Samanta Kowalska

Zabytki i dzieta malarstwa
w kalejdoskopie czasu
oraz zmieniajacych si¢ wartosci

Malarstwo nie jest tylko przejawem twérczoci artystycznej, ale takze $wiadectwem
zycia oraz rozwoju cztowieka. Artysta poprzez sztuke prébuje zdefiniowaé wihasne jeste-
stwo, wyrazi¢ duchowo$¢, znalez¢ ukojenie. Trudno jest precyzyjnie i wiernie utrwali¢
rzeczywisto$¢ zewnetrzng, nie méwiac o wnetrzu czlowieka czy zjawiskach przyrody.
W wyniku zmudnych i czasochtonnych studiéw nad metodami artystycznymi oraz ce-
lami estetycznymi wyksztalcito si¢ malarstwo, ktére wywarlo duzy wplyw na sztuke
w Chinach — malarstwo krajobrazowe, za pomoca ktérego przedstawiano wewnetrzng
rzeczywisto$¢ oraz sity natury. Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tego malar-
stwa byt Tung Ki-czang (1555-1636). Ow malarz i kaligraf piastowat wysokie stano-
wisko urzednicze. Podczas wielu podrézy analizowat sztuke dawnych i wspétezesnych
mu malarzy. Na podstawie tych obserwacji stworzyt wlasng szkote, dzigki ktérej mégt
wnika¢ w istote zasad przyrody oraz wyraza¢ duchowa wartos¢ cztowieka. Nie byt to
jednak rzeczywisty pejzaz, ani ukazywanie zewngtrznego podobieristwa, lecz poszuki-
wanie oraz wyrazanie za pomoca, pedzla i tuszu wewnetrznej rzeczywistosci. Stanowito
to wigc swoiste polaczenie malarstwa i kaligrafii.

Obecnie pytanie o wartosci jest aktualne bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. Zy-
jemy bowiem w czasach przesyconych konsumpcjonizmem, egoizmem, pogonia za pie-
nigdzmi oraz sukcesem za wszelka cene. Czesto dokonuje si¢ tylko oceny zewnetrznej.
Ladne opakowanie moze przyciaga¢ oko, ale zawarto$¢ — rozczarowad. Wylania sig réw-
niez inna kwestia dotyczaca granicy wolnosci w sztuce!. Pytanie o wartosci i wycho-
wanie estetyczne w sztuce stanowi w gruncie rzeczy takze refleksje nad wspétczesnym

I M. Zalewska-Pawlak (red.), Sztuka wobec zakreséw wolnosci cztowicka liberalnego, £.6dz 2009.
Zob. takze S. Kowalska, Walnos¢ tworczosci artystycznej a ochrona débr kultury w swietle prawa, [w:] M. Soko-
towski (red.), Kulturowe kody mediéw. Stan obecny i perspektywy rozwoju, Toruri 2008, s. 246-259
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cztowiekiem?. Ludzkie warto$ci, dazenia, smutki i marzenia mozna pozna¢ takze, mie-
dzy innymi poprzez studium dziet malarstwa.

Na przestrzeni czasu malarstwo spetniato rézne role od funkdji religijnych (np.
obrazy i wizerunki $wictych), reprezentacyjng (np. wystrdj siedzib cesarskich, krélew-
skich), po uzytkows (przedmioty dnia codziennego). Malarstwo poprzedzito fotografig
i film. Umozliwialo powrdt do rzeczywistosci sprzed kliku dni, a nawet wielu lat. Dzig
spogladajac na zabytki malarstwa mozemy zobaczy¢ nie tylko obraz minionych dni, ale
réwniez jak zmieniat si¢ cztowiek, spoleczeistwo i jego kultura.

Pierwsi twércy, artysci postugiwali si¢ barwnikami i materiatami pochodzenia na-
turalnego. Jednym z najstarszych pigmentéw byta glinka. Kolory uzyskiwano z roélin
i ich skladnikéw. Natomiast role spoiwa pelnily, m.in. gumozywice, kleje organiczne
(np. z mleka, kosci i skdr zwierzat), zttka kurzych jaj. Techniki malarskie unowocze-
$niano na przestrzeni wiekéw. Jednakze mimo rozwoju nauki, wiele z nich pozostaje nie-
zmieniona do dnia dzisiejszego. Przykladowo, stosowana w czasach prehistorycznych —
ochra (dypde) pigment o pochodzeniu nieorganicznym (skalne mineraly, glinka), do
dzi§ uzywana jest jako barwnik (np. przez plemiona zamieszkujace Namibig i Etiopig);
ponadto do produkeji farb, kosmetykéw, ceramiki.

W zaleznosci od uzytych substandji i techniki artystycznej, obraz lub malowidlo
moze by¢ bardziej lub mniej odporne na oddziatywania zewnetrzne. Dzietom sztuki za-
graza nie tylko uplyw czasu, ale takze niewlasciwe przechowywanie, brak konserwacji
lub przeprowadzanie jej przez osoby bez odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji, czynniki
biologiczne atmosferyczne, itd. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zabytki malarstwa po-
winny by¢ otaczane wlasciwa opieka nie tylko ze wzgledu na zyjacych, ale takze z sza-
cunku i pamigci o minionych oraz z my$la o przysztych pokoleniach.

Do konserwacji dziet sztuki nie wystarcza dobrze wyposazony warsztat konserwa-
tora zabytkéw. Osoba, ktéra bedzie ja przeprowadzaé powinna posiadaé rozlegla wiedze
z zakresu historii, historii sztuki oraz konserwacji. Dany obiekt powinien by¢ poddany
doktadnej autopsji w celu poznania substancji uzytych do namalowania, czasu powsta-
nia dzieta oraz jego autora. W rzeczywistoéci konserwacja zabytkéw Scisle wiaze sie wiee
z badaniami nad kultura’.

Na ziemiach polskich, podobnie jak w innych krajach europejskich o tym, czy dany
obraz zostal poddany konserwacji poczatkowo decydowala przede wszystkim wartos¢
uzytkowa i materialna, wystréj wnetrza oraz gust whasciciela. Postrzeganie obrazu przez
pryzmat estetyki (np. ,rozsmakowanie” si¢ w sztuce), emocji (np. powdd do dumy, da-

2 M. Walczak, Kulturowe zmiany w zyciu Polakéw w spoteczeristwie informacyjnym, [w:] M. Walczak,
Informacja i edukacja w spoteczeistwie informacyjnym, Poznani-Kalisz 2005, s. 21 i nn
3 Zob. szerz. M. Walczak, Wiedza o kulturze Polakéw w poczqtkach XXI wieku, Konin 2006, s. 4 i nn
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zenie do zachowania pamigtki rodowej lub symbolu dynastycznego), badZ inwestycji nie
pojawilo sie od razu.

Wiele moznowladcéw (np. Potoccy, Raczyniscy) podczas swoich wojazy po Eu-
ropie, wolato przekaza¢ obrazy do konserwacji w miejscu, w ktérym dokonali zakupu.
Byli i tacy, ktdrzy z swoich posiadtosci w Polsce wyworzili dziefa sztuki, aby poddaé je
konserwacji za granica. Przyktadowo, polityk, mecenas i kolekcjoner szeuki Stanistaw
Kostka Potocki (1755-1821) w latach 1805-1819 korzystal z ustug konserwatoréw
w Austrii i we Frangji.

U schytku XVIII wieku zaczgto dostrzegad inne wartosci, np. artystyczng i nauko-
wa. Nacisk zaczgto kta$¢ nie tylko na ochrong oryginalnego dziela, ale réwniez na dziata-
nia zmierzajace do odtworzenia tego, co juz zostato uszkodzone lub zniszczone. Owcze-
$nie konserwacja zajmowali si¢ sami whasciciele — kolekcjonerzy lub osoby, ktére doszly
do tego poprzez samoksztalcenie. Nierzadko byli to artysci, architekei lub rzemieslni-
cy. Niektdrzy zdobyli w tym biegtos¢. W XIX wieku do takich znanych malarzy kra-
kowskich nalezat, np. Michat Stachowicz (1768-1825); J6zef Brodowski (1772-1853);
Jan Kanty Walery Eljasz-Radzikowski (1841-1905).

Powstawaly antykwariaty zajmujace si¢ nie tylko sprzedaza obrazéw, ale takze re-
stauracjg malarstwa. Nie zawsze jednak byli to fachowcy.

Do potowy XIX stulecia konserwacja polegata gtéwnie na dublowaniu, oprawia-
niu oraz werniksowaniu.

Stopniowo jednak punke cigzkosci przesuwat si¢ na ograniczanie dziatari pociaga-
jacych za sobg ingerencje w dzieto na rzecz zachowania go w jak najmniej zmienionej,
autentycznej postaci’. Przyczynily sie do tego, np. prace i badania austriackiego histo-
ryka sztuki, konserwatora zabytkéw Aloisa Riegla (1858-1905), kt6ry opowiadat sig za
zachowaniem ,wartoéci dawnosci” zabytku®. Twierdzit bowiem, ze rekonstrukeje oraz
stosowanie elementdéw i stylistyki pseudohistorycznej — fatszuja $wiadectwo przesztosci.
Najblizszy wspétpracownik — Max Dvorak (1874-1921)7, kontynuowat dzieto A. Rie-
gla. M. Dvotak mocno zaprotestowal, gdy konserwatorzy przystapili do prac restaura-
cyjnych na Wawelu w Krakowie. Niestety, musial p6js¢ na pewne ustepstwa®.

4 Por., np. AM. Manikowska, Metody konserwacji malarstwa sztalugowego na ziemiach polskich
w latach 1800-1918, Toruri 2006

> Np. ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 1850, t. XX, w ktérym znajduje si¢ ode-
zwa Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zob. takze J. Muczkowski,
Ochrona zabytkéw, Krakéw 1914, s. 84 i nn

¢ A. Riegel, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, Wien-Leipzig 1903. Zob.
takze Georg Dehio i Alois Riegl — kult zabytkéw. Antologia tekstow, przetozyt i wstgpem opatrzyt R. Kaspero-
wicz, Warszawa 2006

7 Np. M. Dvoték, Idealismus und Realismus in der Kunst der Neuzeit, Wien 1915-1916

8 Max Dvorak ostatecznie przystat na rekonstrukeje kruzgankéw wawelskich. W wyniku czego 40%
z nich zostato poddanych historycznej stylizacji. Oznaczato to utratg oryginalnosci z czaséw Renesansu
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W Polsce czgé¢ konserwatoréw zabytkéw obstawata za konserwacja; z kolei inni
za restauracja i historyczna stylizacja. W 1911 roku podczas krakowskiego Zjazdu Mi-
tosnikéw Ojezystych Zabytkéw opowiedziano si¢ za hastem wezesniej juz funkcjonuja-
cym na gruncie europejskim, a mianowicie: ,.konserwowad, a nie restaurowac¢””’.

W pazdzierniku 1918 roku ukazat si¢ dekret Rady Regencyjnej o opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury. W zasadzie byl to pierwszy akt prawny, ktéry porzadkowat
w DPolsce tg problematyke. Dekret odrdzniat zabytki nieruchome (art. 12), ruchome
(art. 18) od wykopalisk i znalezisk (art. 23). Do zabytkéw ruchomych zaliczono, m.in.
obrazy, rzezby, ryciny (art. 18b). Na jego mocy opieke nad zabytkami sztuki i kultury
przyznano Ministerstwu Wyznad Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Z kolei, ba-
danie przedmiotéw, ustalenie ich wartosci oraz kwalifikowanie danego obiektu jako
,zabytel” powierzono odpowiednim organom administracji rzadowej. Ow Minister
w drodze rozporzadzenia mianowat konserwatoréw zabytkéw i kultury ', okreslajac im
liczbe okregdw, granice dziatania oraz etaty''. Konserwator miat prawo wstrzymaé prace
wykonywane w sposob niewtasciwy lub bez pozwolenia. Tak wigc, w dwczesnej Polsce
obok spotecznych opiekunéw zabytkéw, zaczely dziataé wyspecjalizowane w tym zakre-
sie organy panstwowe.

Organy stuzby konserwatorskiej nie mialy jednak wgladu w zabytki sakralne. Po-
niewaz na podstawie art. XIV Konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita
Polska, zawartym w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. (Dz. U.z 1925 r., Nr 72, poz. 501) "
»Dobra, nalezgce do Kosciola, nie bedg przedmiotem zadnego aktu prawnego, zmieniajgce-
go ich przeznaczenie, inaczej, jak za zgody wladzy duchownej (...). Zadna budowa, prze-
miana lub restauracja kosciotow i kaplic nie bedzie dokonywana inaczej, jak tylko zgodnie
z technicznemi i artystycznemi przepisami ustaw, dotyczqcych budowy gmachéw i konser-
wacji zabytkéw. W kazdej diecezji stworzona bedzie komisja, mianowana przez biskupa
w porogumieniu z wilasciwym ministrem, dla ochrony w kosciolach i lokalach koscielnych
starogytnosci, dziel sztuki, dokumentéw archiwalnych i rekopiséw, posiadajacych wartosé
historyczng i artystyczng”. Do dzisiaj w tej kwestii panuje pat. Nie wiadomo, jak kon-
serwatorzy zabytkéw powinni postgpowaé w przypadku zabytkéw znajdujacych sie
w klasztorach i kosciotach. Czy mogg wkracza¢ do tych obiektéw, a jezeli tak — to na
jakich podstawach i w jakim zakresie mogliby przeprowadza¢ prace konserwacyjne i re-
stauratorskie? W wyjasnianiu tych kwestii nie powinno si¢ zwleka¢, poniewaz kazdego
dnia proces degradacji, np. wielu drewnianych kosciotéw si¢ poglebia. Powodem jest

9 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005, s. 29

10 Kilka lat pézniej zmieniono nazwg na ,konserwatoréw zabytkéw”, ktéra funkcjonuje do dnia
dzisiejszego

!l Podstawa prawna: art. 2-3 dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 1. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury (,Dziennik Praw Paristwa Polskiego” z 1918 r., Nr 16, poz. 36)

12 Obecnie obowiazuje Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisany
w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318)

100



Zabytki i dzieta malarstwa w kalejdoskopie czasu oraz zmieniajacych si¢ wartosci

brak odpowiedniego nadzoru konserwatorskiego, programéw ochrony tego typu za-
bytkéw, zabezpieczen (np. alarméw przeciwpozarowych, antywtamaniowych); niewy-
starczajacej wiedzy proboszczéw i parafian w zakresie historii sztuki oraz konserwacji .

Powracajac do watku historycznego, w latach 20 ubieglego wieku we znaki dawat
si¢ brak nie tylko wystarczajacej liczby konserwatoréw zabytkéw, ale i srodkéw finanso-
wych na ich oplacenie oraz przeprowadzanie prac konserwatorskich. Jak mozna zauwa-
zy¢, mimo uplywu czasu, problemy te sa wciaz aktualne.

Chcac to poprawi¢ w dniu 6 marca 1928 r. wydano rozporzadzenie o opiece nad
zabytkami (Dz. U. 2 1928 r., Nr 29, poz. 265), ktére wzmocnito pozycj¢ wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Uprzednio natomiast wigkszo$¢ kompetencji spoczywata
w rekach Ministra Wyznani Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Rozporzadze-
nie sprawy zabytkéw sakralnych pozostawilo w gestii mieszanych komisji $wiecko-
-duchownych, przy czym byla w nim mowa tylko o ko$ciotach katolickich. Tymcza-
sem wiele zabytkéw do dzi§ znajduje si¢ w obiektach sakralnych nie tylko kosciota
rzymsko-katolickiego, ale takze innych religii i wyznan.

Bez watpienia najwicksze spustoszenie w dziedzictwie kulturowym Polski spowo-
dowata druga wojna swiatowa i okupacja hitlerowska w latach 1939-1945. Wrég dazyt
nie tylko do wyniszczenia narodu, ale takze kultury. Grabiono i pladrowano instytucje
naukowe, placéwki kultury, posiadtosci prywatne, koscioly. Z dziedzictwa kultury atak
skierowany byt szczegdlnie na pi$miennicze zasoby, gdyz jego zniszczenie oznaczatoby
podciecie kulturowych korzeni narodu polskiego. Hitlerowska III Rzesza Niemiecka
w ciagu drugiej wojny $wiatowej zniszczyta ponad 80% zasobéw polskich ksigznic'.

W wyniku grabiezy niemieckiej utracilismy réwniez ponad 500 000 dziet sztuki .
Nie s3 to jednak petne dane, poniewaz wiele z nich nie byto nigdzie zarejestrowanych,
ani udokumentowanych. Hitlerowcy grabili dziefa sztuki nie tylko z rak prywatnych,
ale takze z pafistwowych muzeéw. Wywieziono, migdzy innymi obrazy (w tym depozyty
prywatne) z muzedéw w Warszawie, Krakowie, Gnieznie, Poznaniu, Toruniu'.

Podnoszenie si¢ ze zniszczert wojennych nie bylo tatwe. Po zakoriczeniu woj-
ny konserwatorzy zabytkéw mieli ,rece petne roboty”, cho¢ w skali kraju dzialania
te nie zostaly ze sobg skorelowane. Przyktadowo z oséb, ktére wniosty wielki wktad
w ratowanie i konserwacje zabytkéw w Polsce po 1945 roku mozna wskaza¢ prof. Jana

13 Zob. szerz. E. Poniedziatek, Ochrona polskich drewnianych kosciotéw jako unikatowych débr kultury
w europejskim dziedzictwie kulturowym, [w:] S. Kowalska (red.), Wybrane aspekty ochrony polskiego dzie-
dzictwa kulturowego, Poznari-Kalisz 2010, s. 136-144

14 Zob. szerz. M. Walczak, Ochrona pamigci o bezpowrotnie utraconych zbiorach bibliotecznych
w latach wojny i okupacji hitlerowskiej (1939-1945), [w:] ibidem, s. 7-15

15 Por. Z.K. Witek, [w:] D. Matelski, Grabiez i restytucija polskich débr kultury od czaséw nowozytnych
do wspdtezesnych, t. 1, Krakéw 2006, s. 17-34

16 Szerz. ]. Pruszyniski, Dziedzictwo kultury Polski — jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001,
s.432inn
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Zachwatowicza (1900-1983) — pierwszego po wojnie Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw, ktdry ryzykujac zycie zdobyl materialy inwentaryzacyjne potrzebne do zapla-
nowania i przeprowadzenia odbudowy Warszawy. Z kolei, dr Tadeusz Polak (1917-
2001) zastuzyt si¢ w przywracaniu do $wietnosci Zamku Krélewskiego. Niewymiernym
wsparciem stuzb konserwatorskich okazali si¢ spoteczni opiekunowie zabytkéw!. Ta-
kich odwaznych i ofiarnych oséb bylo tak wiele, ze nie sposéb ich wszystkich wymieni¢
z imienia i nazwiska.

Duzo dziet sztuki, w tym obrazéw, materialéw bibliotecznych i archiwalnych etc.,
utraconych w czasie Il wojny $wiatowej nie odnaleziono do dzisiaj. Toczy si¢ tez wiele
postgpowar restytucyjnych. Sg to problemy, w ktdrych przesztosé nie tylko ,,dotyka” te-
razniejszosci, ale bedzie ksztattowaé przysztosé.

Wydawa¢ si¢ moglo, iz upadek jednego rezimu totalitarnego, przyniesie ,,wyzwo-
lenie”. Nic bardziej blednego. Wkrétce w dwezesnej Polsce rozpoczeta si instalacja rza-
déw komunistycznych. Na porzadku dziennym byto ustanawianie pseudoprzepiséw na
podstawie, ktérych odbierano ludziom nie tylko wolnoé¢, ale i mienie, w tym obra-
zy, zabytki oraz inne cenne przedmioty, aby nastgpnie w ,majestacie prawa’ ,przeka-
za¢” je dygnitarzom partyjnym. Wspominajac chociazby o Dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.21945 ., Nr 3, poz. 13). Reforma rolna pociagneta za soba odbieranie majatkéw
prywatnych razem z wyposazeniem, na ktore czgsto sktadaly si¢ obrazy i inne dzieta sztu-
ki. Dekret dotyczyt ,,nieruchomosci ziemskich” wymienionych w art. 2 ust. 1. Nierucho-
modci te przechodzily , bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia w catoéci, na whasnos¢
Skarbu Paristwa”. W gruncie rzeczy, Dekret byt narzedziem wywlaszczania ,nierucho-
mosci ziemskich” (np. dworkéw, patacéw) wraz z wyposazeniem na rzecz paristwa oraz
likwidacji przejawéw zycia kulturalnego na wsi. Nie bylo to wigc zwykle ,przeobrazanie”
wizerunku polskiej wsi, lecz zaplanowana akcja polityczna. Problem reformy rolnej po-
zostaje w dalszym ciggu otwarty. Z pewnoscia jeszcze nieraz ustyszymy o spadkobiercach
domagajacych si¢ zwrotu swojej wlasnosci, a co za tym idzie — zabytkéw i dziet sztuki.

W Polsce problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego przez ponad 40 lat re-
gulowata ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. z 1962 .,
Nr 10, poz. 48). Przy$wiecal jej cel ochrony kultury, ale pojmowanej w kategoriach pani-
stwa socjalistycznego.

Za czaséw PRL-u naczelnym organem w zakresie kultury i sztuki byto Minister-
stwo Kultury i Szeuki (MKIS), dzialajace wedtug wytycznych partyjnych'®. Ministerstwu

17" Dzialalno$¢ spolecznych opickunéw zabytkéw zostata zinstytucjonalizowana w Polsce w 1954
roku. Zob. zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 20 grudnia 1954 r. w sprawie spotecznych opicku-
néw zabytkéw (,Monitor Polski” z 1955 r., Nr 18, poz. 189)

18 Por. ustawe z dnia 16 lutego 1961 r. o zakresie dziatania Ministra Kultury i Sztuki (Dz. U. z 1961 .,
Nr 10, poz. 53)
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podporzadkowano szkolnictwo artystyczne oraz wiele znaczacych instytucji kultury, ta-
kich jak Biblioteka Narodowa oraz Muzeum Narodowe w Warszawie. Niemniej, nie kaz-
dy pracownik MKiS ,,dal” si¢ ,,zlama¢” ideologicznie. Jeden z departamentéw MKIS sta-
nowita Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkéw (NDMiOZ). Pomystodawca
NDMIOZ byt znawca historii sztuki, muzeolog prof. Stanistaw Lorentz (1899-1991),
dzigki kedremu Dyrekcja otrzymata jedne z najszerszych kompetencji takze w zakresie
konserwatorstwa. Po rozwigzaniu NDMiOZ, utworzono Zarzad Muzeéw i Ochrony
Zabytkéw (ZMiOZ). W gestii dyrektora ZMiOZ znajdowaly si¢ sprawy ochrony zabyt-
kéw — uprzednio zajmowat si¢ tym Generalny Konserwator Zabytkéw (GKZ) .

Na mocy zarzadzenia Ministra Kultury i Szeuki®, w 1950 roku dziatalno$¢ roz-
poczelo przedsiebiorstwo paristwowe ,,Pracownie Konserwacji Zabytkéw” z siedziba
w Warszawie. Do kompetencji przedsi¢biorstwa nalezata, m.in. konserwacja zabytkéw
malarstwa sztalugowego oraz polichromii (§ 3 pke. 2). Stad wniosek, iz organizacja prac
konserwatorskich byta sterowana centralnie. Przedsigbiorstwo ,,Pracownie Konserwacji
Zabytkéw” funkcjonowalo na zasadach takich jak inne przedsi¢biorstwa paristwowe.
Wsrdd jego pracownikéw byto jednak wielu pasjonatéw, ktérzy nie tylko ratowali dzie-
dzictwo kulturowe, ale i dokumentowali je naukowo. Prowadzenie badar naukowych
odrézniato Pracownie od innych przedsiebiorstw padstwowych.

Z kolei, obrét dzietami sztuki zmonopolizowaly takie przedsiebiorstwa panstwo-
we jak, np. ,,Dziela Sztuki i Antyki” (DESA, zal. 1950 r.), Centrala Przemystu Ludowe-
go i Artystycznego ,,Cepelia” (zat. w 1949 r.).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa prof. Jana P. Pruszyniskiego: ,.(...) dla rze-
cgywistosci politycznej lar powojennych charakterystyczne bylo tworzenie najrézniejszych or-
ganizacji spofecznych i przydawanie im rozmaitych uprawnier, w wyniku czego mialy one
nie tylko popieral polityczne dziatania wladz, ale nickiedy zastgpowac administracje. Orga-
nizacje spoleczne, stowarzyszenia tworcze i zwiqzki zawodowe tworzone po I wojnie swia-
towej nie byly wolne od ideologicznych wwiklan. Widoczne to byto zardwno w dziatalnosci
Stowarzgyszenia Literatéw Polskich, Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Zwigzku Au-
toréw i Kompozytoréw Scenicznych ,,ZAiKS”, Artystow Plastykéw i Zwigzhu Zawodowego
Pracownikéw Kultury, jak Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, a nawet Polskiego Towarzy-
stwa Turystyczno-Krajoznawczego. Organizacje te, dotowane z budzetu, czgsto stuzyly w za-
mian werbalnym poparciem inicjatyw partii. Przyktadéw serwilizmu dostarczaty uchwaty
Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, do ktdrego nalezata wigkszos¢ liczqcych si¢ zawodowo

19 Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw reaktywowano w latach dziewigédziesiatych ubie-
glego wieku

20 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 sierpnia 1950 r. w sprawie utworzenia przed-
sicbiorstwa paristwowego pod nazwa: ,,Pracownie Konserwacji Zabytkéw — przedsigbiorstwo paristwowe
wyodrebnione” (M.P. z 1950 ., Nr 111, poz. 1399). Zob. takze J. Pilch, Pracownie Konserwacji Zabytkéw
1951-1986, Warszawa 1986
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pracownikéw muzealnictwa (...). Nie wahano si¢ ani przed zbiorowym popieraniem polity-
ki partii, ani potgpianiem tego, co jej zdaniem bylo naganne (...). Tworzone przepisy miaty
wyrazny podtekst polityczny i stuzyty prowizorycznemu rozwigzywaniu doraznie wystgpujqg-
cych probleméw. Konserwatorzy traktowali obowigzki prawne jako przeszkode, nie zas po-
moc w dzgiatalnosci ochronnej (...). Prawo i praktyka byly dwoma przeciwnymi biegunami
uktady, sterowanego przez centralne i lokalne instancje partyjne. Zalecenia instancji partyj-
nych, przybierajgc forme uchwat Rady Paristwa i zarzqdzert po niepublikowane decyzje mi-
nistréw i pisma okdine, wykluczaly stworzenie systemowo spdjnej regulacji ochrony™'. Stad
whiosek, iz w tamtym okresie organizacja i metodologia konserwatoréw zabytkowego
malarstwa takze w pewnym stopniu ,zabarwila si¢” ideologicznie.

U schylku lat 80" XX wiceku scena polityczna zaczela si¢ zmieniaé. Nadszedt do-
godny czas do przeprowadzania w Polsce gruntownych zmian ustrojowych. Reformy te
objely takze ochrong dziedzictwa kulturowego i konserwatorstwo.

Od dnia 18 listopada 2003 roku w Polsce obowiazuje ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r., Nr 130, poz. 871
z p6zn. zm.; dalej: uoz.). W éwietle tego aktu normatywnego organami ochrony zabyt-
kéw sa: 1) Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w imieniu ktérego zadania
i kompetencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw — jest to
wigc przyklad tzw. ustawodastwa delegowanego; 2) wojewoda, w imieniu ktdrego zada-
nia i kompetencje wypelnia wojewddzki konserwator zabytkéw (art. 89 uoz.).

Przed laty Generalny Konserwator Zabytkéw miat ,,pod sobg” Urzad Generalne-
go Konserwatora Zabytkéw — dzi§ dziata w ramach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego?*. Dlatego tez wylania si¢ pytanie o wspdfczesny charakeer, cel oraz konse-
kwencje takiej zaleznosci. Zwlaszcza, iz do zadari Generalnego Konserwatora Zabytkéw
nalezy, migdzy innymi nadzér nad wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw oraz orga-
nizowanie szkoleri stuzb konserwatorskich?.

Z kolei, wojewddzki konserwator zabytkéw wchodzi w sklad zespolonej administra-
cji wojewddzkiej i kieruje wojewddzkim urzgdem ochrony zabytkéw (art. 92 ust. 1 uoz.).
Owo podporzadkowanie ma nie tylko swoje plusy, ale i minusy, ktére moga przejawia¢
si¢ w prébach wplynigcia na decyzje w sprawie zasobu zabytkowego. Wywiazywanie si¢
z zadani przez wojewddzkich konserwatoréw jest pod wieloma wzgledami utrudnione.
Wspominajac chociazby o tym, iz obecnie na ogét to prywatni whasciciele finansuja oraz
»decydujg” o przeznaczeniu lub adaptacji zabytkéw, a wojewddzey konserwatorzy ogra-
niczaja si¢ nierzadko tylko do wydania opinii, badz zaleceri konserwatorskich.

21 ], Pruszytiski, Dziedzictwo kultury Polski — jego straty i ochrona prawna, tom 11, Krakéw 2001,
s. 155-156, 287-288

22 Na podstawie obowiazujacych przepiséw, Generalny Konserwator Zabytkéw moze by¢ sekreta-
rzem lub podsckretarzem stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

23 Podstawa prawna: art. 90 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 719 uoz
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Warto wiedzie¢, ze regulamin wojewddzkiemu urzgdowi ochrony zabytkéw nadaje
wojewoda, co oznacza, ze w skali kraju moze nie by¢ to usystematyzowane. To réwniez
wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, po zasiggnicciu opinii
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, moze tworzy¢ i likwidowa¢ delegatury woje-
wodzkiego urzgdu ochrony zabytkéw (art. 92 ust. 2-3 uoz.). W sktad wojewddzkich
urzedéw ochrony zabytkéw wchodzg rézne stanowiska i wydzialy, m.in. inspekcja zabyt-
kéw ruchomych?’. Do zabytkéw ruchomych naleza takie dzieta sztuk plastycznych?®.

Aktualnie metodg konserwacji malowidet sztalugowych na podobraziu ptécien-
nym jest, m.in. ,namaczanie/ nawilzanie” odwrocia ciepta woda. Nastepnie ptétno na-
ciaga si¢. Jezeli nie zdaje to ,egzaminu”, mozna zastosowal klajster wykonany z maki,
a obraz ,rozprasowad” nie rozgrzanym zelazkiem przez dwuwarstwowy papier. Nato-
miast rozdarcia mozna zreperowaé poprzez sklejanie lub umieszczanie fatek (stosowano
do tego, np. wosk, skrobi¢ z zywica, olej zawierajacy nitki ptécienne). Obrazem ,pod-
klejanym” byto na przyktad dzieto Jana Matejki ,,Bitwa pod Grunwaldem”, w ktérym
rozdarcie miato 70 cm dtugosci. Do zreperowania tego obrazu zastosowano fatg z ptétna
przymocowang za pomocg klajstra. Obecnie do podklejania stosuje si¢, np. metylocelu-
lozg (,Glutofix 600”); poliwinyloacetal, a takze kleje pochodzenia organicznego: kréli-
cze, rybie (karuk). Innym zabiegiem konserwacyjnym jest dublowanie, czyli podkleja-
nie do oryginalnego ptétna — drugiego podobrazia. Po ta metodg si¢ga si¢ w przypadku
uszkodzenia widkien ptéciennych, butwienia, odpadania / spekania / odpryskiwania
farby. Do dublowania mozna uzywaé wielu spoiw, np. wosku z zywicg lub samego wo-
sku (np. pszczelego); naturalne (np. gume arabska, mastyks, sandarak, damare, kalafo-
nig, szelak rubinowy garnet odwoskowiony, politure na szelaku) lub sztuczne zywice
(np. niejonowa hydroksypropylocelulozg — klucel, metylohydroksycelulozg — ,, Tyloma
MH 3007, mocznikowo-aldehydowa o nazwie ,Laropal A 817, alifatyczna — ,Regarlez”,
sproszkowany kopoliamid — ,,Polvammide”). Warto wspomnie¢ réwniez o transferze
(fr. rentoilage), ktory sprowadza si¢ do przeniesienia obrazu z dotychczasowego zniszczo-
nego — na nowe plétno. Zabieg wymaga od konserwatora zrgcznosci i precyzji. Dlatego
stosowany jest dopiero wtedy, gdy inne metody zawodza.

W dalszej czgsci artykutu, zostang oméwione wybrane metody konserwacji ma-
lowidet sztalugowych na podobraziu drewnianym. Do zabiegéw tych zalicza si¢, m.in.
wypetnianie ubytkéw poprzez flekowanie (wycina si¢ uszkodzony fragment, aby na-
stgpnie wypetni¢ go drewnem tego samego lub zblizonego gatunku); plombowanie za
pomoca kitu (spoiwo + wypelniacz) lub prostowanie. Do innych metod konserwacji
nalezy parkietowanie — na odwrocie obrazu umieszcza si¢ tzw. kratownice, zapobie-
ga to ruchom obrazu na przyktad w wyniku zmian temperatury lub higroskopijnosci.

24 Zob. szerz. rozporzadzenie Ministra Kultury (éwczesna nazwa) z dnia 9 kwietnia 2004 r. w spra-
wie organizacji wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw (Dz. U. z 2004 r., Nr 75, poz. 706 z pézn. zm.)
25 Podstawa prawna: art. 6 ust. 1 pkt. 2a uoz

105



Samanta Kowalska

Z kolei, impregnacja polega na napuszczaniu / nasycaniu drewna odpowiednimi che-
micznymi substancjami zabezpieczajacymi nie tylko przed uszkodzeniami mechanicz-
nymi, ale i atmosferycznymi oraz biologicznymi (np. owady, gryzonie). Wsréd kon-
serwatoréw popularnym impregnatem jest, np. zywica syntetyczna oraz akrylowa (np.
»Acrylkleber 498 20X Lascaux”, ,,Plextol B”, ,Peoval”), etc. W konserwacji malowidet
sztalugowych na podobraziu drewnianym stosuje si¢ takze juz wezesniej oméwiony —
transfer z tg réznica, iz w tym przypadku bedzie to polegaé na zheblowania starego
drewna lub usunigciu za pomocg odpowiednio dobranych substancji chemicznych, itd.
Jak mozna zauwazy¢, z czasem $rodowiska konserwatorskie odrzucaly przestarzate, nie-
pewne lub niesprawdzone metody na rzecz zweryfikowanych oraz uzasadnionych na-
ukowo technik?. Dzi§ nie sposob wyobrazi¢ sobie konserwacj¢ dziet sztuki bez specjali-
stycznej wiedzy nie tylko z historii, ale takze z innych dziedzin nauki takich jak biologia,
chemia, czy fizyka.

Obecnie w konserwacji zabytkéw malarstwa stosuje si¢, m.in. mikroskopy; lam-
py elektryczne (np. do badania faktury, wykrywania reperacji); promienie Roentgena
(np. wykrywanie uszkodzen lub retuszu niewidocznego ,gotym okiem”; ustalanie au-
tentycznosci); promienie podczerwone (np. ustalanie pochodzenia barwnikéw; wykry-
wanie imprimatury); promienie pozafioletowe (np. wykrywanie drobnych uszkodzer,
retuszéw, podrobionych sygnatur); fotografie zrobione w ultrafiolecie (np. analizowanie
sktadnikéw uzytych do namalowania obrazu lub jego konserwacji); spektrometri¢ ab-
sorpcyjng (badanie spoiwa); mikroskopig fluorescencyjng (analiza budowy i dotychcza-
sowych dziataii konserwacyjnych)?. Natomiast od niedawna w uzyciu jest tomografia
komputerowa i lasery. Dazy si¢ do stosowania metod badawczo-diagnostycznych nie
lub matoinwazyjnych.

Wspétczesne metody pozwalajg zidentyfikowaé i ustali¢ budowe, funkcje oraz
czas powstania dzieta w takim stopniu, iz w literaturze przedmiotu okresla sie to mia-
%, tzn. ,jakby uruchamianie go wstecz. Takie ,rozlozenie”
dzieta pozwala wnikna¢ w sama jego istotg, zrozumie¢ chod trochg z tajemnicy mi-
strzostwa” ¥, Dzigki nowoczesnym technikom mozna poznaé w szczegétach proces

nem ,demontazu czasu

26 S. Kowalska, Zabytki malarstwa — ochrona i konserwacja, [w:] S. Kowalska (red.), Regionalne
dziedzictwo kulturowe jako baza dla ksztattowania tozsamosci lokalnych, Poznari-Kalisz 2010, s. 199-211

27 Zob. m.in. 1. Ptuska, Wspdlczesne technologie konserwatorskie a zachowanie tradycji w ochronie
dziet sztuki, [w:] ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 2005, nr 18; J. Rogdz, Zastosowanie technik nieniszczgcych
w badaniach konserwatorskich malowidet sciennych, Torui 2009; Z. Roztucka, M. Roznerska, J. Arszyriska,
Miteroskopia fluorescencyjna. Zastosowanie w badaniu budowy i proceséw konserwacji malarstwa sztalugowego,
Torun 2000; E. Szmit-Naud, Uzupelnienia ubytkéw warstwy malarskiej obrazéw. Zmiany optyczne a stabil-
nos¢ stosowanych materiatéw, Torusi 2006

28 B.]J. Rouba, Ochrona zabytkéw malarstwa, [w:] T. Rudkowski (ted.), O zabytkach. Opicka. Ochro-
na. Konserwacja, Warszawa 2005, s. 108

29 Ibidem
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i etapy powstawania obrazu sprzed wiekéw, dostrzec ukryty pod gruba warstwa farby
lub kurzu — szkic otéwkiem, a nawet linie papilarne artysty. Jest to zdumiewajace, acz-
kolwiek ile pracowni konserwatorskich oprécz specjalistycznych osrodkéw naukowych
w naszym kraju, posiada takie urzadzenia na wyposazeniu? Brak srodkéw finansowych
moze sparalizowa¢ dzialania podejmowane w tym kierunku.

Dopiero po przeprowadzeniu wszechstronnej diagnozy mozliwe jest sporzadze-
nie projektu konserwatorskiego. Konserwator wskazuje w nim dopuszczalne metody
i kolejnos¢ ich wdrazania. Co wazne, metody te powinny zostaé ze soba zintegrowa-
ne, by¢ odwracalne i udokumentowane. Prace konserwatorskie wymagaja niewatpliwie
oprécz fachowej wiedzy, wyksztalcenia oraz doswiadczenia takze cierpliwodci i talentu.
Podstawowg zasada konserwatoréw zabytkéw podobnie jak lekarzy jest ,,Primum non
nocere”. Lekarz konsultuje si¢ z pacjentem. Z kolei, konserwator powinien swoje zale-
cenia przedstawi¢ i uzgodni¢ z whascicielem zabytku. Niestety, nie zawsze towarzyszy
temu zrozumienie oraz cheé wspétpracy. Kolejna kwestia dotyczy przestrzegania kodek-
su etycznego przez samych konserwatoréw.

W Polsce ,,Kodeks etyki konserwatora — restauratora dziet sztuki” powstat w wy-
niku starait Ogélnopolskiej Rady Konserwatoréw Dziet Sztuki Zwiazku Polskich Ar-
tystéw Plastykéw?. W konsultacjach uczestniczylo wielu wybitnych znawcéw, m.in.
M. Stec, I. Szmelter, B.J. Rouba, W. Kurpik, M. Ostaszewska, W. Zalewski. Na podsta-
wie kodeksu, konserwator uwazany jest za ,rzecznika tworcy dzieta sztuki poddawanego
konserwacji”. Z zwiazku z tym, nie powinien dopusci¢ do ,,zmian autorskich cech dzie-
ta, jego waloréw stylowych, artystycznych i wartosci dokumentalnych (...), uwzgled-
nia¢ znaczenie historycznych przeksztatceni dziela, jesli reprezentujg istotne wartosci”?'.
Nalezy wskaza¢, iz kodeks etyczny nie jest sensu stricte dokumentem normatywnym,
gdyz nie pochodzi od organéw wladzy ustawodawczej. Nie ma wigc mocy powszech-
nie obowigzujacej. Postugujac si¢ okresleniem ,kodeks” w odniesieniu do konserwa-
toréw zabytkéw mamy na mysli reguly, wskazéwki moralne okreslajace akceptowane
i nieakceptowane standardy postgpowania, uprawnienia i obowiazki. Nie sposéb jed-
nak wskaza¢ na ile s przestrzegane w praktyce. Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, iz ich
realizowanie jest wazne dla zachowania oryginalnego dzieta lub pozostatosci autentyku.

W analizowanym dokumencie znajduje si¢, np. takze zapis, iz konserwator — re-
staurator ma ,,prawo odméwi¢ wykonania pracy, gdy jest ona sprzeczna z jego wlasnym
przekonaniem oraz zasadami i duchem tego kodeksu”?*. Moze to jednak otwiera¢ droge

30 Zob. np. B.J. Rouba, Potrzeba rozszerzenia kodeksu etyki zawodowej, [w:] ,Biuletyn Informa-
cyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki” 1998, nr 4 (35); J. Wolski, Kodeks etyki zawodowej konserwatoréw —
restauratoréw dziet sztuki, [w:] ,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki” 2000, nr 2 (41). Por.
B. Marconi, Estetyka i etyka w konserwacji. Malarstwo i rzezba polichromowana, [w:] ,Biuletyn Informacyj-
ny Konserwatoréw Dziet Sztuki” 1998, nr 4 (35)

31 Pke. 15 ,Kodeksu etyki konserwatora — restauratora dziet sztuki”

32 Pke. 5: ibidem
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do wykladni ekstensywnej, ktdra w tym zakresie nie jest wskazana. Konserwator powi-
nien bez watpienia opierac si¢ na wiedzy rzetelnej, racjonalnej i zweryﬁkowanej, a nie
kierowac si¢ subiektywnymi przestankami. Zwlaszcza, iz koricowa czg$¢ w/w zapisu su-
geryje, iz ,duch (...) kodeksu” powinien bra¢ gér¢ nad wlasnym punktem widzenia.
Punkty nastgpne potwierdzaja niejako ta tezg, gdyz stanowia: ,,Konserwator — restaura-
tor dziet sztuki wykonuje swoja pracg sumiennie, po§wiccajac im swoja wiedze i zaanga-
zowanie (podk. S.K.). Stosuje odpowiednie techniki zgodnie z zasadami postgpowania
konserwatora — restauratora (...). Jest zobowiazany do stalego podnoszenia i uaktual-
niania swoich kwalifikacji zawodowych, gdyz brak wiedzy nie usprawiedliwia jego bte-
déw (podk. S.K.). (...) Konserwator — restaurator dziet sztuki oceniajac pracg innych
kolegéw konserwatoréw powinien uwzglednia¢ im éwezesny i aktualny stan wiedzy,

metod, stosowanych technologii, materiatéw i technik konserwatorskich”%.

Analizujac powyzszy kodeks wylania si¢ jeszcze wiele innych pytan. Przykiadowo,
czy w jego opracowaniu brali udziat lub konsultowano si¢ z prawnikami? Zapewne swoja
wiedza w zakresie konstruowania aktéw prawnych, mogliby wiele wnies¢. Ponadto jak ro-
zumieé uzyte w kodeksie pojecia i czy zostaly ze soba skorelowane? Czy harmonizujg one
ze standardami europejskiej lub $wiatowej konserwacji**? W tym dokumencie brakuje bo-
wiem wyjasnienia terminéw, np. w innej obowiazujacej ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeksie karnym (Dz. U. z 2011 ., Nr 233, poz. 1381 z péin. zm.), prawodawca umie-
§cit rozdziat XIV zatytutowany ,,Objasnienie wyrazeri ustawowych”. Rozdziat ten skfada
si¢ co prawda tylko z jednego artykutu, ale za to z 23 paragraféw, w ktérych wyjasniono
kluczowe pojecia przewijajace si¢ przez caly Kodeks karny. W znacznym stopniu ujedno-
lica i zapobiega to wyktadni o charakterze rozszerzajacym. Tymczasem w ,,Kodeksie etyki
konserwatora — restauratora dziet sztuki” brakuje wyjasnienia terminologii, co moze
wywotlaé niepotrzebny batagan interpretacyjny lub sparalizowaé dziatania faktyczne.

Stad wniosek, iz konserwator zabytkéw powinien odznaczad sie nie tylko wysokimi
kwalifikacjami, ale takze postgpowaé etycznie oraz mie¢ wyczucie estetyki. Nie powinno
si¢ bowiem bazowa¢ tylko na aspektach technicznych konserwacji zabytkowego malar-
stwa. Poniewaz w ten sposob proces ten bylby zbyt plytki, powierzchowny oderwany od
artysty oraz epoki, w ktérej zyl i tworzyt. Ale co wazniejsze od narodowej kultury, zaréw-
no w ujeciu regionalnym, jak i lokalnym. Chceac w niej uczestniczy¢ i zachowaé, powin-
no si¢ ja najpierw poznaé. Podréz nie tylko w przesztos¢, ale i w glab cztowieka staje si¢
mozliwa bez watpienia réwniez dzigki ,rzeczywistosci” utrwalonej na plétnie.

33 Pkt. 6-8: ibidem

34 Por. np. Kodeks etyki i zasady postgpowania Amerykasiskiego Instytutu Konserwacji Zabytkéw i Dziel
Sztuki, [w:] ,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki” 1999, nr 4 (39); Kodeks etyki VeRes Ho-
lenderskiego Stowarzyszenia Restauratoréw: ibidem; S.W. Semes, Future of the past: a conservation ethic for
architecture, urbanism and historic preservation, New York 2009. Zob. takze E. Swiecka, Konserwator, re-
staurator i tozsamos¢ kulturowa, [w:] ,Biuletyn Informacyjny Konserwatoréw Dziet Sztuki” 1998, nr 4 (35)
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Akty prawne, dokumenty
D e k r e t Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury
(»Dziennik Praw Paristwa Polskiego” z 1918 r., Nr 16, poz. 36).

D ek r e t Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13).

,Kodeksetyki konserwatora — restauratora dziet sztuki” przyjety przez Ogélnopolska Radg Konserwato-
6w Dziet Sztuki Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw.

Konkordatpomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska, zawarty w Rzymie dnia 10 lutego
1925 r. (Dz. U. 21925 ., Nr 72, poz. 501).

Ko nkordatmiedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisany w Warszawie w dniu 28 lipca
1993 r. (Dz. U. 21998 1., Nr 51, poz. 318).

RozporzadzeniePrezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.
U. 21928 1., Nr 29, poz. 265).

RozporzadzenieMinistra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewddzkich
urzgdéw ochrony zabytkéw (Dz. U. z 2004 1., Nr 75, poz. 706 z péin. zm.).

Us tawazdnia 16 lutego 1961 r. o zakresie dziatania Ministra Kultury i Sztuki (Dz. U. z 1961 r.,
Nr 10, poz. 53).

U s tawazdnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. z 1962 r., Nr 10, poz. 48).
Ustawazdnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1381 z pézn. zm.).

U s tawazdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r., Nr 130,
poz. 871 z pbin. zm.).

ZarzadzenieMinistra Kultury i Sztuki z dnia 25 sierpnia 1950 r. w sprawie utworzenia przedsigbior-
stwa paristwowego pod nazwa: ,,Pracownie Konserwacji Zabytkéw — przedsigbiorstwo paristwowe
wyodrebnione” (M.P. 2 1950 r., Nr 111, poz. 1399).

ZarzadzenieMinistra Kultury i Sztuki z dnia 20 grudnia 1954 r. w sprawie spofecznych opickunéw
zabytkéw (,Monitor Polski” z 1955 r., Nr 18, poz. 189).
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