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Roman Budzinowski, Problemy ogélne prawa rolnego. Przemiany podstaw
legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2008, ss. 282.

Recenzowana monografia w polskiej doktrynie prawa rolnego jest niewatpliwie
pierwszym opracowaniem o charakterze wybitnie teoretycznym. Taki nurt badawczy
w dorobku Autora otworzyta przed kilkunastu laty ksigzka pos$wiecona koncepcji
gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, bardzo pozytywnie przyjeta przez agrary-
stowl Dotyczyla ona jednak jednej, aczkolwiek podstawowej dla prawa rolnego
instytucji prawnej, tj. gospodarstwa rolnego. Byta ona zapewne podstawa™ ale tez
zachetg do rozszerzenia przedmiotu zainteresowan, do obejmowania badaniami coraz
to nowych zagadnieri teoretycznych, jakie przyniosta w zakresie wymienionej tu
dziedziny prawa najpierw zmiana ustroju, a nastepnie cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej. Publikacje, jakie ukazywaty sie zwtaszcza w ostatnim dziesiecioleciu,
Swiadczyly, ze ,na warsztacie” R. Budzinowskiego znajduje sie dzieto o duzym ta-
dunku teoretycznym i bardzo szerokim zakresie problemowym. Dzielem tym, stano-
wigcym ukoronowanie dotychczasowych koncepcji Autora, okazata sie recenzowana
praca, bedaca w gruncie rzeczy catosciowym zarysem teorii prawa rolnego.

Potrzeba refleksji teoretycznej w kazdej dziedzinie prawa nie wymaga wiekszego
uzasadnienia. W prawie rolnym taka refleksja jest szczeg6lnie cenna w okresie, gdy
prawo to znajduje sie w trakcie daleko idacych przemian. Do argumentéw przema-
wiajacych za podejmowaniem problematyki teoretycznej, wywiedzionych z literatury
zachodnioeuropejskiej, Autor dodaje motywy wyptywajgce ze stanu polskiego prawa
rolnego, piszac: ,Bez watpienia, zmiany ustawodawstwa zwigzane z uzyskaniem
przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej i objecie naszego rolnictwa Wspolng
Polityka Rolng otworzyty nowy etap w rozwoju prawa rolnego. Fakt ten, jak niegdys

1Zob. recenzje tej pracy pioéra A. Lichorowicza, ,Panstwo i Prawo” 1992, z. 10.



dla A. Stelmachowskiego uchwalenie nowych kodyfikacji cywilnych, uzasadnia potrze-
be podjecia problematyki teoretycznej” (s. 12).

Nawigzanie przez Autora do opublikowanego w 1969 r. Wstepu do teorii prawa
cywilnego, pidra Andrzeja Stelmachowskiego, wymaga wszakze pewnego komentarza.
Oba opracowania sg z pewnoscig monografiami o charakterze teoretycznym, pierwszy-
mi w swych dyscyplinach. Dzieto prof. A. Stelmachowskiego (pierwsze jego wydanie)
powstato na kanwie kodyfikacji cywilnych lat sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku, a wiec
w okresie pewnej stabilizacji i petryfikacji stosunkéw spoteczno-gospodarczych),
obejmowato swym zakresem catoksztatt elementéw konstrukecyjnych prawa cywilnego
jako metody regulacji stosunkéw spotecznych.

Praca R. Budzinowskiego powstata w okresie dynamicznych zmian zachodza-
cych w prawie rolnym, gdy katalog elementéw definiujgcych to prawo nie jest jeszcze
sprecyzowany. W tych nowych warunkach, jak pisze Autor, ,Kazdy prawnik-agrarysta
musi stawi¢ czota nowosciom, jakie przynosi prawo wspdélnotowe, w tym zastanowic¢
sie nad granicami wiasnej dyscypliny” (s. 15). Dlatego nie mozna w nauce poprzesta¢
na raz dokonanych ustaleniach czy sformutowanych koncepcjach. One bowiem - jak
stusznie zauwaza R. Budzinowski - wymagaja weryfikacji z uwagi na wprowadzane
regulacje prawne.

W takich warunkach podejmowanie catosciowej refleksji teoretycznej nie byto
jednak zadaniem prostym. Nie ufatwialy jego realizacji wtasciwosci samego przed-
miotu regulacji prawa rolnego, ktorym jest - w najogolniejszym ujeciu - rolnictwo:
ani stan i rozwdj ustawodawstwa rolnego, ani powstate na gruncie tego ustawodaw-
stwa koncepcje doktrynalne. Dlatego za uzasadnione nalezy uzna¢ sformutowanie
przez Autora wyjsciowych zatozeri badawczych oraz skonkretyzowanie problematyki
badan. W szczegoélnosci bardzo uzyteczne dla rozwazan sg zatozenia dotyczace uj-
mowania rolnictwa w regulacji prawnej (s. 21-23).

Z kolei konkretyzacja problematyki badawczej byla potrzebna, gdyz jej zakres,
wyznaczony przez tytut pracy, obejmuje niezwykle szeroki krag probleméw. Dlatego
ze wszech miar celowe jest skupienie uwagi na tych watkach, ktdre sa podstawowe,
przygotowujac ,pole” do dalszych rozwazan teoretycznych. Podzieli¢ nalezy stwier-
dzenie Autora, ze aby ,[...] przeprowadzi¢ syntetyczny opis zjawisk spotecznych
objetych prawem rolnym, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ czynniki (determi-
nanty) rozwoju regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa, w powigzaniu z owymi
czynnikami pokaza¢ ewolucje ustawodawstwa rolnego, i na tym tle dopiero - miejsce
prawa rolnego w systemie prawa oraz przemiany koncepcji doktrynalnych w tym
zakresie” (s. 23). Sg to zagadnienia niewatpliwie Scisle ze sobg powigzane, skoro
czynniki rozwoju prawa rolnego wptywaja na wprowadzanie i ksztatt regulacji praw-
nych, a te z kolei stanowig podstawe do formutowania koncepcji teoretycznych doty-
czacych ksztattowania sie prawa rolnego jako gatezi w systemie prawa.

Oczywiscie taka konkretyzacja problematyki badawczej, uzasadniona i zastugu-
jaca na uznanie, nalezy do autonomicznej decyzji Autora. Skoro jednak rozwazania
dotyczg konkretnych, wybranych probleméw teoretycznych, wydaje sie, ze adekwat-



ny do tresci tytut pracy wymagatby przestawienia kolejnosci jego cztonéw i powinien
brzmie¢ w sposob nastepujacy: Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktry-
nalnych (problemy ogdlne prawa rolnego).

Struktura pracy jest konsekwencjg wspomnianej konkretyzacji problematyki ba-
dawczej. W logicznie zbudowanym ukiadzie systematycznym Autor przedstawia
czynniki (determinanty) rozwoju prawa rolnego (rozdziat 2), ewolucje prawa rolnego
i tendencje jego rozwoju (rozdziat 3) miejsce prawa rolnego w systemie prawa oraz
przemiany koncepcji doktrynalnych w tym zakresie (rozdziat 4), koriczac rozwazania
zwieztym podsumowaniem dokonanych ustalen, propozycjg zdefiniowania prawa
rolnego i uwagami na temat przysztosci tej dziedziny prawa (rozdziat 5).

Autor nie ukrywa, ze piszac o czynnikach rozwoju prawa rolnego nawigzuje do
A. Carrozzy ijego koncepcji czynnikéw ,specyfikacji” prawa rolnego (fatto tecnico ifatto
politico), ale - jak sam stwierdza - by mozna byto przesledzi¢ réznorodnosé uwarunko-
wan zawartych w ramach tego ostatniego, nalezy dokona¢ bardziej szczegdtowej klasyfi-
kacji. Dlatego poza czynnikiem przyrodniczo-technicznym omawia takie czynniki, jak:
polityczny, ustrojowy, miedzynarodowy, a takze role doktryny prawniczej i orzecznictwa.

Autor w sposob szeroki omawia przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa
rolnego, wskazujgc na naturalne stabosci rolnictwa wzgledem innych dziatéw gospo-
darki. Dlatego polityka rolna, starajac sie te stabosci ograniczy¢, daje wyraz specjalne-
mu traktowaniu rolnictwa, a jednoczesnie przypisuje temu dziatowi gospodarki rézne
funkcje do spetnienia. Realizacja tych funkgcji, jak zauwaza Autor, stanowi dodatkowa
legitymizacje specjalnego traktowania rolnictwa w polityce gospodarczej. Moze zaska-
kiwac twierdzenie o zbyt matej roli czynnika ustrojowego, ujmowanego jako konstytu-
cyjna determinanta rozwoju regulacji dotyczacych rolnictwa (s. 240). Jest ono jednak
dobrze uzasadnione, takze na gruncie doswiadczen panstw zachodnioeuropejskich .

Bardzo interesujace sg rozwazania na temat czynnika miedzynarodowego, spel-
niajgcego niezwykle istotng role w rozwoju wspoéiczesnego prawa rolnego. Autor
przedstawia tu zagadnienie globalizacji, regionalizacji (w ramach Unii Europejskiej),
ukazujac wptyw wspoélnotowego prawa rolnego na prawo rolne krajowe. Na tym tle
zauwaza znaczenie elementéw lokalnych, a w podsumowaniu stwierdza, za literaturg
zagraniczng, ze granice prawa rolnego znajduja sie miedzy globalizacjg a lokalnoscia.
Role czynnika historycznego trudno przeceni¢, gdyz bez jego uwzglednienia trudno
zrozumiec cele i zadania obowigzujacych konstrukgcji i instytucji prawnych. Nie moz-
na tez odmoéwi¢ znaczenia czynnikowi doktryny prawniczej (a takze orzecznictwu
sgdowemu), formutujacej postulaty pod adresem polityki rolnej oraz ustawodawcy.

W kolejnym rozdziale R. Budzinowski przedstawia ewolucje prawa rolnego jako
dziedziny ustawodawstwa. Rozpoczyna je interesujgcymi uwagami na temat genezy

2 Zob. tez podsumowanie artykutu R. Budzinowskiego, Ustrojowy czynnik rozwoju prawa
rolnego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr |, s. 40-41. W odniesieniu do polskiej regulacji
Autor stwierdza wprost, ze ,nie mozna nadmiernie eksponowa¢ faktycznej roli Konstytucji RP
W rozwoju prawa rolnego” .



prawa rolnego, piszac m.in., ze prawo to ,nie narodzito sie w spoteczeristwie rolni-
czym, lecz dopiero wtedy, gdy spoteczenstwo to przestato mie¢ wytgcznie taki cha-
rakter, co w Europie nastgpito w koncu XIX i na poczatku XX wieku oraz gdy stato
sie mozliwe wprowadzenie do systemu prawnego specjalnych regulacji dotyczacych
rolnictwa” (s. 109). Za niezmiernie uzyteczne w prezentowaniu tej problematyki nalezy
uzna¢ rezygnacje z omawiania zmian ustawodawstwa rolnego na rzecz wyréznienia
i zaprezentowania tendencji rozwoju, takich jak dynamika, ekspansja, publicyzacja
oraz instytucjonalizacja. Tak ujete rozwazania sg znacznie ciekawsze pod wzgledem
teoretycznym, pozwalajg ,wydoby¢” wiele prawidtowosci w ewolucji prawa rolnego,
pokazac tez pewne sprzecznosci rozwojowe.

W szczegolnosci warto odnotowaé spostrzezenie, ze publicyzacja prawa rolnego
nie oznacza ostabienia znaczenia rozwiazan z zakresu prawa cywilnego, gdyz jedno-
czesnie ros$nie znaczenie umow jako instrumentu realizacji celéw wyznaczonych dla
administracji rolnictwa (s. 143). Zamykajace ten rozdziat rozwazania o kodyfikacji
prawa rolnego na tle ewolucji ustawodawstwa dostarczajg wiedzy na temat doswiad-
czen kodyfikacyjnych wielu panstw europejskich. W odniesieniu do prawa polskiego
Autor stusznie pisze, ze ,kodyfikacja nie jest problemem polskiego prawa rolnego na
obecnym etapie rozwoju” (s. 170).

Czwarty rozdziat recenzowanej ksiazki, scisle powigzany z zagadnieniami juz
zaprezentowanymi, poswiecony zostat kwestii miejsca prawa rolnego w systemie
prawa oraz zwigzanym z ta problematyka koncepcjom teoretycznym. Rozwazania te
otwiera ogodlna charakterystyka doktrynalnych koncepcji wyodrebnienia prawa rolne-
go prowadzgca do wniosku, ze wspolnym elementem uje¢ naukowych jest dazenie do
okreslenia przedmiotu (tresci) tego prawa. Autor w sposéb przekonujacy sprowadza
przedmiot wspotczesnego prawa rolnego do szeroko rozumianej dziatalnosci rolniczej.
W konsekwencji - jak pisze - ,rozszerzenie pojecia dziatalnosci rolniczej, a wskutek
tego rozszerzenie przedmiotu prawa rolnego, oznacza przesuniecie jego dotychcza-
sowych (tradycyjnych) granic na nowe obszary stosunkéw spotecznych, bedacych -
co do zasady - przedmiotem regulacji innych dziedzin prawa” (s. 202). Na tym tle
Autor rozwaza relacje prawa rolnego z innymi dziedzinami prawa, a takze rozstrzyga
zagadnienie autonomii. Podzieli¢ nalezy jego poglad, ze w prawie rolnym wystepuja
dwie przeciwstawne tendencje: jedna polega na zblizaniu regulacji prawnorolnych do
regulacji innych dziedzin gospodarki, a druga - na zachowaniu pewnej niezaleznosci,
a nawet odrebnosci. Dla wspétczesnych regulacji prawa rolnego najbardziej charakte-
rystyczne sg powigzania, jako konsekwencja odejscia od izolacji rolnictwa, a wigzania
tego sektora z rozwojem innych dziedzin gospodarki (s. 224). Gdy chodzi o stopien
wyodrebnienia prawa rolnego jako gatezi prawa, Autor prezentuje nie do konca zde-
cydowane stanowisko, twierdzac, ,.ze prawo rolne jest dziedzing (gatezig) w systemie
prawa o wzglednej samodzielnosci”, a jednoczesnie, ze takie rozstrzygniecie ,nie nma
wiekszego znaczenia w ptaszczyznie legislacyjnej, a takze naukowej” (s. 238). To
ostatnie zastrzezenie, w zestawieniu z poprzednim zdaniem, wydaje sie niezbyt zro-
zumiate.



Ostatni rozdziat, obok podsumowania, przynosi propozycje nowej definicji prawa
rolnego oraz wskazanie kierunkdw jego rozwoju w przysziosci. Autor doskonale
wykorzystat sposobnos¢, by - na gruncie dokonanych ustalen - zaproponowa¢ nowa
definicje prawa rolnego, uwzgledniajacg wspoétczesne ustawodawstwo. Jego zdaniem:
Lprawo rolne jest to zespét norm prawnych regulujgcych dziatalno$¢ rolniczg oraz
stosunki spoteczne Scisle z tg dziatalnoscia zwigzane” (s. 246). Jak widac, jest to definicja
zwarta, funkcjonalna, odbiegajgca od dotychczasowych definicji opartych na wyli-
czeniu dziatdw prawa rolnego jako przedmiotu regulacji. Akcentujac wartos¢ i po-
prawnosc¢ tej definicji, Autor podkresla, ,,ze prawo rolne zdefiniowane na podstawie
kryterium dziatalnosci rolniczej obejmuje regulacje prywatno- i publicznoprawne.
taczy zatem te pierwsze, regulujgce dziatalnos¢ autonomicznych podmiotéw (stano-
wigce centrum prawa rolnego) z drugimi, zmierzajacymi do nadania interesom tych
podmiotéw wymiaru publicznego. Znajduje tez w tym wyraz i uzasadnienie ochronna
funkcja prawa rolnego” (s. 247). Nalezy podzieli¢ te argumentacje.

Dokonana prezentacja recenzowanej ksigzki, zaledwie wycinkowa, wskazuje,
jak bogatajest jej tres¢. Autor ,,odkrywa” i porusza wiele zagadnien nowych, pokazu-
je tez nowe oblicze tradycyjnych instytucji prawa rolnego, ajego rozwazania dotyczg
zagadnien kluczowych dla tego prawa i jego rozwoju w przysztosci. Jednoczesnie ma
odwage formutowania witasnych sgdéw i propozycji, odbiegajacych od dotychczas
przyjmowanych w nauce (czego przyktadem jest zaproponowana definicja prawa rolne-
go). Sa to sady doskonale osadzone w analizowanym materiale normatywnym i dok-
trynalnym. Wyrazajgc uznanie dla merytorycznej strony pracy, nalezy pokresli¢ zale-
ty jej strony warsztatowej i metodologicznej. Rozwazania prowadzone sa z ,,szerokim
oddechem” przy uwzglednieniu aspektu historycznego oraz kontekstu prawnoporéw-
nawczego. Mimo tak szerokiego oparcia w doktrynie (wykaz literatury wykorzystanej
w pracy obejmuje prawie pie¢set pozycji, z czego ponad potowe stanowig pozycje
zagraniczne), recenzowana praca jest na wskro$ oryginalna. Mozna ja traktowac jako
glos w toczacej sie w nauce zachodnioeuropejskiej dyskusji na temat kluczowych
zagadnien teoretycznych prawa rolnego.

Podsumowujac, recenzowang prace oceniam bardzo wysoko. Rozwazania w niej
zawarte stanowig cenny, istotny wklad w wypracowanie i pogtebienie teorii prawa
rolnego. Zastuga Autora jest nie tylko syntetyczne ujecie koncepcji prawa rolnego na
dzien dzisiejszy, lecz takze stworzenie inspiracji do rozwoju polskiej nauki prawa
rolnego w przysztosci.

Stanistaw Prutis

Prawo rolne. Repetytorium, red. Marek Jarosiewicz, Karina Kozikowska,
Wolters Kluwer, Krakéw 2007 ss. 296.

Z przyjemnoscig mozna odnotowa¢ pojawienie sie na rynku wydawniczym opra-
cowania o charakterze pomocy dydaktycznej. Satysfakcja jest tym wieksza, ze Auto-
rami sg sympatycy prawa rolnego - tak wynikatoby z informacji Wydawcy - ktérzy



zaprezentowali sie jako Autorzy dojrzali, dobrze znajgcy warsztat naukowy i prezen-
towang materie.

Celem niniejszej noty nie jest ocena kompletnosci opracowania, w szczegoélnosci
w odniesieniu do programu(éw) nauczania prawa rolnego. Mysle, ze nikt nie oczeki-
wat i nie oczekuje, ze wszystkie problemy wyktadane w ramach prawa rolnego znajda
swoje odzwierciedlenie w Repetytorium. Prawda jest natomiast, ze Autorzy czuja sie
chyba lepiej w problematyce cywilnoagrarnej (s. 118 i n.) niz w regulacjach typowych
dla prawa administracyjnego. Sadze, ze sg usprawiedliwieni. Materia administracyj-
noagrama jest niewdzieczna - zaréwno do komentowania, jak i do zwartego, koncep-
cyjnego przedstawienia zamystow normodawcy. Jezeli do tego doda¢ brak stabilnosci
prawa i czesto nie najlepsze konstrukcje, to kazdy, nawet najwiekszy entuzjasta prawa
rolnego, moze by¢ nieco zawiedziony, a nawet zniechecony do realizacji zadania,
ktore sobie wyznaczyt.

Praca sklada sie z dwu czesci. W pierwszej (s. 208 i n.) Autorzy przedstawiajg-
postugujac sie w szerokim zakresie schematami graficznymi - gtéwne kwestie prawa
rolnego. llustruja je niekiedy pogladami nauki (szczegodlnie gdy sa rozbiezne) oraz
wybranymi orzeczeniami sadowymi. Wrecz doskonate wrazenie robig schematy gra-
ficzne. Sa moze zbyt szczegbtowe, ale z kolei ewentualne uproszczenia nie oddawaty-
by ,ducha’ ustaw. Niewatpliwag zaletg schematdw jest to, ze utatwiajg przyswojenie
sobie prezentowanego materiatu.

Jedli chodzi o poglady nauki i orzecznictwo, to miatbym pewng propozycje, zwtasz-
cza w odniesieniu do praktyki sgdowej. Dobrze bytoby, gdyby Autorzy - w kolejnym
wydaniu - przytoczyli wiecej rozstrzygnie¢ sadowych i to tych najnowszych, odno-
szacych sie w szczegolnosci do regulacji administracyjnorolnych. Sgdownictwo ad-
ministracyjne odrabia wieloletnie zalegtosci w stosunku do sgdéw powszechnych
i dlatego jego orzecznictwo wymaga zdecydowanego upowszechnienia. Poza tym
obszerniejszy wybor orzeczen to szersze spektrum oceny analizowanych przepiséw.
Z orzecznictwem jest bowiem podobnie jak ze stanowiskiem doktryny - ono sie réw-
niez zmienia, cho¢ moze nieco wolniej niz poglady nauki. Stad pozadane bytoby
przesledzenie ewolucji stanowiska praktyki.

Druga czes¢ recenzowanej publikacji to pytania testowe (s. 209-282). Réwniez
co do tego fragmentu Autorom nalezy sie pochwata, choéby tylko za sama koncepcje.
Zainteresowany czytelnik otrzymuje zadanie i rownoczesnie ma do dyspozycji prze-
pisy, ktére moga by¢ pomocne przy rozwigzaniu kazuséw. Moze warto by rozwazyc,
czy i tu nie przytoczy¢ szerszego wyboru orzecznictwa, ale zréznicowanego, sprzecz-
nego (jezeli takie istnieje), ktdére zmusitoby do analiz odbiegajacych od egzegezy
(wylacznie) przepiséw obowigzujgcego prawa. Mam jeszcze jednag watpliwos¢ doty-
czaca tej czesci Repetytorium', czy koniecznie nalezy podawaé rozstrzygniecia? Moz-
na prezentowa¢ dwa punkty widzenia. Jezeli Repetytorium miatoby stuzy¢ wytgcznie
do pracy wiasnej (poza zajeciami), to podanie prawidtowych odpowiedzi ma sens.
Jezeli natomiast testy maja by¢ wykorzystywane na konwersatoriach czy nawet eg-
zaminach, to bylbym raczej przeciwny zamieszczaniu odpowiedzi. W wielu przypad-



kach beda to ,gotowce”. Tymczasem oczekujemy prawidtowej odpowiedzi jako
wyniku wiasnej pracy i efektu indywidualnego procesu myslowego.

Prace zamyka wykaz literatury i aktéw prawnych (aktualnych przynajmniej w mo-
mencie wydania Repetytorium). Bytoby dobrze, gdyby wykaz literatury byt obszer-
niejszy, a moze nawet kompletny. Bytaby to doskonata pomoc dla magistrantéw (i nie
tylko), zadanie zas$ dla Autoréw w petni realne do wykonania. Tego samego nie moz-
na oczekiwa¢ w stosunku do aktéw prawnych, szczegdlnie ich aktualnosci i komplet-
nosci. Mysle, ze tu Autoréw wyrecza systemy informatyczne (np. Lex).

Sygnalizowana publikacja dobrze wpisuje sie w wymagania wspétczesnego spo-
sobu nauczania prawa w szkotach wyzszych. Dobrze tez, ze przygotowali ja absol-
wenci Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdyz wiasnie wychowankowie przodujacych
polskich uniwersytetow powinni wyznacza¢ standardy ksztatcenia prawnikéw. Praca
obala tez pewien mit, ze prawo rolne jest dyscypling nienadajaca sie do zaje¢ typu
konwersatoryjnego. Sadzac po prezentowanym Repetytorium okazuje sie, ze moze
by¢ réwnie wdzieczna, jak inne dyscypliny prawnicze. Wszystko zalezy tylko od
tego, w jaki sposOb zostanie przedstawiona i za pomocg jakich ,narzedzi” bedzie
analizowana.

Autorom naleza sie niewatpliwie gratulacje za udane opracowanie i za wkiad,
ktéry wnosza do metodyki nauczania prawa rolnego.

Andrzej Zielinski

PRZEGLAD CZASOPISM ZAGRANICZNYCH
»Agrar- und Umweltrecht”

Roland Norer, Skizzen aus der agrarrechtlichen Zukunft: ein Recht des land-
lichen Raumes? (Szkic przysztosci prawa rolnego: jedno prawo obszaréw
wiejskich?), AUR 2008, nr 5, s. 157-162.

Zdaniem Autora, obecnie mozna zaobserwowaé trwaty tendencje zmniejszania
sie roli rolnictwa w gospodarce. Nasilajg sie dziatania zmierzajgce do likwidacji
szczegllnych rozwigzan prawnych z zakresu prawa rolnego i zréwnania statusu pod-
miotéw rolniczych ze statusem pozostatych uczestnikdéw obrotu prawnego. Przykia-
dem tego procesu moze by¢ chociazby likwidacja szczeg6lnych unormowan prawa
spadkowego w zakresie rolnictwa na obszarze wirtemberskiej czesci Badenii i Wir-
tembergii. ,Szansg” dla prawa rolnego jest w tej sytuacji powstanie i rozwoéj prawa
obszaréw wiejskich. Ta dziedzina prawa nie tylko powinna obejmowa¢ zagadnienia
prawne dotyczace rolnictwa, lecz takze regulowa¢ zagadnienia prawne przemystu
spozywczego, turystyki, planowania przestrzennego i budownictwa, gminy i zwigz-
kéw gmin oraz kwestie zwigzane z gospodarka wodng. Pojecie prawa obszarow wiej-



skich umozliwiatoby takze rozwigzanie mozliwego konfliktu pomiedzy prawem rol-
nym i prawem ochrony srodowiska. W innym wypadku zasady obowigzujace w pra-
wie ochrony srodowiska mogtyby znalez¢ zastosowanie w prawie rolnym. Przykia-
dem tego moze by¢ orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
zakazu antybiotykéw w paszach.

Gerald G. Sander, Gentechnik in der Landwirtschaft - Hintergriinde, euro-
parechtlicher Rahmen und Novellierung des deutschen Gentechnikrechts
(Technologia genetyczna - tto, regulacje europejskie i nowelizacja niemiec-
kiego prawa technologii genetycznej), AUR 2008, nr 5, s. 162-166.

Autor artykutu wskazuje na dynamiczny rozwoj wykorzystywania zdobyczy ge-
netyki w réznych dziedzinach zycia, a zwtaszcza w rolnictwie, aczkolwiek stosowanie
genetycznie zmodyfikowanych organizméw w produkcji zywnosci nadal jest przy-
czyng powaznych obaw niemieckich konsumentéw. Samo stosowanie GMO w rolnic-
twie oznacza tez koniecznos¢ uregulowania tej kwestii poprzez stworzenie odpowied-
nich unormowan prawnych, ktére umozliwig wykorzystanie GMO, a jednocze$nie
zapewnig bezpieczenstwo osobom trzecim. Gtéwnym problemem zwigzanym z upra-
wa roslin genetycznie zmodyfikowanych jest niebezpieczeristwo wywotania przez nie
alergii (np. poprzez produkt sojowy zawierajacy gen orzecha) oraz ryzyko stworzenia
organizméw odpornych na antybiotyki. W zwigzku z powyzszym Rzad Federalny
Niemiec przedtozyt projekt uproszczenia prowadzenia upraw genetycznie zmodyfi-
kowanych, rozwoju badann w tej dziedzinie, szczeg6tlowego uregulowania odpowie-
dzialnosci cywilnej zwigzanej z uprawa roslin genetycznie zmodyfikowanych i pogo-
dzenia stosowania GMO z wymogami ochrony Srodowiska.

8 sierpnia 2007 r. Rzad Federalny uchwalit 4 projekty ustaw i rozporzadzen.
Przewiduja one m.in. obowigzkowy odstep 150 metréw pomiedzy polami z uprawami
genetycznie zmodyfikowanymi i polami z konwencjonalnymi uprawami. Odstep taki
ulega wydtuzeniu do 300 metréw w wypadku pdl z uprawami ekologicznymi. Takze
kwestia odpowiedzialnosci cywilnej ma by¢ poddana szczegdlnej regulacji. Jak dotych-
czas, odpowiedzialnos¢ za zanieczyszczenie materiatem genetycznie zmodyfikowa-
nym ponosi osoba odpowiedzialna na zasadzie winy. W przypadku braku mozliwosci
ustalenia osoby ponoszacej wine za zanieczyszczenie materiatem genetycznym, od-
powiedzialno$¢ za szkode poniesie - na zasadzie ryzyka - gospodarujacy na sasied-
niej nieruchomodci, jezeli uprawia rosliny genetycznie zmodyfikowane. Nie doszio
jednak do uwzglednienia zatozenia, ze taka odpowiedzialnos¢ bytaby ograniczona do
rolnikéw, ktérych uprawy - zwazywszy na ich potozenie i wielko$¢ - prawdopodob-
nie byly zrédiem gtdwnego zanieczyszczenia. W ocenie Autora, mankamentem tego
unormowania moze by¢ to, ze zamiar wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia
rolnikdw od takich przypadkéw moze okazac sie nierealny. Zaktady ubezpieczen nie
majg w tej dziedzinie po postu zadnych doswiadczen, ktére umozliwityby im ocene
ryzyka pociggniecia ich klientow do takiej odpowiedzialnosci cywilnej.



Sebastian Neutze, Die Haftung fir Eintrage gentechnisch veranderter Orga-
nismen nach § 36 a GenTC (Odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane
CMO zgodnie z 8 36 a GenTC), AUR 2008, nr 6, s. 193-199.

W artykule opisano problem niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie materiatu
genetycznego roslin powstatych w ramach wykorzystania inzynierii genetycznej i cywil-
noprawne skutki tego zjawiska. Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem, produkty
zanieczyszczone w co najmniej 0,9% zmodyfikowanym materiatem genetycznym
muszg zosta¢ oznaczone jako genetycznie zmodyfikowane, a tym samym nie moga
juz by¢ deklarowane jako produkty rolnictwa ekologicznego. Sama kwestia odpo-
wiedzialnosci za takie zanieczyszczenia nie zostata jednak dotychczas uregulowana
w ustawodawstwie europejskim, pomimo ze stosowanie GMO w rolnictwie jest
przedmiotem licznych regulacji w prawie Unii Europejskiej. Przepis 8§ 36a nie stano-
wi samodzielnej podstawy ochrony wtasnosci (w tym przypadku - upraw konwencjo-
nalnych), lecz nalezy go stosowac jako przepis konkretyzujacy 8§ 906 (unormowanie
kwestii dopuszczalnosci immisji w prawie sasiedzkim) i 8§ 1004 (ochrona negatoryjna
wiasnosci) BGB. Konkretnym problemem pojawiajagcym sie w tym kontekscie jest
zagadnienie rozgraniczenia roszczenia negatoryjnego od roszczenia O nhaprawienie
szkody. Jezeli nie ma podstaw prawnych lub faktycznych do wysunigcia roszczenia
negatoryjnego, wtasciciel upraw konwencjonalnych lub ekologicznych moze zasto-
sowac roszczenie o wyréwnanie skutkow immisji na podstawie § 906 BGB. Jezeli nie
mozna ustali¢ osoby sprawcy zanieczyszczenia materiatem z GMO, wéwczas - zgod-
nie z § 36a ust. 4 GenTG - odpowiedzialno$¢ z § 906 BGB ponosza solidarnie wszy-
scy uprawiajgcy rosliny genetycznie zmodyfikowane, z ktérych nieruchomosci zanie-
czyszczenie mogto nastgpi¢. Dalsza konsekwencjg zanieczyszczenia cudzych upraw
GMO jest mozliwos¢ wystapienia przez poszkodowanego z roszczeniem o haprawie-
nie szkody na podstawie 8 823 ust. | i 2 BGB. W takim wypadku odpowiedzialnosci
sprawcy opiera sie na zasadzie winy.

Jens Robbert, Zum Rechtsanspruch des Pachters auf verbilligten Flachener-
werb gemall % 3 IX Ausgleichsleistungsgesetz (O roszczeniu dzierzawcy do
nabycia gruntdbw po cenach preferencyjnych zgodnie z % 3 IX
Ausgleichsleistungsgesetz), AUR 2008, nr 6, 199-203.

Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. wszystkie grunty rolne wywtaszczone po
1945 r. w bytej NRD zostaly oddane pod zarzad , Treuhandanstalt”, publicznej insty-
tucji majgcej przeprowadzi¢ prywatyzacje majgtku panstwowego NRD. W zwigzku
z procesem prywatyzacji zostata uchwalona ustawa o $wiadczeniach wyréwnawczych
(Ausgleichsleistungsgesetz, skrét: AusglLeistG). Autor niniejszego artykutu opisat
problematyke zwigzana z nabywaniem gruntéw rolnych na podstawie AusglLeistG.
Zgodnie z 8 3 tej ustawy, kazdy diugotrwale korzystajacy z gruntu rolnego w dniu
1grudnia 1994 r. mégt go naby¢, jezeli w chwili wysuniecia roszczeniajeszcze z niego



korzystat. Nabycie ziemi mogto nastgpi¢ na warunkach preferencyjnych, aczkolwiek
ustawa okresSlata gorng granice powierzchni nieruchomosci, ktérg mozna by na takich
warunkach kupi¢. Na tych samych warunkach cenowych nieruchomosci rolne mogly
naby¢ takze osoby, ktore zostaty w 1945 r. wywlaszczone, przy czym przyznano im
mozliwos¢ odliczenia od kosztow kupna wartosci rekompensaty i tym samym uzyskac
dodatkowy upust ceny. Przy kupnie, przed bylym wiascicielem, pierwszeristwo miat
jednak korzystajacy aktualnie z tego gruntu. Regulacja zawarta w 8 3 1X AusglLeistG
przewiduje ponadto, ze grunty rolne, nienabyte do 31 grudnia 2003 r. przez dtugo-
trwale z nich korzystajacych lub bytych wiascicieli, moga zosta¢ przez nich nabyte
niezaleznie od ograniczen powierzchni okreslonych w przepisach o kupnie gruntéw
rolnych. Ustawa okresla jednak inng granice powierzchni nieruchomosci rolnych
nabywanych w tym trybie. Poniewaz unormowanie nie jest jednoznaczne, doszto do
sporu, czy nabywane po 31 grudnia 2003 r. grunty rolne moga stanowi¢ wiecej niz
potowe dotychczasowej powierzchni gospodarstwa rolnego. ,, Treuhandanstalt” stoi na
stanowisku, ze nie moga, przy czym w doktrynie poglad ten jest po czesci przedmio-
tem krytyki.

Ludwik Gekle, Besteuerung der Landwirtschaft - wohin? (Opodatkowanie
rolnictwa - w jakim kierunku?), AUR 2008, nr 7, s. 225-229.

Autor prébuje znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy szczegdlne unormowania kwe-
stii opodatkowania rolnictwa sgjuz reliktem. W jego ocenie, opodatkowanie dziatal-
nosci rolniczej bedzie musiato ulega¢ zmianie odpowiednio do zmian samego rolnic-
twa spowodowanych rozwojem techniczno-ekonomicznym. Im bardziej rolnictwo
bedzie dochodowe, tym bardziej rozwigzania podatkowe beda sie upodabnia¢ do
ogolnie przyjetych rozwigzan w tym zakresie. Kolejnym czynnikiem, ktory bedzie
w ocenie Autora wptywac na likwidacje szczegodlnych rozwigzan podatkowych dla
rolnictwa, jest proces integracji europejskiej. W innych krajach nie obowigzuja takie
szczegoblne rozwigzania podatkowe dla rolnictwa, jak w Niemczech, w zwigzku z czym
wydaje sie, ze model niemiecki réwniez musi ulec zmianie w tym zakresie. Konse-
kwencja tego procesu bedzie to, ze zbyteczne okaza sie dotychczas oferowane ustugi
w zakresie szczegolnego doradztwa podatkowego w rolnictwie.

Christian Grimm, Die Europaische Umwelthaftungsrichtlinie (1) (UHRL) und
ihre Umsetzung in Deutschland und Frankreich - Auswirkungen auf die
Landwirtschaft (Europejska dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko (1) (URHL) i jej implementacja w prawie niemieckim i francuskim
- wptyw na rolnictwo), AUR 2008, nr 10, s. 336-341.

Celem przedmiotowej dyrektywy jest ustanowienie jednolitego rozwigzania w spra-
wie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone $rodowisku. W analizowanym wypad-
ku pojecie szkody wyrzadzonej Srodowisku jest bardzo szerokie, obejmuje nie tylko



uszkodzenia lub zniszczenia biotopu, ale takze wod i ziemi. Szkoda wyrzadzona musi
jednak by¢ znaczna, zeby sprawca moégt zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci.
W ocenie Autora, nalezy skrytykowa¢ unormowanie w tym zakresie, ze nie zawiera
jednoznacznej definicji znacznej szkody. Opisywana dyrektywa zostata implemento-
wana do prawa niemieckiego poprzez Umweltschadensgesetz (UschadG). Zgodnie
z niemieckimi unormowaniami, sprawcy zanieczyszczen nie muszg ponosi¢ kosztow
naprawienia szkody w okreslonych wypadkach, jezeli wykaza, ze nie ponosza ani
winy umyslnej, ani nieumysinej za wyrzadzong szkode. Zakres zwolnienia z obo-
wigzku naprawienia szkody w wypadku implementacji francuskiej jest nawet szerszy.
Implementacja ta jest jednak krytykowana, poniewaz przyznaje wiasciwym organom
duzy zakres uznaniowosci przy ocenie kazdego konkretnego przypadku.

opracowanie: Michat Marcinkowski

»Revue de Droit Rural”

Bernard Peignot, Le débat publique préalable (Wstepna debata publiczna),
RDR 2008, nr 359, s. 13-18;

Jean Brouin, Expropriation et changement total d'affectation des espaces
agricoles (Wywlaszczenie a catkowita zmiana przeznaczenia gruntu rolnego),
RDR 2008, nr 359, s. 19-21;

Emmanuel Dorison, Les droits de préemption des collectivités publiques et
des SAFER (Sociétés d'aménagement foncier et d'établissement rural) face aux
changements de destination des sols agricoles (Prawo pierwokupu samorza-
déw lokalnych i Przedsiebiorstw Gospodarki Gruntami i Osadnictwa Wiej-
skiego ,SAFER" w obliczu zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych), RDR
2008, nr 359, s. 22-28;

Jean Debeaurain, Le changement de destination dans le cadre du bail rural
(Zmiana przeznaczenia w ramach dzierzawy rolnej), RDR 2008, nr 359,
s. 29-33;

Arnaud lzembard, Xavier Larrouy-Castéra, Un changement limité de l'usage
agricole: les contraintes a la production résultant des servitudes environne-
mentales et d'urbanisme (Czesciowa zmiana uzytkowania rolnego: ograni-
czenia w produkcji wynikajgce z petnienia funkcji Srodowiskowych i urba-
nistycznych), RDR 2008, nr 359, s. 34-45;

Jacques Druais, Le contrble du juge sur les actes permettant le changement
d'affectation - contréle du juge administratif (Kontrola sprawowana przez
sedziego nad aktami pozwalajgcymi na zmiane przeznaczenia - kontrola
sedziego administracyjnego), RDR 2008, nr 359, s. 46-49;



Eric Lemonnier, Le contrdle du juge sur les actes permettant le changement
d'affectation - contréle du juge judiciaire (Kontrola sprawowana przez
sedziego nad aktami pozwalajgcymi na zmiane przeznaczenia - kontrola
sgdowa), RDR 2008, nr 359, s. 50-55;

Marie-Odile Lux-Ruhard, Les conséquences des changements d'affectation
de l'espace agricole - la réparation par l'indemnisation (Nastepstwa zmian
przeznaczenia obszaru wiejskiego - naprawa w formie odszkodowania),
RDR 2008, nr 359, s. 55-61;

Jean-Paul Silie, La réparation par la compensation fonciére et ,I'aména-
gement foncier agricole et forestier", (Odszkodowanie w formie rekompen-
saty gruntowej w ramach ,gospodarki gruntami rolnymi i leSnymi"), RDR
2008, nr 359, s. 62-66.

Cykl artykutdow poswieconych réznym aspektom ochrony obszaréw rolniczych
przed postepujaca konwersjg na cele nierolnicze, bedacy formg podsumowania dwu-
dziestego czwartego kongresu Francuskiego Stowarzyszenia Prawa Rolnego. Co roku,
wskutek ekspansji miast, powierzchnia gruntéw rolnych Francji kurczy sie o okoto
120 000 ha. Wiekszos$¢ z nich podlega wywtaszczeniu i nieodwracalnej zmianie prze-
znaczenia w tak zwanym interesie publicznym.

J. Brouin dowodzi, ze istniejacy mechanizm oceny interesu publicznego nie gwa-
rantuje w odpowiednim stopniu ochrony obszaréw rolnych przed zbyt szybka kon-
wersjg. Zaleca wzmozenie staran na rzecz uswiadomienia spoteczenstwu, ze w intere-
sie publicznym lezy takze pozostawienie ziemi w uzytkowaniu rolnym. Réwniez prawo
zagospodarowania przestrzennego, o czym piszg w swoim artykule A. lzembard
i X. Larrouy-Castera, wytworzyto mechanizmy majgce w obliczu galopujacej urbani-
zacji zapobiec dziataniom wymierzonym w uzytkowanie rolne. Podobny konflikt,
cho¢ moze mniej rzucajacy sie w oczy, istnieje takze w stosunkach miedzy dziatalno-
Scig rolnicza a ochrong $rodowiska. Poniewaz droga do zmiany przeznaczenia grun-
téw rolnych biegnie poprzez opracowanie i zmiany planéw zagospodarowania prze-
strzennego, wyegzekwowanie prawa pierwokupu czy tez wywilaszczenie, kontrola
zgodnosci procedur z prawem przypada w udziale sgdom administracyjnym. W przy-
padku inicjatywy prywatnej, w systemie francuskim, kontrola sprawowana jest takze
przez inne sady. Zmiana przeznaczenia gruntdw rolnych potaczona z wywlaszcze-
niem kaze przyjrzec sie takze sprawie wyptaty producentom rolnym godziwego od-
szkodowania.

M. O. Lux-Ruhard zwraca w artykule uwage na anachronicznos¢ przepiséw wy-
whaszczeniowych, ktore nie regulujg w wystarczajgcy sposéb kwestii szkody wyrza-
dzonej producentowi rolnemu i pomijajg catkowicie ewentualne straty wynikie dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa rolnego. Takze rekompensata w naturze, przewi-
dziana przepisami odnoszacymi sie do gospodarki gruntami rolnymi - wedtug ana-



lizy J.-P. Silie - nie jest dla rolnika niczym innym, jak pewnego rodzaju ,nagroda
pocieszenia” .

Dziewie¢ obszernych artykutéw, ktorych tematyka zostata tu zasygnalizowana,
dowodzi aktualnosci i ztozonosci problemu zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych.

Michaél Rivier, Contentieux du remembrement (Spory w zakresie scalania
gruntéw), RDR 2008, nr 360, s. 11-15.

Procedura scalania gruntéw, obowigzujaca we Francji na podstawie ustawy z marca
1941 r., ma na celu poprawe warunkéw gospodarowania oraz ulatwienie tgczenia
dziatek rolnych. Stanowi ona jedng z podstawowych instytucji gospodarki gruntami
przewidzianych w artykule L. 121-1 Kodeksu rolnego. Scalanie gruntéw, podejmo-
wane z nakazu prefekta, definiuje sie w orzecznictwie Rady Stanu3jako ,przymusowe
przeniesienie (w interesie publicznym) praw wiasnosci jednej nieruchomosci do dru-
giej nieruchomosci”. Nic wiec dziwnego, ze byto ono niejednokrotnie przedmiotem
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry stanat jednak na stanowi-
sku, ze stuzy ono zaréwno dobru wiascicieli objetych decyzja scalania, jak i wspdl-
nemu dobru zbiorowosci lokalnej. Chociaz wskutek zmian z lat 2005 i 2006 scalanie
ma wkroétce ustgpi¢ miejsca nowej instytucji Gospodarki Gruntami Rolnymi i LesSny-
mi, w dalszym ciggu nie przestaje by¢ ono zrédiem licznych sporéw, nieraz bardzo
skomplikowanych i majacych daleko idgce konsekwencje prawne.

Zdaniem Autora, doswiadczenia minionych lat moga poméc zapobiec pojawieniu
sie podobnych probleméw w momencie wejscia w zycie nowych procedur gospoda-
rowania gruntami. Z tego tez powodu M. Rivier podejmuje analize sporéw wynikaja-
cych z zaskarzenia decyzji Departamentalnych Komisji Zagospodarowania Gruntow.
W dalszej kolejnosci przedstawia takze nastepstwa prawne anulowania decyzji pre-
fekta, nakazujacych rozpoczecie lub zakonczenie operacji scalania oraz nowe rozwia-
zanie wynikajace z orzecznictwa Rady Stanu, zmniejszajacych liczbe sporow poprzez
ograniczenie prawa do odwotania sie od decyzji prefektoralnych.

Haima Boualili, Le statut de I'agriculture biologique (Status rolnictwa biolo-
gicznego), RDR 2008, nr 362, s. 14-20.

Analiza poruszonego przez Autorke problemu wskazuje na istnienie we Francji
polityczno-prawnej sytuacji niekorzystnej dla rozwoju produkcji biologicznej. Rolnic-
two biologiczne, ktére miato petni¢ role alternatywy dla dominujgcej dotychczas
produkgcji intensywnej i przejscia do tzw. produkcji zréwnowazonej, boryka sie z trud-
nosciami wynikajgcymi m.in. z braku trwatych i wystarczajgco ambitnych programéw
wsparcia, a takze ze zbyt duzej ilosci systemoéw znakowania.

3W systemie francuskim - sad najwyzszej instancji w sprawach administracyjnych.



H. Boualili upatruje przyczyny tych probleméw w braku politycznej woli
uznania szczegolnego charakteru i znaczenia rolnictwa biologicznego. Mimo ze histo-
ria regulacji prawnych dotyczacych rolnictwa biologicznego siega we Francji lat
osiemdziesiatych, dopiero wspoélnotowe rozporzadzenie z 1991 r. nadaje produkcji
biologicznej range samoistnego, prawnie uznanego systemu produkcji. Wspdlnota
w swojej pozniejszej polityce nie opowiedziata sie jednoznacznie za rolnictwem biolo-
gicznym, w dalszym ciagu Kierujgc przewazajgca czes¢ pomocy finansowej do pro-
ducentéw stosujacych techniki intensywne oraz podporzadkowujgc produkcje bio-
logiczng, mimo jej specyfiki, ogélnym zasadom w zakresie wymogéw rolno-srodowis-
kowych. Zdaniem Autorki, krokiem wstecz w polityce europejskiej jest takze najnowsze
rozporzadzenie w sprawie produkcji biologicznej, majace wejs¢ w zycie z poczatkiem
2009 r. Podobnie szczegoélnego statusu rolnictwu biologicznemu odmawia orzecznic-
two, i to zaréwno na szczeblu francuskiej Rady Stanu, jak i Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Wspolnot Europejskich. Z drugiej strony istnieje jednak szereg $rodkéw instytu-
cjonalnych i prawnych, takich jak Agencja Bio, uprzywilejowanie w dostepie do
zamoéwien publicznych, czy zabezpieczenia prawne przeciw zanieczyszczeniu upraw
biologicznych organizmami genetycznie modyfikowanymi, ktére - mimo swojej
niedoskonatosci - stanowig potencjalng dzwignie rozwoju rolnictwa biologicznego.

Philippe Billet, L'encouragement a la souscription d'assurance contre certains
risques agricoles (Zacheta do zawarcia ubezpieczenia od niektérych rodzajéw
ryzyka rolnego), RDR 2008, nr 362, s. 32-34.

Artykut stanowi komentarz do dekretu nr 2008-270 z marca 2008 r. okreslajace-
go zasady wspéitfinansowania rolniczych ubezpieczerh od skutkéw klesk zywiotowych
i ztych warunkéw klimatycznych przez francuski Narodowy Fundusz Gwarancyjny
Klesk Rolniczych. Dekret wpisuje sie w tendencje obecng zaréwno w niedawnym
raporcie Rady Stanu, jak i w ustawie o orientacji rolnictwa z 2006 r., wedtug ktorej
solidarnos¢ spoteczna, tradycyjna podstawa gwarancji rolniczych, powinna stopniowo
ustepowa¢ miejsca systemowi ubezpieczern w sposdb bezposredni angazujacemu
producentéw rolnych.

Autor koncentruje sie zwlaszcza na okreslonych w dekrecie warunkach otrzyma-
nia doptaty do skiladki ubezpieczenia, omawiajac kolejno kwestie przedmiotu ubez-
pieczenia, zapisanych w umowie okolicznosci ewentualnej wyptaty odszkodowania,
wymogow stawianych firmom ubezpieczeniowym w zakresie przekazywania infor-
macji zwrotnej do odpowiednich ministerstw oraz limitow wspéifinansowania ze
Srodkéw Funduszu. Nastepnie przedstawia zaleznosci miedzy pomoca ze Srodkow
Funduszu a innego rodzaju pomocg publiczng, np. samorzgdowa lub wspodlnotowa.
W artykule podkreslona zostata koniecznos¢ wziecia pod uwage jasno okreslonych
ograniczern ze strony prawa wspdlnotowego oraz Swiatowej Organizacji Handlu.
Mimo ze zagadnienie finansowania doptat z r6znych zrédet w obecnej sytuacji praw-
nej pozostaje nadal niejasne, Autor sugeruje upowszechnienie ubezpieczenia upraw



poprzez zwiekszony udziat finansowy panstwa w optacaniu skladek, jako jedyne wyj-
Scie z sytuacji ciggtej potrzeby pomocy ze strony panstwa.

Mai Le Prat, Laurent Verdier, Le Conseil d'Etat justifie l'interdiction de la mise
en culture du mais MON 810 (Rada Stanu usprawiedliwia zakaz wprowadze-
nia do uprawy kukurydzy MON 810), RDR, 2008, nr 363, s. 56-69.

Komentowane przez M. Le Prat orzeczenie z marca 2008 r. dotyczy legalnosci
ministerialnego zakazu uprawy kukurydzy MON 810, do 2007 r. jedynej odmiany
genetycznie modyfikowanej dopuszczonej do produkcji we Francji. Spor co do moz-
liwosci zawieszenia przez panstwo cztonkowskie UE wydanego przez nie wczesniej -
za zgoda Komisji Europejskiej - zezwolenia na wprowadzenie do uprawy odmian
genetycznie modyfikowanych, stworzyt sposobno$¢ podjecia przez Rade Stanu
szczego6towej analizy prawnej podstawy dziatania panstwa w tym zakresie. Klauzula
ochronna z art. 23 dyrektywy nr 2001/18 w sprawie zamierzonego uwalniania do
Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie4, na ktéra powotywano sie
w decyzji francuskiego ministra rolnictwa, uznana zostata przez Rade Stanu za nie-
wihasciwg podstawe prawna. Na zasadzie lex specialis derogat lex generalis, koniecz-
ne miatoby by¢ zatem stosowanie art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy5 odwotujacego sie przy tego typu
decyzjach do przepiséw rozporzadzenia w sprawie ogoélnych zasad wspoélnotowego
prawa zywnosciowego6 Mimo ze trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wszystkie wy-
mogi formalne wynikajgce z tych zasad zostaly przez Francje zachowane, oddalajac
sie od litery prawa Rada Stanu podjeta decyzje wpisujaca sie w linie polityczng obra-
na przez Francje w sprawie OGM i tym samym usprawiedliwiajaca zakaz.

Jacques Foyer, Introduction au droit de sociétés agricoles (Wprowadzenie
do prawa spotek rolnych), RDR 2008, nr 364), s. 25-27.

Jacques Foyer, L'adhésion d'un preneur a une société agricole (Przystgpienie
dzierzawcy do spofki rolnej), RDR 2008, nr 364, s. 28-32;

Franek Roussel, La mise a disposition de biens par un propriétaire exploitant
au profit d'une société (Udostepnienie rzeczy przez wascieciela na korzysé
spoiki rolnej), RDR 2008, nr 364, s. 33-37;

Samuel Crevel, Contrble des structures et des sociétés (Kontrola struktur
i spotek), RDR 2008, nr 364, s. 38-40;

4Dz. U. UE L !06, z 17 kwietnia 2001, s. 1

5Dz. U. UE L 268, z 18 pazdziernika 2003, s. 1-23.

6Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywno-
Sci; Dz. U. UE L 31 z | lutego 2002 r,, s. 1-24.



Jean-Jacques Barbieri, Observations sur les restructurations de groupes coopé-

ratifs (Spostrzezenia na temat przeksztalcen spotdzielni), RDR 2008, nr 364,
s. 40-42;

Jean-Marc Bahans, Michel Menjucq, La société coopérative européenne:
nouvel outil coopératif pour une économie internationalisée (Spoétdzielnia
europejska: nowe narzedzie dla gospodarki umiedzynarodowionej), RDR 2008,
nr 364 s. 43-48;

Jean-Louis Chandellier, Les GAEC (Groupements agricoles pour l'exploita-
tion en commun) a un tournant ? (Zgrupowania Rolnicze dla Wspdlnego
Gospodarowania ,GAEC" na rozdrozu?), RDR 2008, nr 364, s. 49-52;

Thierry Tauran, Sociétés et cotisations sociales en agriculture: la nécessité
de prendre quelques reperes (Spotki a skladki na ubezpieczenia spoteczne
w rolnictwie: konieczno$¢ wziecia pod uwage kilku punktéw odniesienia),
RDR 2008, nr 364, s. 55-58;

Jean-Pierre Gilles, Aspects fiscaux de la mise en société d'une entreprise

agricole (Aspekty podatkowe przeksztatcenia gospodarstwa rolnego w spotke),
RDR 2008, nr 364, s. 59-64.

Cykl artykutéw prezentujacy szeroki zakres zagadnienn dotyczacych spétek rolnych.
Ogodlne pojecie o szesciu podstawowych formach prawnych wystepujacych w tym
zakresie w prawie francuskim zapewnia czytelnikowi artykut wprowadzajacy autor-
stwa J. Foyer. Okoto jednej trzeciej gospodarstw francuskich dziata obecnie, wyko-
rzystujgc mozliwosci prawne wspoétgospodarowania. Jedna z najstarszych form, wpro-
wadzong w poczatku lat szesédziesigtych, jest Zgrupowanie Rolnicze dla Wspdélnego
Gospodarowania (GAEC). Wedtug J.-L. Chandellier, mimo uptywu lat, jest ona do-
brze dostosowana do potrzeb producentéw rolnych i szczegolnie czesto sprawdza sie
w warunkach wspétgospodarowania opartego na wiezach rodzinnych. Jej szerokie
zastosowanie potwierdzajg dane statystyczne. Dzi$ jednak dysponujemy takze instru-
mentami prawnymi na poziomie europejskim. Podstawg tworzenia spétdzielni euro-
pejskich, bezposrednio wzorowanych na majacej ogoélne (,nierolne”) zastosowanie
tzw. spéice europejskiej, jest rozporzadzenie Rady UE nr 1435 z 2003 r.7Zasady two-
rzenia i funkcjonowania spétdzielni europejskich omawiajg szczegétowo J.-M. Bahans
i M. Menjucq. Badania nie pomijajg tez kwestii bardziej szczeg6towych w kontekscie
przystapienia do spotki rolnej, takich jak dzierzawa gruntéw czy wniesienie przez
wspolnika wkiadu rzeczowego. Prawodawca francuski reguluje to ostatnie zagadnienie
jedynie w niewielkim stopniu, co stwarza konieczno$¢ bardzo precyzyjnego uregulo-
wania umownego. Oddzielne artykuly poswiecone zostaly réwniez ubezpieczeniom

7Dz. U. UE L 207 z 18 sierpnia 2003 r.



spotecznym w warunkach wspétgospodarowania oraz fuzjom i podziatom spétdzielni
rolniczych regulowanym Kodeksem rolnym zaledwie od 2006 r. Zakonczenie cyklu
stanowi syntetyczna, tabelowa prezentacja zagadniert podatkowych.

Luc Bodiguel, La multifonctionnalité de I'agriculture: un concept d'avenir?

(Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa: koncepcja przyszitosci?), RDR 2008, nr 365,
s. 35-40.

Autor zastanawia sie nad naturg prawng ,wielofunkcyjnosci rolnictwa”: w jaki
sposob rzeczywiste znaczenie rolnictwa w sferze spotecznej, terytorialnej i srodowi-
skowej znajduje swoje odzwierciedlenie w prawie. Studium ma dostarczy¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy reformy prawa wspoélnotowego i francuskiego nadaty juz charakter
prawny koncepcji ,wielofunkcyjnosci”, czy tez wcigz jeszcze pozostaje ona zagad-
nieniem o charakterze teoretycznym. Analiza wspoélnotowych aktéw prawnych, w tym
rozporzadzenia nr 1257/998 bedacego podstawa drugiego filaru WPR, wykazuje, ze
podstawy prawne koncepcji na poziomie europejskim sg nieporéwnywalnie stabsze
od ambicji instytucji europejskich w kwestii jej promowania. W prawie francuskim
prawodawca uznat te koncepcje w art. 1 ustawy o orientacji rolnictwa z 1999 r. oraz
w Kodeksie rolnym w rozdziale poswieconym zagospodarowaniu i zréwnowazonemu
rozwojowi obszaréw wiejskich. Zdaniem Autora, trudno jednak dopatrzy¢ sie istnie-
nia zasady prawnej, ktéra przektadataby sie na konkretne mechanizmy nadajace rol-
nictwu kierunek wielofunkcyjny. Na przyktadzie aktow prawnych odnoszacych sie do
funkcji Srodowiskowej rolnictwa Autor wskazuje, ze horyzontalna koncepcja wielo-
funkcyjnosci nadal przegrywa z tradycyjnymi podziatami na prawo ochrony srodowi-
ska i prawo rolne. Przyszto$¢ koncepcji w systemie prawnym jest wiec niepewna. By¢
moze przetrwa ona przynajmniej jako czes¢ koncepcji ,zréwnowazonego rozwoju”.
Same dyskusje na temat wielofunkcyjnosci odniosty juz jednak pewien skutek w postaci
podniesienia ogdlnej Swiadomosci co do pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa.

opracowanie: Kinga Malinowska

,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell'’Ambiente"

Eva Rook Basile e Alberto Germano, Note sull'accastamento dei fabbricati
rurali (Informacje na temat katastru zabudowan gospodarskich), DGAAA
2008, nr 1, s. 58

Autorzy podkreslaja, ze instytucje katastru mozna uja¢ z punktu widzenia publicz-
noprawnego i prywatnoprawnego. To pierwsze ujecie jest zrodiem informacji o podat-
kach od nieruchomosci, a drugie stanowi baze do dokonania oceny gospodarczej

8Dz. U. UE L 160 z 26 czerwca 1999 ., s. 80.



nieruchomosci i bez watpienia jest punktem wyjscia w negocjacjach na rynku posred-
nictwa nieruchomosci. Do 1993 r. w katastrze byly zamieszczane informacje na temat
nieruchomosci gruntowych, a dane dotyczace zabudowar gospodarskich, stanowiag-
cych element dodatkowy gruntu, byty wycinkiem informacji o gruncie. W dniu 26
lutego 1994 r. weszta w zycie ustawa nr 133, ktéra zmienita zasady umieszczania
danych w katastrze. Od tego momentu istnieje obowigzek wpisu wszystkich nieru-
chomosci istniejacych we Wioszech. Ostatnia howelizacja z 2007 r. wskazuje kryteria
wyréznienia budynkéw na cele mieszkalne i nieruchomosci przeznaczone do prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej. Autorzy w konkluzji stwierdzaja, ze bez trudu mozna
odrézni¢ nieruchomos¢ rolng od nieruchomosci przeznaczonej na cele niezwigzane
z dziatalnoscia rolnicza.

Giuseppe Caracciolo, Le nuove disposizioni sul controllo dei vini di qualita
prodotti in Regioni determinate (Nowe postanowienia na temat kontroli win
sJakosciowych" produkowanych w okreslonych regionach), DGAAA 2008,
nr 2, s. 91-100.

Autor analizuje najwazniejsze regulacje prawne dotyczace problematyki zwigza-
nej z rynkiem wina. Szczeg6lng uwage zwraca na kwestie oznakowania produktu oraz
kontrole produkcji. Zaznacza, ze na podstawie obowigzujacego dekretu ministerialne-
go z 4 sierpnia 2006 r. jest mozliwos¢ zagwarantowania, ze wino z kazdej butelki
opatrzonej taka sama etykietg pochodzi z tej samej partii skontrolowanej przez pod-
miot, ktéremu nadany zostat certyfikat. Mozna wyrézni¢ wina sygnowane przez pan-
stwo i te, ktére sg pozbawione tej cechy. Te pierwsze opatrzone sg banderolg, jesli
posiadajg certyfikat jakosci. Inne wina oznaczone sa w sposob pozwalajacy zidentyfi-
kowa¢ numer partii. Z kolei kontrola produkcji ma charakter bardzo drobiazgowy,
wigze sie nawet z analizg sktadu chemicznego wina. Zabiegi te majg stuzy¢ ochronie
zdrowia konsumentéw. W konkluzji Autor stwierdzit, ze potrzebne sg ciggte udosko-
nalenia procesu kontroli i systemu etykietowania, aby maksymalnie ograniczy¢ moz-
liwos¢ negatywnego wptywu produktéw na organizm ludzki.

Luigi Russo, Legami tra terreno, allevamento e pagamento unico: trasferibili-
ta dei diritti (Zwigzki miedzy gruntem, hodowlg i jednolitg ptatnoscia: prze-
niesienie praw), DGAAA 2008, nr 3, s. 155-167.

W artykule szczeg6towej analizie poddany zostat problem przeniesienia upraw-
nient do platnosci. Autor zaznacza, ze uprawnienia te moga by¢ przeniesione wytacznie
na innego rolnika majacego siedzibe na obszarze tego samego paristwa cztonkowskie-
go, z wyjatkiem przypadku przeniesienia w drodze faktycznego lub przewidywanego
dziedziczenia. Jednakze nawet w tej ostatniej sytuacji uprawnienia moga by¢ wyko-
rzystywane wylacznie w panstwie, w ktérym zostaly ustanowione. Co wiecej, moze
ono zdecydowaé, ze uprawnienia te moga by¢ wylgcznie przeniesione lub wykorzy-



stane na obszarze jednego regionu. Mozliwe jest przeniesienie uprawnien poprzez
sprzedaz wraz z gruntami lub bez nich. Natomiast dzierzawa lub podobne typy trans-
akcji sg dozwolone tylko w sytuacji, gdy przenoszone uprawnienia sg powigzane
z przeniesieniem odpowiadajacej liczby hektaréw. W przypadkach przewidywanego
powotania do dziedziczenia, ktére moze zosta¢ odwotane, prawo dostepu do systemu
ptatnosci jednolitych przyznawane jest tylko jeden raz spadkobiercy ustanowionemu
z dniem wyznaczonym jako ostateczny termin na ztozenie wniosku o pfatnos¢ w ramach
systemu pfatnosci jednolitych.

Amedeo Postiglione, Demani civici e proprieta collettive: una risorsa per la
protezione della biodiversitd (Majatki prywatne i wiasnos¢ publiczna: zrédio
ochrony bioré6znorodnosci), DGAAA 2008, nr 4, s. 231-233.

W artykule poruszono problem zwigzku miedzy wiasnoscig prywatna i publiczng
a ochrong srodowiska, przede wszystkim bior6znorodnosci, przy czym nie chodzi tu
tylko o wiezy natury faktycznej. Podstawowe znaczenie majg niezaprzeczalnie aspek-
ty kulturowe, tj. funkcja konserwatorska obszarow wiejskich i ich zachowanie dla
przysztych pokolen. Wedtug Autora, ewolucja prawa ochrony srodowiska doprowa-
dzita do zwrdcenia uwagi na ochrone bior6znorodnosci, w szczegolnosci na obsza-
rach, na ktérych nie prowadzi sie intensywnej dziatalnosci rolniczej. W konkluzji
Autor stwierdzit, ze jesli gospodarowanie na terenach panstwowych i prywatnych
bedzie prowadzone w interesie ogélnym, moze to przyczyni¢ sie do ochrony bioréz-
norodnosci, ktéra ma znacznie z punktu widzenia ekologii, gospodarki, genetyki i re-
kreacji, a takze ma walory estetyczne, spoteczne i kulturowe.

Antonino Corsaro, L' uso del territorio nel contesto del rapporto tra urbani-
stica e rinnovata nozione di attivita agricola (Uzytkowanie gruntu w kontek-
Scie relacji miedzy urbanistyka i nowym pojeciem dziatalnosci rolniczej),
DGAAA 2008, nr 5, s. 317-323.

W artykule szczegdtowym rozwazaniom poddane zostato zmienione ostatnio po-
jecie dziatalnosci rolniczej. Zakres definicji zostat rozszerzony o dziatalno$¢ agrotu-
rystyczna, hodowle koni wyscigowych i produkcje grzybéw. Dziatalnos¢ rolnicza
cechuje sie teraz multifunkcjonalnoscig. Autor zaznacza, ze juz w latach szesédziesia-
tych zaczeto dostrzega¢ coraz silniejszy zwigzek miedzy rolnictwem a zagospodaro-
waniem przestrzennym. Ochrona srodowiska i krajobrazu stanowig wystarczajgce mo-
tywy do takich planéw urbanistycznych, ktére nie beda miaty negatywnego wptywu
na te dobra, a jednoczesnie nie bedg ingerowa¢ w jakos$¢ zycia cztowieka. W podsu-
mowaniu Autor stwierdza, ze pojecie dziatalnosci rolniczej jest tak szerokie, iz trudno
uwzgledni¢ w procesie planowania przestrzennego wszystkie mozliwe aktywnosci,
ktore bedg rozwijane na danym terenie i beda wptywac na Srodowisko. W zwigzku
z tym dziatalno$¢ planistyczna powinna skupia¢ sie przede wszystkim na stworzeniu



mozliwosci racjonalnego gospodarowania bez zbednego wprowadzania zakazéw i prze-
szkdd. Przy podejmowaniu jakichkolwiek przedsiewziec¢ trzeba jednak zawsze mie¢
na uwadze ochrone zasobow naturalnych.

Andrea Fusaro, La sicurezza alimentare alla luce della riforma della PAC:
un processo ambizioso o una nuova frontiera per i consumatori europel?
(Bezpieczenstwo zywnosci w Swietle reformy Wspdlnej Polityki Rolnej: am-
bitny proces czy nowe ograniczenia dla konsumentéw w Europie?), DGAAA
2008, nr 6, s. 388-394.

Autor podkres$la, ze ostatnia reforma Wspdlnej Polityki Rolnej potozyta akcent
nie tylko na potencjalny wzrost gospodarczy panstw cztonkowskich, ale réwniez wpro-
wadzita wiele instrumentdw sprzyjajacych ochronie srodowiska naturalnego w proce-
sie produkcji rolnej. Stwierdza, ze system etykietowania we Wltoszech jest nastawiony
przede wszystkim na to, aby na produkcie znalazt sie znak ,Made in Italy”, podczas
gdy nie do konca pokrywa sie to z oczekiwaniami konsumentéw. Takie praktyki nie
gwarantujg ochrony zdrowia konsumenta i autentycznosci produktéw. Autor stoi na
stanowisku, ze zjawisko to wymaga od instytucji wspoélnotowych i producentow
zywnosci catosciowego podejscia do probleméw zwiekszenia bezpieczenstwa pro-
duktow zywnosciowych. Te pierwsze powinny wziaé¢ pod uwage wprowadzenie roz-
wigzan dostosowanych do wymagar ochrony zdrowia konsumentéw. Z kolei produ-
cenci muszg zwroci¢ uwage na to, by jakos¢ produktu byta kojarzona z miejscem jego
pochodzenia, a etykieta powinna dodatkowo stanowi¢ znak rozpoznawczy towaru
oraz potwierdzenie jego jakosci.

Patrizia Mazza, La protezione ed ii benessere degli animali nel Trattato di
Lisbona (Ochrona i zdrowie zwierzat w Traktacie z Lisbony), DGAAA 2008,
nr 7-8 s. 464-466.

Celem artykutu jest przeglad europejskich i witoskich aktéw prawnych dotycza-
cych ochrony zwierzat. Autorka zaznacza, ze Traktat z Lizbony zawiera wiele posta-
nowien z réznych dziedzin, m.in. w zakresie ochrony zwierzat. Wcze$niej uregulowa-
nia te miescity sie w zalgczniku do Traktatu z Amsterdamu. Autorka nadmienia, ze
zasada ochrony zwierzat zostata juz wczedniej zawarta w Swiatowej Deklaracji Praw
Zwierzat z 1978 r. 20 lipca 2004 r. we Wioszech weszta w zycie ustawa nr 189,
wprowadzajac m.in. zakaz zlego traktowania zwierzat i wykorzystywania ich do
niedozwolonych walk lub nielegalnych zawodéw. Ustawa tajest nowelizacjg Kodek-
su karnego z 1930 r. W dokumencie z 19 wrzesnia 2003 r., wydanym przez Komitet
Bioetyki, potwierdzone zostato niepodwazalne stwierdzenie, ze cztowiek stoi najwy-
zej w rozwoju gatunkéw, co jednak nie oznacza, iz ma prawo do arbitralnego trakto-
wania zwierzat.

opracowanie: Karolina Részczka



