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ANDRZEJ STELMACHOWSKI

WEASNOSC ROLNICZA

1. ZAYOZENIA KONSTYTUCYJNE

Mowiac o wilasnodci rolniczej jako podstawowej kategorii prawa rol-
nego, musimy siggna¢ do zatozen ogdlnych, ktére dotycza wszelkich ro-
dzajéw wlasnosdci. Punktem wyjScia jest marksowski podziat na $rodki
produkcji i $rodki konsumpcji. Dla celédw naszego wyktadu wazna jest
zwtaszcza pierwsza z tych kategorii, tj. Srodki produkcji. Wprawdzie ce-
cha rodzinnego gospodarstwa rolnego jest potaczenie gospodarstwa pro-
dukcyjnego i domowego, jednak ogniwem decydujacym sa wtasnie S$rod-
ki produkcji, te ostatnie bowiem determinuja charakter produkcji rol-
niczej. Rezim prawny $rodkéw konsumpcji jest domena prawa cywil-
nego.

W sensie ekonomicznym wtasno$¢ polega — zgodnie z ujgciem mark-
sowskim' — na apropriacji produktéw przyrody. Nie zawsze jednak
produkty te przynosza zyski ich formalnemu (prawnemu) wilascicielowi.
W Polsce na przyktad wtasciciele kamienic czynszowych od dawna utra-
cili wtasno$¢ w sensie ekonomicznym, skoro utraciK wszelkie ptynace
z najmu lokali dochody.

Prawne pojecie wlasnosci oczywiscie nie jest catkowicie od ekono-
micznego oderwane, gdyz normalnie przedmiot wtasno$ci przynosi wtas-
cicielowi korzysci materialne, nie jest to jednak element konieczny.
Trzeba tu zaznaczyé¢, ze z punktu widzenia psychologicznego pojecie wtas-
nosci jako czego$ ,wytacznie swojego" blizsze jest ujeciu prawnemu niz
ekonomicznemu. Totez potocznie uzywane okreslenie czogo$ jako ,,wlas-
no$¢" najczesciej (choé nie zawsze) pokrywa sie z ujeciem prawnym.

Z punktu widzenia prawnego nalezy wszakze rozrézni¢ wlasno$é
w szerokim tego stowa znaczeniu zwanym najczesciej ,,konstytucyjnym",
gdyz wtasnie konstytucja w tym znaczeniu tego uzywa (i wezszym, tech-
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nicznym czy cywilnoprawnym), co zreszta nie jest o tyle w pelni $ciste,
ze kodeksowi cywilnemu znane jest pojecie mienia i jego wlasnosci (por.
np. art. 44 k.c.)’.

Podkredli¢ nalezy, ze dla prawa rolnego szczegdlne znaczenie ma
wtadnie szerokie znaczenie wtasnosdci, obejmujace mienie, a wigc okre$-
lona mase majatkowa, cato$¢ aktywow (faczacych sie najczesciej z pa-
sywami), nie tylko rzeczy, ale i prawa i to zaré6wno prawa bezwzgledne,
jak i wzgledne (obligacyjne). Jest tak dlatego, ze podstawowa jedno-
stka organizacyjna dla produkcji rolnej jest gospodarstwo rolne,
ktére obejmuje wtadnie okreslone mienie. Nie wystarczy wiec operowa-
nie li tylko pojedynczymi sktadnikami owego mienia. Maja one znacze-
nie tylko jako element zorganizowanej calo$ci, jaka jest gospodarstwo.
W tym tez charakterze podlegaja szczegdlnej regulacji prawnej.

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabieraja formuty konsty-
tucyjne odnoszace si¢ do tak pojmowanej wtasnosci. Formuty te, w od-
niesieniu do rolnictwa, uktadaja si¢ w trzy warstwy:

1) postanowienia o charakterze ustrojowym (art. 14),

2) postanowienia odnoszace si¢ do celdw polityki rolnej, sformuto-
wane zaréwno ogdlnie, jak i z rozbiciem na poszczegdlne sektory (in-
dywidualny, spéidzielczy i panstwowy),

3) postanowienia ,,wlasnos$ciowe" sensu stricto.

Postanowienia odnoszace sic do celow polityki rolnej (art. 15 Kon-
stytucji) nosza na sobie pietno polityki lat 70-tych, gdyz sa w znacz-
nej mierze odbiciem uchwaty VII Zjazdu PZPR. Wyr6zni¢ mozna mia,
nowicie trzy zasadnicze cele: 1) wzrost produkcji rolnej, 2) stwarzanie
warunkéw sprzyjajacych socjalistycznym przeobrazeniom wsi, 3) podnie-
sienie dobrobytu rolnikow.

Nadto znalezé mozna formut¢ uznajaca ziemi¢ za ,,dobro ogdlnona-
rodowe" wraz z podkre§leniem, iz panstwo ,,dba o wtasciwe uzytkowa-
nie tej ziemi" (art. 15 pkt 2).

Po tych celach nastepuje deklaracja odnoszaca si¢ kolejno do poszcze-
golnych sektorédw, z tym jednak, ze uzyte sformutowania sa do siebie
bardzo zblizone. Odnos$nie do gospodarstw indywidualnych mowa jest
o tym, ze panstwo je ,,otacza opieka" oraz ,udziela im pomocy", odno$-
nie do gospodarstw spdtdzielczych (okreslanych jako ,,zespotowe") pan-
stwo ,udziela poparcia i pomocy”, a gospodarstwa panstwowe ,rozwija
i umacnia"”. Dopiero kontekst moze blizej wyjasni¢, o co chodzi. Otéz
uprzednio nie ulegato watpliwo$ci, ze ,,socjalistyczne przeobrazenia" mia-
ty oznaczaé przeksztatcenie si¢ gospodarstw indywidualnych w gospodar-
stwa spéidzielcze lub panstwowe. Po nowelizacji z 1983 r. kontekst ten

> Prawda jest jednak, ze o ile co$§ innego nie wynika z konkretnej normy,
prawo cywilne operuje pojeciem wtasnosci w znaczeniu wezszym odnoszacym si¢ do
rzeczy jako przedmiotéw materialnych.
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zmienit sie¢ w sposdb istotny. Mianowicie w punkcie 3. art. 15 Konstytucji
traktujacym o gospodarstwach indywidualnych, obecnie okre$lonych do-
datkowo jako ,rodzinne", dodano stowa , gwarantuje trwato$¢ tych gos-
podarstw". Ta skromna w swej szacie stownej zmiana oznacza catkowita
zmiane¢ catego kontekstu.

Nie ulega mianowicie watpliwo$ci, ze ,socjalistyczne przeobrazenia',
o ktérych jest mowa w art. 15 pkt 1, nie moga oznaczaé¢ mechanicznej
zmiany form wlasnos$ci ani tez likwidacji gospodarstw rodzinnych, sko-
ro tym ostatnim gwarantuje si¢ trwatos$é. Wobec tego musza one ozna-
czaé uspotecznienie rozumiane w sposéb catkowicie odmienny od
dotychczas przyjmowanego. Mianowicie znana formute klasykéw mark-
sizmu zamieszczona w Manifescie komunistycznym, iz prywatna wtasnosé
$rodkéw produkcji musi byé zniesiona’, pojmowano w sensie jurydycz-
nym, jako likwidacje prawa wtasnosci, co w zakresie wtasnosSci rol-
niczej musiato prowadzié¢ prosta droga do postulatu nacjonalizacji ziemi.
Tymczasem klasycy marksizmu rozumieli przez wlasno$é¢ zespdét stosun-
kéw produkcji i wymiany. Jak sie to ujmuje wspotczes$nie , prywatna
wtasnosé¢ §rodkéw produkcji to przebiegajacy w procesie produkcji proces
bezptatnego uzyskiwania cudzej pracy. Uzyskiwanie dzigki $rodkom pro-
dukcji nieoptaconej pracy drugiego czlowieka — ta cecha stosunku wtas-
nosci prywatnej jako zjawiska ekonomicznego znajduje swéj pogladowo-
-empiryczny wyraz w tym, ze wilasciciel $rodkéw produkcji moze uzy-
skiwa¢ zasadnicze $rodki utrzymania bez potrzeby wykonywania jakiej-
kolwiek pracy [...]"*. Gdyby nie bylo zawlaszczania wartoéci dodatko-
wej, nie wystepowataby w ogole kategoria wtasnos$ci prywatnej w sen-
sie ekonomicznym. ,Wlasno$¢ surowca i narzedzi pracy bytaby woéw-
czas — pisze Marks — tylko nominalna: ekonomicznie surowiec i na-
rzedzia pracy nalezatyby do robotnika w takim samym stopniu, w ja-
kim nalezatyby one do kapitalisty, gdyz tworzytyby dla kapitalisty war-
to$¢ tylko o tyle bytby on sam robotnikiem. Odnositby sie wiecc do nich
nie jak do kapitatu, lecz jak do zwyktego surowca i $rodka pracy, tak,
jak to czyni sam robotnik w procesie produkcji"’.

Nie trzeba wielkiej przenikliwo$ci, by dostrzec, ze w takiej wtasnie
sytuacji znajduje si¢ rolnik prowadzacy gospodarstwo rodzinne. Nie mo-
ze sie wiec stosowaé don ani marksowskich kategorii wlasnosci prywat-
nej, ani postulatu jej zniesienia.

Na tym tle rysuje si¢ tez jako w petni zrozumiata wspdtczesna kry-
tyka posunieé¢ nacjonalistycznych, ptynaca ze zrozumienia, ze upan-

* K. Marks i F. Engels. Manifest komunistyczny, w: Dzieta wybrane t. I, War-
szawa 1949, s. 38 i n.
* St. Kozyr-Kowalski w pracy zbiorowej: W#asnosé. Gospodarka a prawo,
Warszawa 1977, s. 113, 114.
* K. Marks, Przyczynek.
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stwowienie nie oznacza jeszcze uspotecznienia. , Proste ode-
branie [...] Srodkéw produkcji (kapitatu) z rak ich prywatnych wtasci-
cieli nie jest wystarczajace do ich uspotecznienia w sposdéb zadowala-
jacy. Srodki te przestaja by¢ prywatna wtasnoscia pewnej grupy spo-
tecznej (wtadnie owych prywatnych posiadaczy), by staé si¢ wtasnoscia
zorganizowanego spoteczenstwa i podlega¢é pod bezposredni zarzad
i wplyw pewnej grupy osob, tych mianowicie, ktére, mimo ze ich nie
posiadaja na wtasno$¢, lecz sprawujac wladze¢ w spoteczenstwie, dy-
sponuja nimi na skalg catego spoteczenstwa lub tez w skali bardziej
lokalnej. Ta grupa zarzadzajaca i dysponujaca moze wywiazywaé si¢ ze
swych zadan w sposéb zadowalajacy z punktu widzenia prymatu pracy,
ale moze zadania te spetniaé zle, broniac réwnoczeénie dla siebie mono -
polu zarzadzania i dysponowania S$rodkami produkcji. [...]

Tak wiec samo przejecie $Srodkdéw produkcji na wlasno$é przez pan-
stwo o ustroju kolektywistycznym nie jest jeszcze réwnoznaczne zZ <«uUspo-
tecznieniem» tejze wtasnosci, O uspotecznieniu mozna mowié tylko woéw-
czas, gdy zostanie zabezpieczona podmiotowo$¢ spoteczenstwa, to znaczy,
gdy kazdy na podstawie swej pracy bedzie mogt uwazaé siebie réwno-
cze$nie za wspotgospodarza wielkiego warsztatu pracy, przy ktérym pra-
cuje wraz ze wszystkimi"®

Jak widaé, postulat uspotecznienia dotyczy wszystkich form wtasno-
§ci, a jego celem jest maksymalne zabezpieczenie potrzeb spotecznych
i realizacji praw osoby ludzkiej.

Wizje przyszto$ciowe w zakresie tego postulatu moga by¢ réznorod-
ne. Jako jedna z ciekawszych mozna tu przytoczy¢é wypowiedZz wegier-
skiego wybitnego prawnika G. Eorsi, ktéry rzecz ujmuje jako proces
odchodzenia od ,,wtasnos$ci towarowej". Rozwazajac ten proces w kra-
jach socjalistycznych pisat on: ,Wtlascicielem strategicznym nie jest
wigkszo$¢ akcjonariuszy, lecz panstwo, ktére przedsigbiorstwo zaktada
i pozwala zarzadza¢ nim menadzerowi — w ramach szerszych lub wez-
szych uprawnien. To konstrukcja nie opiera si¢ na wlasno$ci spotecznej
-w warunkach produkcji towarowej. Prawo wlasnodci jest tu juz w swo-
im zatozeniu dwoiste: spoteczne i jednostkowe. Wtasno$é¢ jednostkowa
opiera sie nadal na modelu wtasnosdci towarowej, ale wtasno$é spoteczna
odeszta daleko od tego modelu. W tym przejawia si¢ prawzor dalekiej
perspektywy rozwojowej, ktéra zmierza w kierunku wtasnosSci wspol-
nej"’. Jak widaé, perspektywa tej ostatniej jest bardzo odlegta, gdyz wy-
magataby przezwyci¢zenia produkcji typu towarowego.

Obraz ten nie bylby peiny, gdyby nie wspomnie¢ o tych zatozeniach
konstytucyjnych, ktdére maja charakter wlasnosciowy sensu stricto. Sa

* Encyklika Jana Pawta 11 z 1981, Laborem exercens, cz. III, pkt 14.
7 G. Eorsi, Gestig und begrifflich geschlossene Zivilrechtstheorie? w: Festsch-
rift fiir Konrad Zweigen, Tiibingen 1981, s. 802.
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one ujete sektorowo, a poniewaz mamy tu do czynienia z najstarsza war-
stwa przepisow konstytucyjnych, wywodzaca sie¢ jeszcze z 1952 r., prze-
to podejécie do poszczegdlnych form wilasnoéci® jest bardzo silnie zréz-
nicowane. Odnos$nie do witasnosci panstwowej (ogdélnonarodowej) powia-
da sig, ze ,podlega szczegdlnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich
obywateli" (art. 12), wtasnosci spéidzielczej zapewnia si¢ ,,szczegllna
opieke i ochrone” (art. 16), natomiast rolnikom indywidualnym zapew-
nia si¢ tylko uznanie i ochrong ,na podstawie obowiazujacych ustaw
indywidualna wtasnos¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budynkéw i innych
srodkéw produkcji” (art. 17). To silne zrdéznicowanie miato swoje odpo-
wiedniki w innych przepisach, m. in. w przepisach kodeksu cywilnego.

Wraz ze zmiana omawianej zasady prawa rolnego i zastapienia pre-
ferencji dla sektora uspotecznionego réwnouprawnieniem sektoréw, nor-
my konstytucyjne przed chwila przytoczone zatracity swoje pierwotne
znaczenie. Rzecz w tym, ze ,,obowiazujace ustawy" chronia obecnie wtas-
no$¢ indywidualnych rolnikéw w takiej samej mierze, jak wtasnos$¢ spo-
teczna.

Najbardziej spektakularna byta tu zmiana (w 1982 r.) tre$ci przepisu
art. 131 kodeksu cywilnego, okreSlajacego pryncypia w zakresie ochro-
ny wlasnosci indywidualnych rolnikéw. W brzmieniu znowelizowanym
stanowi on, ze: ,,przy tltumaczeniu i stosowaniu przepiséw niniejszego ko-
deksu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa gwa-
rantuje wlasnos¢ i catkowita ochron¢ indywidualnych gospodarstw rol-
nych, stanowiacych trwaty i rownoprawny eclement spoteczno-
gospodarczego ustroju PRL".

Mozna powiedzieé¢, ze cytowana formuta kodeksowa idzie nawet da-
lej niz formuta konstytucyjna, gdyz obok trwatosci podkresla takze réw-
noprawno$¢ sektorow. Moim zdaniem art. 131 k.c. mozna uwazaé za
autentyczna wyktadni¢ normy konstytucyjnej i jej logiczne dopetnienie.
Daje wyraz zasadzie, ktéra uwazam za nader wazna dla catego prawa
rolnego.

II. ELEMENTY TRESCIOWE WEASNOSCI ROLNICZEJ

Dotychczas uchodzito za rzecz niemal pewna, ze nauka ,wiodaca"
w obrebie nauk prawnych, w zakresie wtasnosciowym, jest cywilistyka,
a to dlatego, iz ,,jadro", tre§¢, istota wlasnos$ci uregulowane sa w pra-
wie cywilnym. Sadzeg, ze poglad ten, usprawiedliwiony by¢ moze w wie-

® Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze niestuszny jest niekiedy uzywany podziat
na formy i typy wtasno$ci. W jednym panstwie nie moze by¢é wielu typdéw wtas-
no$ci, moga byé¢ tylko rézne jej formy. Por. blizej w tym wzgledzie A. Stelmachow-
ski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 273 - 276.
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ku XIX, nie jest w peini uzasadniony w czasach dzisiejszych. Dlaczego?
Przede wszystkim niezmiernie trudno jest sprecyzowaé, na czym polega
tre$¢ i istota prawa wlasnosci. Jest to jedna z tych rzeczy, ktdre si¢ do-
brze rozumie i wyczuwa niejako ,,instynktownie", a znacznie trudniej
jest okre$li¢, gdy przychodzi do doktadniejszej analizy majacej pretensje
do $cistosci.

Pozytywne okreélenie tresci wtrasnosci nastreczato zawsze szczegdlnie
duze klopoty. Od dawna bowiem bylo wiadomo, ze klasyczna triada
uprawnien wtasciciela sformutowana jeszcze przez starozytnych Rzymian,
a wigc prawo rozporzadzania rzecza, prawo korzystania z rzeczy i prawo
jej posiadania nie wystarcza. Wydaje si¢ wszakze, ze z grubsza rzecz
biorac prawu wtasno$ci przypisa¢ mozna dwie cechy: 1) prawa wyraza-
jacego najszerszy zakres stosunku podmiotu do dobr materialnych,
2) prawa charakteryzujacego sie szczegdlna elastycznodcia’. Nalezy przez
to rozumieé¢ wtasciwosé, ze gdy tylko odpadnie ktérekolwiek z ograniczen
prawa wtasnosci, automatycznie powraca ono do poprzedniego, szerokie-
go zakresu tre$ciowego.

Sa to dwie cechy uniwersalne, ktére daja si¢ odnie$¢ do wszelkich
kategorii wtasno$ci. Na tym si¢ jednak podobienstwa koncza. Cecha bo-
wiem czaséw wspOtczesnych jest réznicowanie sie wlasnosci.

Zrazu zdawato sie, ze to réznicowanie si¢ ma przede wszystkim cha-
rakter podmiotowy, zwiazany z podziatem na formy wlasnosci. Swiadec-
twem tego rodzaju pogladéw moga by¢ przepisy kodeksu cywilnego, kto-
re roznicuja (niekiedy nieco sztucznie) ochron¢ wtasnosci wtasnie ze
wzgledu na jej podmiot (wtasno$¢ panstwowa, spdidzielcza, indywidu-
alna).

Ostatnio wszakze widoczne jest innego rodzaju zrdéznicowanie, o cha-
rakterze funkcjonalnym'’, zwiazanym z przedmiotem wasnosci.
Na tej wtasnie zasadzie mozna, a nawet trzeba, wyodrebni¢ wtasnos$¢
rolnicza.

Jej odrebno$é¢ funkcjonalna istniata zawsze (trudno negowal specy-
fike produkcji rolnej). Gdy jednak doszty do tego czynniki spoteczno-
-polityczne, odrebnosci uregulowania prawnego urosty do tego stopnia,
ze trudno nie widzie¢ wtasno$ci rolniczej jako wyraznie uksztattowa-

’ Ibidem, s. 263.

" Wiaze sie to z tzw. funkcjonalizmem. W cywilistyce reprezentatywnym przed-
stawicielem tego kierunku byt L. Douguit (por. tenze: Kierunki rozwoju prawa cy-
wilnego  od poczatku XIX wieku, Warszawa, Krakow 1938, s. 125 -150). W prawie
publicznym podobne mys$li wyrazat M. Hauriou (Principes de droit public, Paris
191.0). Dla przemian doktrynalnych doby wspdiczesnej charakterystyczne sa mysli
zawarte w encyklikach papieskich Pawta VI Populorum progressio, oraz Jana Pawta
I1 Laborem exercens. Por. blizej szczegéty w: A. Stelmachowski, Wstep do teorii
prawa cywilnego, Warszawa 1984, (rozd. 12); tenze (red.): Przemiany wtasnosci i zie-
mi w rolnictwie polskim, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, rozdz. I \ VI
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nego rodzaju wlasnosci. Przeciez i obrét ziemia poddany jest szczegdl-
nym prawidtom (art. 160 - 167, 213 - 219 k.c.) i dziedziczenie odbywa si¢
na zasadach szczegdlnych (art. 1059 - 1088 k.c). Nawet egzekucja prze-
biega w trybie swoistym (art. 921 - 1013 k.p.c), a zasadniczy przepis art.
140 k.c. nakazujacy korzystanie z rzeczy zgodnie ze ,,spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa", na tle swoistego przeznaczenia wtasnos$ci
rolniczej otwiera dalsze perspektywy szczegdlnego ksztattowania jej
tresci.

Zmusza to do zastanowienia si¢, jakie funkcje spetnia wlasnos$é rol-
nicza. Wydaje si¢, ze mozna moéwi¢ o dwoédch takich funkcjach szczegol-
nych: 1) produkcyjnej, 2) spoteczno-politycznej.

Zostaty one zarysowane jeszcze w dekreciec PKWN o reformie rolnej.
Formuta, iz ,ustréj rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych
i zdolnych do wydatnej produkcji gospodarstwach stanowiacych prywat-
na wlasnos$¢ ich posiadaczy" (art. 1 ust. 1 zdanie drugie) stanowita punkt
wyjsciowy dla catego prawa rolnego Polski Ludowej.

Odtad funkcja produkcyjna podkreslana byta wieclokrotnie tak
dalece, ze w doktrynie mozna byto zasade produkcyjnosci uznaé za jed-
na z wiodacych zasad prawa rolnego. Zdolnos$¢é do towarowej
produkcji rolnej jest dzi§ kryterium ustawowym przy tworzeniu
nowych gospodarstw rolnych (zaréwno w obrocie ziemia, jak i przy dzia-
tach spadkowych). W wypadkach skrajnych, to jest w braku jakiejkol-
wiek produkcji i pozostawienia ziemi odtogiem, konczy si¢ ochrona wtas-
nosci i moze by¢ ona wtascicielowi odjeta.

Funkcja spoteczno-polityczna wyraza si¢ przede wszystkim
w priorytecie czynnika pracy. W szczegdélno$ci wlasnos¢ indywidu-
alna jest uznana i chroniona ze wzgledu na zaangazowanie osobiste]
pracy wtasciciela i cztonkdédw jego rodziny. Rodzinna forma gospodar-
stwa prywatnego ma swoja doniosto$¢ spoteczna réwniez ze wzgledu na
spoteczne walory rodziny jako komorki spotecznej. Dobrze funkcjonu-
jace gospodarstwo rolne pozwala na harmonijne taczenie pracy zaréwno
dorostych cztonkéw rodziny, jak i dzieci i wreszcie oséb starszych be-
dacych juz w wieku poprodukcyjnym. Kazdy cztonek rodziny znajduje
swoje miejsce nie tylko w gospodarstwie domowym, ale i w gospodar-
stwie produkcyjnym. Oczywiscie méwimy o dobrze funkcjonujacym go-
spodarstwie, w ktérym czynniki produkcji (ziemia, kapitat, praca) sa
nalezycie zharmonizowane i nie powstaje zjawisko pracy ponad sity, ani
tez braku wykorzystania mozliwosci cztonkéw rodziny.

Jezeli jednak zachodzi potrzeba skooperowania pracy wigkszych ze-
spotéw ludzkich (np. przy produkcji nasiennej), to winna si¢ ona odby-
waé juz w innych formach wtasno$ciowych, w ramach gospodarstw pan-
stwowych lub spoétdzielczych.

Tak rozumiane funkcje wtasnosci rolniczej ,, naktadaja si¢" na trady-
cyjna funkcje, jaka zawsze spetniata i spetnia wtasno$§¢é¢. Jak wiado-
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mo, wlasnos$¢ zapewnia wlascicieclowi okreslony monopol wtadztwa
nad przedmiotem wtasno$ci. Bez tego monopolu nie jest mozliwa racjo-
nalna dziatalno$¢ gospodarcza, nie jest tez mozliwe okre$lenie, kto jest
odpowiedzialny za jej wyniki. Nawet w razie catkowitej nacjonalizacji
ziemi powstaje konieczno$¢ przydzielania okre$lonych jej obszarow wy-
znaczonym jednostkom do wytacznego uzytkowania. Tyle tylko, ze
uzytkownik nie moze rozporzadzaé swoim prawem i kto§ inny musi dbaé
o zharmonizowanie czynnikéw (ziemia, praca, kapitat), a $cislej rzecz bio-
rac, uzytkownik ma ograniczony zakres manewru. Wtasciciel decyduje
sam, zmniejszajac lub powigkszajac obszar ziemi lub zwigkszajac i zmniej-
szajac S$rodki kapitatowe (uzytkownik moze dokonaé¢ manewru tylko
w zakresie $rodkéw kapitalowych wzgl. pracy). O tyle wiec mozna po-
wiedzieé¢, ze przyznanie komu$ prawa wlasno$ci oznacza decentralizacje
znacznego zakresu decyzji gospodarczych.

Tak rozumiana wtasno$¢ rolnicza uzyskuje swéj petny obraz dopiero
woéwczas, gdy wezmiemy pod uwage nie tylko przepisy kodeksu cywil-
nego, ale kompleks przepisow rdoznej rangi, nalezacych do réznych dzie-
dzin prawa i ksztaltujacych tre$¢ tej wiltasnosci. Co wigcej, wtadnie ele-
menty pozacywilistyczne maja tu szczegdlne znaczenie. Dzieje sie tak
z dwoch przyczyn.

Mianowicie prawo cywilne reguluje przede wszystkim prawa do
poszczegdlnych rzeczy. Tymczasem, jak juz wyzej wspomniano, specy-
ficzne cechy wtasno$ci rolniczej ujawniaja si¢ wowczas, gdy stanowi
ona swoiste mienie sktadajace si¢ na zorganizowana cato$¢ gospodar-
cza, jaka stanowi gospodarstwo rolne. Nawet szczegdlny rezim
prawny nieruchomo$ci rolnych wystepuje dopiero woéwczas, gdy wcho-
dza one w sktad gospodarstwa rolnego lub co najmniej moga don wcho-
dzi¢ potencjalnie. A wicc szczegdlny charakter gospodarstwa rolnego od-
dziatuje na jego sktadniki. Powstaje wigc pytanie, czy te rozwiazania
cywilistyczne, ktére odnosza sie¢ do rzeczy, moga wystarcza¢ dla okre$-
lenia sytuacji prawnej zorganizowanej catosci, jaka stanowi gospodar-
stwo rolne? Jezeli odnosza sic don wprost, tak jak si¢ to dzieje przy
dziedziczeniu, odpowiedZz pozytywna nie budzi watpliwosci, jezeli jed-
nak miatyby sie odnosi¢ tylko mutatis mutandis, watpliwosci rosna.

Przyktadem moze by¢ formuta kodeksowa (art. 140 k.c.) mowiaca
o prawie wiasciciela do korzystania z rzeczy. Z punktu widzenia rzeczy-
wistej sytuacji prawnej wtasciciela gospodarstwa rolnego jest ona oczy-
wiscie niewystarczajaca. Chcac sic dowiedzie¢, w jaki sposdb moze
rolnik wykorzystaé swoja ziemi¢, musimy siggna¢ do przepisow o ochro-
nie gruntéw rolnych i le§nych, a niekiedy takze do przepiséw o ochronie
i ksztattowaniu $rodowiska. Chcac zbadaé, czy i w jakim zakresie moze
on wybudowaé¢ dom i pomieszczenia gospodarcze, musimy zbadaé nie
tylko przepisy o terenach budowlanych na obszarach wsi, o planowa-
niu przestrzennym, ale i prawo budowlane.
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Chcac si¢ dowiedzie¢, w jakim zakresie jego wtasno$¢ przyniesie mu
dochdd, musimy przestudiowaé przepisy podatkowe, przede wszystkim
za$ przepisy o ustalaniu cen (w tych ostatnich moze si¢ ukrywaé bar-
dzo znaczny podatek posredni). Nie mozemy tez zapomnie¢ o przepisach
ubezpieczeniowych i sktadkach z tego tytutu.

Mamy cate kompleksy przepiséw, ktére wptywaja w sposdb posredni
na moznos$¢ korzystania przez rolnika z jego wlasnos$ci. Przepisy o na-
siennictwie i hodowli, o zaopatrzeniu w wode¢ i melioracji, o scalaniu
gruntow — wszystko to ma swoje istotne znaczenie. Wszystko to bo-
wiem okre§la sytuacje prawna podmiotu wtasnosci rolniczej.

Sytuacja ta nie moze by¢ juz dtuzej ujmowana jako prawo wlas-
ciciela 1i tylko ze wzgledu na interes publiczny ograniczane. Wzgledy
historyczne sprawity, ze cywilistyczny model wtasnosci (pamictajmy, ze
model ten zbudowany zostal na wzorcu prawa do rzeczy, a nie prawa
do czynnych produkcyjnie mas majatkowych) obowiazuje nadal w na-
szym prawie cywilnym. Jest to model odziedziczony po prawie rzym-
skim, ktére ktadto nacisk na prawa wilasciciela, absolutne wobec wszy-
stkich innych oséb. Wtadciciel miat prawa, nie miat natomiast wobec
otoczenia zadnych obowiazkow. Przeciwnie, otoczenie miato obowiazek
respektowania praw wiasciciela. Jest to konstrukcja rdézniaca sic
od tej, jaka przyjeto dla zobowiazan, przy ktérych mamy do czynienia
z korelatem praw i obowiazkéw stron stosunku zobowiazanego. W pra-
wie rolnym wtasno$¢ — wtadnie dlatego, ze wystepuje jako mienie —
obejmuje zaréwno prawa, jak i obowiazki. Ze swej natury jest komplek-
sem praw i obowiazkdw. Obowiazki nie sa tylko zewngtrznymi
ograniczeniami wtasnosci rolniczej, sa jej immanentnym sktadnikiem
tre§ciowym .

I1I. OCHRONA WELASNOSCI ROLNICZEJ

Ochrone wtasnosci mozna rozumie¢ w waskim, cywilistycznym tego
stowa znaczeniu, mozna rowniez rzecz ujmowaé szeroko. Poniewaz, jak
juz wyzej zaznaczono, trzonem naszych rozwazan jest wlasno$¢ rolnicza
rozumiana przede wszystkim jako mienie zorganizowane w ramach go-

" Por. art. 44 i 45 ustawy z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U. nr 11, poz. 79). W odniesieniu do jednostek gospodarki uspotecznionej kon-
sekwencje nienalezytego wykonywania prawa okreslone sa w § 14 ust. 1 pkt 2 rozp.
Rady Ministréw z 22 XI 1968 r. w sprawie przekazywania nieruchomos$ci rolnych
i niektérych innych nieruchomosci potozonych na terenie gmin migdzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej (Dz. U. z 1969 r. nr 1 poz. 1 z pdézn. zm.). W odniesieniu
do mienia gminnego odnos$ne sankcje przewidziane sa w art. 43 cyt. wyzej ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.
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spodarstwa rolnego, przeto rowniez ochrone wtasnos$ci rozumieé bedzie-
my w sensie szerokim.

Istotne znaczenie begdzie mie¢ tu przedmiot ochrony (w sen-
sie dobra chronionego) oraz zakres (intensywno$¢) ochrony.

W literaturze prawniczej stusznie podkreslono, ze rozwazajac przed-
miot ochrony nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa elementy: ,,1) ze wzgledu
na jakie dobro w poszczegdlnych okresach historycznych udzielano
prawu wlasno$ci ochrony i réwnoczesnie, 2) czyj interes miano na
uwadze udzielajac ochrony, innymi stowy bedzie to pytanie o funkcje
prawa wlasnosci" .

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w systemie prawa socjalistycz-
nego ,,na plan pierwszy wysuwa si¢ dobro ogdélnospoteczne, a wiecc efek-
ty wykonywanego prawa. W zakresie wlasno$ci rolniczej produkcja
na potrzeby ogdlnospoteczne ksztattuje model wta-
$ciciela i stanowi o treéci ochrony prawa"'’ (podkr. A.S.).
A wiec wzglad na produkcje rolna decyduje o zakresie i intensywnosci
ochrony.

W konsekwencji najsilniej jest chroniony witasciciel, ktéry osobiscie
prowadzi gospodarstwo rolne i nalezycie wykorzystuje przedmiot swej
wtasnosci. Juz ochrona wiladciciela, ktéry ziemie wydzierzawia, a sam
nie gospodaruje, bedzie wygladata inaczej. Przede wszystkim atrybut
korzystania z prawa bedzie ksztattowatl si¢ o tyle inaczej, ze bedzie
musiat ptaci¢ podatek dochodowy od uzyskiwanego czynszu dzierzaw-
nego. Nie bedzie tez korzystat z rolniczych ubezpieczen spotecznych,
gdyz te ostatnie powiazane sa z osobista praca w gospodarstwie rolnym.
Jeszcze stabsza bedzie ochrona prawa wlasno$ci tego, kto nie gospoda-
ruje nalezycie. W wypadku skrajnym pozostawienia ziemi odtogiem mo-
ze doj$¢ nawet do pozbawienia witasno$ci (bedzie jeszcze o tym mowa
nizej w rozdziale po$wigconym ochronie gruntéw rolnych).

Nie mniej istotny jest zakres (intensywno$¢) ochrony. Przede wszy-
stkim istotne jest zagadnienie przestanek pozbawienia wtltasno-
$ci.

Nie bez racji swego czasu M. Zimmermann podkres§lat, ze o inten-
sywno$ci ochrony wlasnosci w znacznej mierze przesadza tatwosé lub
trudnoé¢ wywtaszczenia'’. Mozna nawet powiedzie¢, ze prawo
wywlaszczeniowe jest swego rodzaju papierkiem lakmusowym wska-
zujacym na rzeczywista trwalo$§¢ wrasno$ci i znacznie lepiej informuje
nas o zakresie ochrony wtasnosci, niz deklaracje konstytucyjne. Ot6z
stwierdzi¢ mnalezy, ze pod tym wzgledem nastapity zmiany bar-

> M. Korzycka, Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979, s. 14.

" Ibidem, s. 15.

“ M. Zimmermann, Wywtaszczenie.  Studium 7 dziedziny  prawa  publicznego,
Lwéw 1933 r.
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dzo korzystne dla wtascicieli — podmiotéw wtasnosci rolniczej. Zmiany
te, zapowiedziane juz w porozumieniu rzeszowskim z 1981 r., znalazly
swa realizacj¢ nie tylko w znowelizowanym kodeksie cywilnym (zwtasz-
cza jego art. 131), nie tylko w tzw. ,zapisie chtopskim" wprowadzonym
do Konstytucji w 1983 r., ale takze w przepisach wtasnie prawa wy-
wlaszczeniowego. W noweli do tego prawa z 1982 r."’ wprowadzono
pare zasad o bardzo istotnym dla rolnikdédw znaczeniu:

1) uznano za niedopuszczalne wywtaszczenie na cele produkcji rol-
nej,

2) wprowadzono, na wniosek wywlaszczanego, obowiazek dostarcze-
nia nieruchomosci zamiennej, jezeli nieruchomo$¢ wywtaszczana wchodzi
w sktad gospodarstwa rolnego (do tej pory nieruchomo$¢ zamienna na-
lezato dostarczy¢ ,w miare moznos$ci”, co stwarzalo bardzo staba po-
zycje dla wywlaszczanego rolnika).

Pierwsza z wymienionych zasad jest konsekwencja zasady rowno-
uprawnienia sektorow. Skoro bowiem wszystkie sektory zostaty zrow-
nane w swoich prawach, to braklo uzasadnienia dla wywlaszczenia nie-
ruchomosci rolnej na rzecz rolnych jednostek gospodarki uspotecznione;j.
Natomiast druga zasada oznacza ogromne wzmocnienie ochrony wtas-
nosci rolniczej i to wtasnie ze wzgledu na dobro chronione, a miano-
wicie ze wzgledu na produkcje rolna. Zwraca uwage okoliczno$é, ze nie
wprowadzono zadnych szczegdlnych przywilejéw w zakresie wyplaty
odszkodowania za nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstw rol-
nych. Potwierdza to tylko teze, ze wlasno$¢ rolnicza jest chroniona
przede wszystkim ze wzgledu na dazenie do ochrony produkcji rolnej.
Z chwila, gdy ta ostatnia nie moze juz by¢ wykonywana, ekwiwalent
kapitalowy jest wyptacany na zasadach ogdlnych.

Eéwnolegte z nowelizacja prawa wywlaszczeniowego uchylono szereg
ustaw dopuszczajacych pozbawienie wtasciciela whasnoéci rolniczej'*. Do-
tyczyto to takich wypadkow jak: pozbawienie wtasno$ci (w trybie sado-
wym) za zalegle naleznos$ci, pozbawienie wtasnos$ci (w trybie admini-
stracyjnym) gospodarstwa podupadtego ekonomicznie, pozbawienie wtas-
no$ci (réwniez w trybie administracyjnym) takiegoz gospodarstwa w za-
mian za emeryture lub rente. Utrzymano w mocy jedynie mozliwosé
przejécia na rzecz Panstwa gospodarstwa opuszczonego przez witascicie-
la"” jak réwniez — w pewnych okolicznoéciach — zmeliorowanych grun-
téw bagiennych . Latwo zauwazyé, ze owe utrzymane w mocy wywlasz-
czenia szczegdlne dotycza wypadkow, gdy w rzeczywisto$ci produkcja
rolna nie byta na danych gruntach prowadzona.

" Wprowadzonej art. 48 ust. 2 ustawy z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i le$nych (Dz, U. nr 11, poz. 79).

“Por. art. 51 tejze ustawy z 26 IIT 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych.

7 Por. art. 44 tejze ustawy z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych.

" Por. art. 95 ustawy z 24 X 1974 r. prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230).
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Dla trwatosci wtasno$ci wielkie znaczenie ma sprawa sukcesji.
Przede wszystkim chodzi tu o sukcesj¢ generalna, obejmujaca cate go-
spodarstwo rolne. Otéz mozna stwierdzi¢, ze ochrona wtasnosci rolniczej
idzie w tym wzgledzie do$¢ daleko, przy czym ochrona ta jest powia-
zana bardzo wyraznie z dazno$cia do zachowania zdolno$ci produkcyjnej
gospodarstwa. I tak, prawo przewiduje mozno$¢ przekazania gospodar-
stwa nastepcy jeszcze za zycia witadciciela, jezeli osiagnat on (wtasciciel)
wiek emerytalny, lub jest niezdolny do osobistego prowadzenia gospo-
darstwa na skutek inwalidztwa. Nastepca jego, rekrutujacy sie sposrod
cztonkdéw rodziny, musi wszakze odpowiadaé okre$§lonym wymogom kwa-
lifikacyjnym, pozwalajacym przypuszczaé, ze bedzie nalezycie prowadzit
przejete gospodarstwo. Co wiecej, Panstwo utatwia tego rodzaju zmiang
pokolenn, ze swej strony zapewniajac $wiadczenia socjalne (emeryturg
lub rente inwalidzka). Takze dziedziczenie gospodarstw rolnych wyka-
zuje szereg odchylen od ogdlnych prawidet prawa spadkowego pomy-
Slanych przede wszystkim jako instrument ochrony gospodarstwa rol-
nego. Rowniez bowiem spadkobiercy, podobnie jak nastepcy, musza po-
siada¢ okreslone kwalifikacje, by médc: a) uzyskaé prawa spadkowe,
b) przy dziale spadku otrzymaé gospodarstwo w naturze. Kwalifikacje
te nie sa okres$lone identycznie, ale maja wiele cech wspdlnych z tymi,
jakimi musza si¢ wykazaé nastepcy przy przekazywaniu za zycia. Do-
da¢ nalezy, ze zaréwno przepisy o przekazywaniu gospodarstw, jak i o
ich dziedziczeniu zawieraja szereg szczegélnych postanowien majacych
na celu zachowanie gospodarstw w cato$ci i zapobieganie ich rozdrobnie-
niu. Z punktu widzenia zainteresowanych podmiotdw przepisy te moga
sic przedstawia¢ jako ograniczenia ich praw, natomiast w sensie funk-
cjonalnym sa to przepisy ochronne, w danym wypadku chroniace gospo-
darstwo rolne jako zorganizowana cato$¢ gospodarcza.

Sukcesja syngularna zawiera réwniez szereg norm, bardzo charak-
terystycznych. Daza one jednocze$nie do ochrony gospodarstwa
poprzez ograniczenie prawa rozporzadzania rzecza przez wtasciciela, ale
tylko jezeli rozporzadzenie to zmierza do rozdrobnienia gospodarstwa.
Zbycie catosci gospodarstwa na ogdt nie natrafia na przeszkody.

W tym tez miejscu dochodzimy do bardzo istotnego punktu. Otéz ina-
czej przedstawia sic ochrona wtasnosci gospodarstwa jako catodci (w sen-
sie mienia zorganizowanego dla celéw produkcyjnych), a inaczej ochrona
sktadnikdéw tego gospodarstwa. Do ochrony poszczegdélnych sktad-
nikéw stosuje sie z reguty prawidta prawa cywilnego, lecz wtasnie w tym
wzgledzie dochodzi niekiedy do kolizji. Nieograniczone prawo dyspono-
wania rzecza (sktadnikiem gospodarstwa) przez wilasciciela oznaczatoby
niekiedy uszczuplenie mienia i ograniczenie jego mozliwosci produk-
cyjnych. Dlatego chroniac wtasnos$¢ rolnicza jako mienie zorganizowane
w postaci gospodarstwa trzeba niekiedy ograniczy¢é prawo dysponowa-
nia poszczegdlnymi jego sktadnikami. W ten sposdb powstaje swoisty
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paradoks: chroniac wlasno$¢ rolnicza gospodarstwa ustawodawca czuje
sic zmuszony do ograniczenia niektdérych atrybutéw wlasnosci odno$nie
do jego sktadnikéw. Jak widaé¢, na prawo wtasno$ci gospodarstwa jako
mienia nie mozna patrze¢ poprzez pryzmat prawa wlasnosci poszczegol-
nych jego sktadnikéw. Jezeli wicc konstatujemy ograniczenie prawa roz-
porzadzania tymi sktadnikami, to nie upowaznia nas to do wniosku, ze
ograniczeniu ulega wlasno$¢ rolnicza. Po prostu w tym miejscu rozcho-
dza sie drogi prawa rolnego i tradycyjnego prawa cywilnego'’. W spo-
séb najbardziej spektakularny dotyczy to wilasnosci ziemi.

Najtrudniejszy jest problem ochrony wtasnosci rolniczej w zakresie
tego jej atrybutu, ktory jest tradycyjnie okre$lany mianem prawa k o-
rzystania z rzeczy. Chodzi tu bowiem o konglomerat norm praw-
nych, ktére reguluja inne materie, ale w sposdb niekiedy posredni wply-
waja na prawo do korzystania z rzeczy.

Wyraznie ochronny charakter maja przepisy o ochronie gruntéw
rolnych. Jest prawda, ze ich trzon stanowia przepisy majace na celu
przede wszystkim ochrong¢ ogdlnego zasobu gruntéw uprawnych, nie-
mniej jednak niektére z nich wyraznie dotycza prawa wilasciciela do
korzystania z gruntu. Dotyczy to np. norm chroniacych przed szkodli-
wymi oddziatywaniami ze strony przemystu w szczegdlnosci odszkodo-
wania naleznego z tytutu zmniejszenia przychodéw spowodowanego
szkodliwymi imisjami i tym podobnymi dziataniami®’.

Wachlarz przepiséw oddziatywajacych posrednio na prawo do korzy-
stania z wtasno$ci rolniczej jest o wiele szerszy. Z reguty dopiero po
przekroczeniu okre§lonego progu oddziatywania widoczny jest ich wplyw
na prawo korzystania, o jakim mowa. I tak np. przepisy podatkowe sa-
me przez sie prawa do korzystania z wtasnos$ci nie ograniczaja. Jednak
przepisy o opodatkowaniu dziatéw specjalnych, zwlaszcza o ile odrywa-
ja sie¢ od dochodu, a opodatkowuja przychdéd normatywny zalezny od
wielko$ci upraw, dod$¢ wyraznie ingeruja w sfer¢ prawa wiasciciela do
korzystania z wtasno$ci, przybierajac posta¢ do$¢ dokuczliwego ogranicze-
nia. Odwrotnie, system ulg podatkowych (np. z tytulu dokonanych in-
westycji) przybiera posta¢ dziatan ochronnych. Podobnie ma si¢ rzecz
z przepisami o cenach. W zasadzie ceny dotycza innych mechanizméw,
niemniej jednak reglamentacja cen moze doprowadzi¢ zaréwno do sytu-
acji, w ktérej bedziemy mieli do czynienia z bardzo silnym opodatkowa-
niem posrednim, jak i do systemu subwencyjnego, chroniacego silnie
dochody rolnicze. W Europie zachodniej, jak i w Stanach Zjednoczonych
Ameryki ksztaltowanie dochoddéw rolniczych jest gtéwnym instrumen-

" Zjawisko to zostalo dostrzezone juz przez M. Korzycka, ktéra postulowata
zsynchronizowanie $rodkéw ochrony rzeczowej (cywilnej) wtasnosci rolniczych $rod-
kéw produkcji z ochrong wtlasnosci rolniczej. (Ochrona, s. 91).

* Por. zwtaszcza art. 26 i 27 ustawy z 26 III 1982 r. o ochronie gruntéw rol-
nych.
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tem polityki rolniczej. W Polsce mieli§my na ogdét do czynienia z od-
miennym uktadem stosunkéw. W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze
na skutek diugotrwalej specyficznej regulacji dochodéw rolniczych (na
0g6t nizszych od tych, ktdre si¢ uzyskuje z dziatalnoSci pozarolniczej) za-
nikta kategoria renty gruntowej (absolutnej), a $ci$lej rzecz biorac aie
powstaja warunki do jej realizacji’'.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze dopiero po zapoznaniu si¢ z calym sys-
temem instrumentow prawnych, przy pomocy ktérych Panstwo regulu-
je zarowno produkcje rolna, jak i wieZz ekonomiczna miedzy miastem
a wsia, mozna wydaé¢ sad, w jakim stopniu chronione jest prawo do ko-
rzystania z wtasno$ci rolniczej.

Najmniej probleméw stwarza ochrona tego atrybutu wtasno$ci, ktéry
okres§lamy jako prawo posiadania. W tym zakresie system instru-
mentow ochronnych prawa cywilnego wydaje sic wystarczajacy i nie widaé
tu jakiejS cechy specyficznej w zakresie ochrony wtasno$ci rolniczej.

AGRICULTURAL OWNERSHIP

Summary

A wide interpretation of ownership the one encompassing property, is of par-
ticular importance to agricultural law. This stems from the fact that the basic or-
ganisational unit in agricultural production is found in the farm, which, precisely,
includes a specific property. It is not enough to speak, in this case, of only the indi-
vidual components of that property — they are important only when seen as an ele-
ment of an organised whole — the farm. In that capacity, they are subject to
a specific legal regulation.

Since the abridgement of the Constitution in 1983, the hitherto accepted content
of "'socialistic changes" discussed in art. 15 point 1, has assumed a different mea-
ning. The present objective of "socialisation" is interpreted in a totally different
manner than before. The postulate of socialisation pertains to all forms of pro-
perty, and its object is an optimal meeting of social requirements and the reali-
sation of human rights.. The new formula of art. 131 C.C. can be seen as an authen-
tic expression of the Constitutional norm and its logical complement.

Agricultural ownership performs two specific functions — a productive and
a social and political one. They overlap with the traditional function, which owor-
ship has always performed. The actual situation of the owner is defined by nu-
merous laws and regulations outside the C.C. That situation can no longer be

* Por. J. Lewandowski, Renta gruntowa w rolnictwie polskim, Warszawa i960;

M. Mieszczankowski, Teoria renty absolutnej. Warszawa 1964; A. Runowicz, Proble-
my renty gruntowej we wspdtczesnym kapitalizmie, Warszawa 1966; J. Lewandow-
ski, A. Stelmachowski, [Instrumenty ekonomiczne i prawne w Ssterowaniu rogwojem
gospodarki rolnej, w: Problematyka ekonomiczno-prawna rozwoju gospodarki PRL,
Warszawa 1976, s. 158 i n.
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treated as an owner's right limited only by public considerations. Agricultural
ownership is by nature a complex of rights and duties.

In the realm of agricultural ownership protection, the object of protection and
the range (intensity) of protection, are of particular significance. There is a diffe-
rence, though, between the protection of farm ownership as a whole, and that of
the individual components of the farm. What is most difficult is the problem of
protecting farm ownership in terms of its attribute of the right to utilize a thing.
The fewest problems, in turn, are created by the protection of a different attribute
of ownership — the possession right.



