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Z wielką uwagą należy przyjąć nowe wydawnictwo Wydziału Filozoficznego 
Uniwersytetu Ostrowskiego. Poeta Evć Mrhaćovć to interesujący tom artykułów na­
ukowych i erudy cyjnych esejów dedykowany Pani Dziekan z okazj i Jej jubileuszu. Są 
to rozprawy, których autorami są Jej przyjaciele, współpracownicy, wychowankowie 
oraz partnerzy z bliskich czeskich ośrodków akademickich, a także z zaprzyjaźnio­
nych zagranicznych placówek naukowych. Pieczy merytorycznej nad zgromadzo­
nym materiałem podjęli się doc. PaedDr. Jana Raclavska, Ph.D. oraz prof. PhDr. Mie­
czysław Balowski, CSc.

Przyglądając się całości tomu można stwierdzić, iż ma on niezwykle różnorodny 
charakter na wielu płaszczyznach. Część wstępną stanowi wdzięczny biogram Jubi­
latki, niekonwencjonalnie napisany przez Marię VaSutową- postać Evy Mrhaćowej 
jawi się nam tutaj nie tylko jako sylwetka konsekwentnego pracownika naukowego 
i organizatora życia akademickiego, ale także człowieka urodzonego pod dobrą 
gwiazdą (w znaku Lwa i Słońca), w niedzielę -  tym samym dnia „pobłogosławionego 
przez Boga”. Dołączone do tomu fotografie potwierdzają fakt, że Dziekan Wydziału 
Filozoficznego to nie tylko urzędnik, to człowiek w pełnym znaczeniu tego słowa -  
osoba pełna ciepła, w otoczeniu najbliższych, rodziny, przyjaciół, przyrody, a także 
nie bez powodu w otoczeniu przyjaciół mniejszych (por. monografie 1999, 2002, 
2003, s. 21).

Omawiane opracowanie ma dwie główne części -  z jednej strony są to zagadnie­
nia będące w obszarze tematu Jazyk a spolećnost, z drugiej strony rozważania pozo­
stające w obrębie zagadnień Filozofie, historie, literatura a umćni. Ogółem w tomie 
jubileuszowym Ewy Mrhaćowej pojawiło się 39 artykułów, napisanych przez repre­
zentantów takich ośrodków jak Glasgow, Wrocław, Opole, Bielsko-Biała, Niżny 
Nowgorod, Wilno, Praga, Ołomuniec, Brno, Opawa, Czeskie Budziejowice oraz ro­
dzima Ostrawa.

Pierwsza część omawianego tomu jest przede wszystkim spojrzeniem n a , język 
w relacji do...” -  zauważyć możemy tu gros analiz, w których centrum pozostaje 
język czeski w relacji do innych języków: polskiego ( M i o d e k ,  D w i l e w i c z ,  
M a t y s k a ,  S a w i c k i ,  R eska),rosy jsk iego(B randner, K o e h m a n ,  R y -
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1 o w), angielskiego (Kavka) ,  hiszpańskiego ( B u z e k ,  Bar toS) ,  włoskiego 
( K 1 i m o v k ). Pojawia się interesujące omówienie z zakresu języków klasycznych 
(łaciny i greki) w artykule I g o r a  L i s o w e g o .  Nie mogło w tym tomie zabraknąć 
odniesienia do języka laskiego Łysohorskiego (B a 1 o w s k a). Ewenementem jest 
spojrzenie na czeski język niesłyszących w studium A l e n y  M a c u r o w e j .

Rozważania językowe prowadzone są na różnych płaszczyznach, według róż­
nych metodologii. Obok opracowań stricte gramatycznych, wśród których istotne 
miejsce zajmuje składnia ( An d e r S ,  R y ł o w), pozostają rozważania dotyczące za­
gadnień semantycznych ( B a l o w s k a ,  B a l o w s k i ,  B a r t o S ,  G 1 a d k o v £, 
Hu b &ć e k ,  K o c h m a n ,  S v o b o d a ,  V a v r e ć k a ,  R a c 1 a v s k a), pragma- 
lingwistycznych ( H u b d ć e k ,  B r a n d e r ,  D w i l e w i c z ,  M a t y s k a ,  S a w i ­
c k i ,  Reska) ,  wynikających z teorii i doświadczeń przekładu ( S m i ć e k o v ś ,  
V a ń k o v i).

Obok rozważań jednojęzykowych poświęconych językowi czeskiemu, pojawiają 
się także interesujące studia nad innymi językami -  rosyjskim ( B r a n d e r ,  K o c h ­
m a n ,  R y ł o w ) ,  hiszpańskim ( B u z e k ,  V e s e 1 &), polskim ( M i o d e k ,  D w i ­
l e w i c z ,  M a t y s k a ,  S a w i c k i ,  R eska),ang ie lsk im (K avka).Nie.zabrakło 
również studiów konfrontaty wnych pomiędzy poszczególnymi językami (Ander S,  
B a r t o S ,  G l a d k o v a ,  K l i m o v ś ,  V a v r e ć k a ,  R a c l a v s k £ ) .

Badacze języka wzięli na swój warsztat materiał z różnych źródeł -  od literatury 
pięknej poczynając, ana slangach kończąc. Pojawiająsię zatem analizy języka poety­
ckiego ( B a l o w s k a ) ,  prozatorskiego ( D w i l e w i c z ) ,  frazeologizmy ( B a l o ­
w s k i ,  B a r t o S ,  K o c h m a n ) ,  język mediów ( B r a n d e r ) ,  język konwencji 
( M a t y s k a ,  L i s o v y ) ,  a obok niego slang ( Hu b a ć e k ) .

Równie interesująco przedstawia się część druga omawianego tomu. Rozważania 
literaturoznawcze dotyczą kilku literatur narodowych: czeskiej ( S v o b o d a ,  Z a - 
f i c k ^ ) ,  rosyjskiej ( G o r c z y c a ,  R o g a c z e w s k i ,  Vore l ) ,  polskiej (Jo-  
k i e l ) .  Nie brakuje także podejścia konfrontatywnego, na co wskazuje artykuł 
L u d v i k a  Ś t ś p a n a  dotyczący przedstawicieli literatury czeskiej, słowackiej i ro­
syjskiej. Interesujące studium stanowią także rozważania S v a t a v y  U r b a n o v e j  
oscylujące pomiędzy literaturą i sztuką (fotografią). Kolejnym, interesującym ele­
mentem w drugiej części tomu jest historiozoficzne ujęcie kultury romskiej w artyku­
le N i n y  P a v e l 6 i k o v e j .  W kręgu rozważań literaturoznawczych zajmująco ry­
suje sięartykułK aro la  D a n i e l a  K a d ł u b c a  o bajce magicznej, wchodzący w 
tzw. obszar literatury osobnej, skierowanej do młodego odbiorcy.

Kolejną grupę rozważań stanowią studia wnikające w historię -  pojawiają się tu 
opracowania odnoszące się do zagadnienia Vlastivedy ćeskiej, zapomnianego dzieła 
Vincenca Praska w artykule L u m i r a  D o k o u p i l a ;  historia śpiewaczki Anny 
Gottlieb, grającej rolę Paminy w Zaczarowanym flecie Mozarta, na co zwrócił uwagę 
M i l a n  MySka.
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Istotnym kręgiem zainteresowań autorów opracowań drugiej części tomu jest 
również filozofia. Dziedzina, której posianiem jest odpowiedź na kluczowe pytania 
ludzkości. Tego typu problemami zajmuje się w swych rozważaniach Miroslav 
MikulśSek, który kwestię poznania opisuje poprzez pryzmat „kardiognósis” (pozna­
nia sercem). Interesujące rozważania w kwestii względności wartości prowadzi także 
Jan Śtśpin. Ważnym elementem w tym kręgu pozostaje erudycyjny esej „o pięknym 
i brzydkim” P e t r a  Ho l e g o .

Tom artykułów dedykowany Evie Mrhaćovej jest dziełem wyjątkowym. Zawarte 
w nim opracowania przecinająsię na mapie równoleżników i południków języka, lite­
ratury, filozofii i sztuki, tworząc jednocześnie interesującą mozaikę problemów bada­
wczych. Z większością tychże obszarów Eva Mrhaćovi jest związana -  znane są Jej 
dociekania semantyczne we frazeologii czeskiej i polskiej, specjalizacja w języku ro­
syjskim, a także niekwestionowane, mocne „fundamenty” slawistyczne, umożli­
wiające swobodne poruszanie się we wszelkich zagadnieniach powiązanych z litera­
turami słowiańskimi. Jako Organizatorka życia akademickiego na swoim wydziale 
doprowadziła do szeregu spotkań z wybitnymi osobistościami życia filologicznego, 
m.in. z Janem Firbasem (por. art. AleSa Svobody) oraz innymi.

Biorąc do ręki tom Poeta Eve Mrhaćme musimy pamiętać o tym, że jest w nim 
wszystko to, co stanowi sedno zawodowych działań Pani Dziekan. Jest to publikacja 
polecana wszystkim filologom, zwłaszcza slawistom, badaczom literatur i języka, 
a także studentom, którym zapoznanie się z przedstawionymi zagadnieniami może 
umożliwić dobrą orientację w dziedzinie studiowanej dyscypliny, osadzonej w szer­
szym, humanistycznym kontekście.

Anna Zura, Wrocław-Nysa

Mieczysław Balowski, Zachodnio- i wschodniosłowiańskie 
pożyczki leksykalne w języku Adama Mickiewicza, seria 
Universum, Ostravska univerzita, Nakladatelstvi Tilia, 

Ostrava 2005, 295 s., ISBN 80-86904-08-34.

Problematyka języka poetyckiego opisywanego z perspektywy lingwistycznej 
nie należy w ostatnich latach do dziedzin zaniedbywanych. Wystarczy wymienić tu 
tak ważne prace z ostatnich lat, jak choćby teoretyczne i analityczne prace o polskiej 
poezji romantycznej Teresy Skubalanki (nad językiem romantyków polskich) czy 
Mariana Kucały (nad językiem Jana Kochanowskiego). Badanie języka literackiego 
w zasadzie nie zna granic czasowych. Jak to udowadnia Kwiryna Handke, intry­
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gującym materiałem dla językoznawcy mogą się okazać zarówno teksty Bartłomieja 
z Bydgoszczy, jako również utwory Stefana Żeromskiego.

Znając polskie przywiązanie do poezji romantycznej dziwić nie powinno, że 
właśnie twórcom z tego okresu przypada wyjątkowe miejsce w tego typu pracach. 
Dowodem takiego stanu rzeczy jest nie tylko wspomniana już praca T. Skubalanki, 
ale również publikacje naukowe Edwarda Stachurskiego o Słownictwie »Pana Tade­
u sza  Adama Mickiewicza na tle tekstów innych poematów romantycznych (2005), 
Moniki Szpiczakowskiej o Fonetycznych i fteksyjnych cechach języka »Pana Tadeu­
szów Adama Mickiewicza na tle normy językowej XIX wieku (2001) czy choćby zbiór 
artykułów ze Szczecina zatytułowany Studia nad językiem Adama Mickiewicza 
(1998).

Wydaje się zatem, że właśnie w ten nurt badań wpisuje się również najnowsza 
monografia Mieczysława Balowskiego, opublikowana w Ostrawie w 2005 roku. 
Przypomnieć tu zresztą trzeba, że zainteresowania naukowe M. Balowskiego już od 
dłuższego czasu dotyczą kwestii języka poetyckiego, by wspomnieć tutaj choćby ta­
kie, jak Struktura językowa aforyzmów z 1992 roku, Lista frekwencyjna poezji, prozy 
i dramatu Krzysztofa Kamila Baczyńskiego z roku 1997 czy trzy lata później wydaną 
monografię komparatystycznąSfoww/wfae paralele: Jin Orten i Krzysztof Kamil Ba­
czyński. Z  zagadnieńjęzyka poetyckiego. Tym razem jednak głównym obiektem zain­
teresowań badacza z Ostrawy i Opola staje się poezja Adama Mickiewicza, a konkret­
nie jej komparatystyczny, z językoznawczego punktu widzenia, aspekt zapożyczeń 
leksykalnych.

Układ pracy wskazuje na wyraźną zmianę metodologiczną w warsztacie badaw­
czym M. Balowskiego. O ile bowiem w wypadku badań nad poezją K. K. Baczyń­
skiego symbolicznym niemal faktem stało się rozdzielenie ujęcia frekwencyjrtego 
i monograficznego na dwie różne książki, o tyle w najnowszej publikacji oba te 
aspekty zostająpołączone w całość. I zaznaczmy od razu, że niewątpliwie dobrze się 
stało, iż próbie monograficznego ujęcia zapożyczeń towarzyszy wykonany z dbałoś­
cią słownik. Dzięki temu czytelnik, zainteresowany problematyką języka poetyckie­
go Mickiewicza, ma natychmiast w trakcie lektury możliwość sprawdzenia, w jaki 
sposób Mickiewicz podchodził do problematyki wzbogacacania języka rodzimego 
elementami z języków zachodnio- i wschodniosłowiańskich, czyli w jaki sposób na 
konkretnym materiale językowym funkcjonują opisywane w tekście zjawiska. Ukła­
dowi takiemu można oczywiście zarzucić brak homogeniczności, ale wystarczy mieć 
na uwadze fakt, że nie każdy czytelnik tej pracy ma natychmiastowy dostęp do Słow­
nika języka Adama Mickiewicza (wszak omawiana praca ukazuje się poza granicami 
Polski), by uświadomić sobie, że jest to w rzeczywistości niesamowita zaleta książki.

Podział na część monograficzną i słownikową utrzymany jest konsekwentnie 
i przejrzyście, zarówno w części poświęconej zapożyczeniom z języków wschod­
niosłowiańskich, jak z języków zachodniosłowiańskich. W efekcie czytelnik otrzy­
muje ujęcie składające się z czterech autonomicznych, ale powiązanych ze sobączę-
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ści. Wykład poświęcony głównemu obiektowi badań zostaje oczywiście poprzedzony 
wstępem, w którym Autor skupia się głównie na stanie badań poświęconych językowi 
Adama Mickiewicza. W rozdziale pierwszym (s. 19-32), zatytułowanym Kontakty 
języka polskiego z innymi językami słowiańskimi, z typową dla slawistycznej filologii 
precyzją M. Balowski zajmuje się historią związków językowych między językiem 
polskim a językiem czeskim (jako najważniejszym źródłem zapożyczeń z języków 
zachodniosłowiańskich) oraz między językiem polskim a językami: ruskim, białoru­
skim i ukraińskim (jako równorzędne w zasadzie i trudne do rozgraniczenia źródła za­
pożyczeń ze wschodniej Słowiańszczyzny).

Rozdział drugi podejmuje zagadnienia związane z bogatym, mającym rozległąli- 
teraturę przedmiotu, obszarem problemów dotyczących związków najważniejszego 
polskiego poety romantycznego z Kresami. Autor, co warte podkreślenia, korzysta 
w tej części pracy z narzędzi, jakie daje dziś filologowi socjolingwistyka. M. Balo­
wski, wychodząc z sytuacji literatury polskiej w okresie tzw. walki klasyków z ro­
mantykami, koncentruje się w swoim opisie na społecznej strukturze ludności Kre­
sów Wschodnich, nieistniejącej już Rzeczpospolitej, i zastanawia się, w jaki sposób 
relacje społeczne wywarły wpływ na język ludności tam zamieszkującej (s. 34—39). 
Rozdział ten zawiera również cenny opis kresowych elementów języka Adama Mic­
kiewicza (s. 40-43).

Rozdział trzeci poświęcony jest w całości kwestiom zapożyczeń z języków 
wschodniosłowiańskich i posiada identyczną konstrukcję co rozdział czwarty, sku­
piający się na zapożyczeniach zachodniosłowiańskich. W obu wypadkach po części 
słownikowej zostaje przeprowadzona analiza kwantytatywna (niekiedy odnosząca 
się nie tylko do zjawisk historycznych, ale również do współczesnej polszczyzny) za­
pożyczeń, następnie zaś analiza pól semantycznych, które występują zapożyczenia, 
w kolejności od największej ilości znajdujących się w nich zapożyczeń do najmniej­
szej.

Hasła słownikowe (część wschodniosłowiańska: s. 63-116; część zachodniosło- 
wiańska: s. 127-246) skonstruowane są w sposób przejrzysty i konsekwentny. Po da­
nym leksemie następuje skrócona definicja (bardzo szkoda, że nie zastosowano tu 
żadnego systemu kwalifikatorów!). (Warto tutaj dodać, że bardzo pomocnym dla czy­
telnika jest Indeks pożyczek, znajdujący się w pracy na s. 277-295). Następnie poka­
zana zostaje wędrówka leksemu przez różne języki słowiańskie, co doprowadza na 
zakończenie do ukazania nie tylko sposobu zapożyczenia, ale również pozwala śle­
dzić mechanizmy na granicach pomiędzy różnymi językami słowiańskimi. W hasłach 
brakuje czasem materiału egzemplifikacyjnego z tekstów Mickiewicza, który w prze­
jrzysty sposób ukazałby kontekst występowania poszczególnych leksemów. W tym 
przypadku czytelnik musi sięgnąć do Słownika języka Adama Mickiewicza, co -  jak 
już wyżej wspomniałam -  dla czytelnika mieszkającego poza granicami Polski jest 
dużym (czasami wręcz nie do pokonania) utrudnieniem. Z drugiej jednak strony krok

315



taki w wymierny sposób zwiększyłby objętość i tak już niemałej, bo liczącej bez mała 
300 stron pracy.

W tak szeroko zakrojonej monografii nie można się oczywiście ustrzec pewnych 
niedociągnięć choćby natury metodologicznej. Dwie z nich wydająsię warte zastano­
wienia i szerszej dyskusji, dotyczą bowiem problemów fundamentalnych dla prac 
z zakresu lingwistycznych badań języka literackiego.

Po pierwsze, powstaje pytanie o sposób uwzględniania przez językoznawców 
prac literaturoznawczych. Książka M. Balowskiego pokazuje, że jest to problem nie­
bagatelny, fragmenty bowiem poświęcone sporowi między formacją klasycystów 
i romantyków brzmią nieco schematycznie. Wydaje się, że Autor nie wykorzystał 
w pełni osiągnięć współczesnej mickiewiczoiogii. Z drugiej jednak strony, choćby 
pobieżna lektura książek literaturoznawczych o Mickiewiczu powoduje, iż stworze­
nie jakiejkolwiek nowej pracy naukowej na ten temat wydaje się przedsięwzięciem 
niemożliwym (por. choćby Literaturą zawartą w omawianej pracy na s. 253-266).

Recenzowana praca więc, opierająca się na badaniach już docenionych i dostoj­
nych -  rzec by można -  autorów, naraża się zatem z jednej strony na zarzut literatu­
roznawczego konserwatyzmu, z drugiej jednak unika pokusy zachłyśnięcia się no­
winkami, których wartość nie zawsze jest wysoka. M. Balowski zdecydował się, za­
chowując zdrowy umiar, na bardziej konserwatywne spojrzenie. Nie miejsce tu oczy­
wiście, by problem ten rozstrzygnąć, wydaje się jednak, że książka ostrawskiego pro­
fesora jest dobrą okazjądo dyskusji nad tą problematyką.

Druga kwestia to sprawa odwołań do współczesnej polszczyzny, przede wszy­
stkim w kontekście badań frekwencyjnych. Rodzi się tutaj pytanie, czy badając język 
wieku XIX, język dostępny tylko za pośrednictwem przekazów pisemnych, warto 
w ogóle go zestawiać ze współczesną polszczyzną, o obrazie której decyduje w takim 
samym stopniu język mówiony, co pisany? Autor omawianej książki dostrzega w ta­
kim porównaniu szansę na uchwycenie pewnych długofalowych zjawisk w polszczy- 
źnie i włącza je w tok wywodu. Takie ujęcie problemu może budzić wątpliwości 
szczególnie w kwestii zapożyczeń z języków wschodniosłowiańskich, w wypadku 
których sytuacja polityczna w tak radykalnie odmienny sposób wpływała na zacho­
wania językowe w polszczyźnie wieku XIX i końca wieku XX.

Te dwie wątpliwości dotyczące zastosowanej metody konfrontatywnej nie są 
oczywiście wielkim zarzutem. Autor bowiem dokonuje wyboru w sposób świadomy, 
co znajduje odzwierciedlenie nie tylko w samym wywodzie, ale i w obszernej biblio­
grafii przedmiotowej. Jednak wyzwalają refleksję. Konfrontacja bowiem metod hi- 
storyczno-językowych z metodami współczesnymi (np. socjolingwistycznymi) zmu­
sza do zastanowienia się nad możliwością czy jednorodnością takich zestawień. Pra­
cy -  w moim odczuciu -  wyszło to na dobre, a czy zawsze... Dzięki temu właśnie mo­
żliwe jest postawienie takich pytań.

Podsumowując zatem, można powiedzieć, że monografia Mieczysława Balow­
skiego to bardzo ciekawa i rzetelna praca, naukowe podejście do kwestii zapożyczeń
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leksykalnych w polszczyźnie. Fakt, iż za materiał egzemplifikacyjny posłużyły tu 
teksty Adama Mickiewicza, jest konsekwencją naukowych zainteresowań Autora. 
Dzięki tej pracy czytelnik zyskuje wgląd w ważne, biorąc pod uwagę wpływ twórczo­
ści Mickiewicza na XIX-wieczną polszczyznę, zjawisko językowe. Pomocne narzę­
dzie zyskują również literaturoznawcy, którym problematyka zapożyczeń może być 
pomocna w naukowym opisie funkcji stylizacji ludowej w okresie romantyzmu.

biana Dobrotova, Ołomuniec

Zdeńka Hladka a kol., Ćestina v soućasne soukrome 
korespondenci: dopisy, e-maily, SMS, Masarykova univerzita, 

Brno 2005, 74 s. + 2 CD, ISBN 80-210-3921-3.

Zkoumani autentickć podoby narodnfho jazyka ma v ćeskem prostredi rozmani- 
tou podobu: od klasickych dialektologickych vyzkumu, jejichź vysledkem je repre- 
zentativni Ćeskyjazykovy atlas, vydavany od r. 1992 apr£vć nyni ukonćovany patym 
svazkem, pres konverzaćni analyzu ruznych typu oficialnich i neoficialnich komuni- 
kaćnich situaci, jiź se dlouhodobeji vćnuji pfedevSim J. Hoffmannova, O. Miillerova 
a jej ich spolupracovnici (z novćj5ich prąci tohoto druhu lze pfipomenout napr. publi- 
kaci Jazyk -  media -politika z r. 2003) aź k pracim zamefenyrn predevśim na jazyk 
soukromych projevu, jako je pravć Ćeśtina v soućasne soukrome korespondenci: do­
pisy, e-maily, SMS.

Każda prace tohoto druhu nutnć zavisi na tom, zda se podafi shromaźdit dostatek 
vychoziho materiału ke zkoum&m, coź zvldStć v prfpadć soukromych textu predsta- 
vuje pomćmć nesnadny ukoi. Kolektivu vedenemu Z. Hladkou (puvodnim zamere- 
nim pravć dialektolożkou) se podarilo pro ućely analyzy sliromażdit pomeme obsahly 
soubor 2000 klasickych psanych dopisu, 1000 e-mailu a 2000 SMS; vyhodou je navic 
to, źe materiał pochazi z obdobl 1990-2005, tedy z doby, kdy se kromć klasickych 
zpusobu komunikace zaćala uplatńovat take ełektronicM media (po teoretickć strance 
se jim v slovanskem kontextu vfinuje napf. sbomik Dialog a nowe media, vydany 
v Katovicich r. 2004). Tento soubor materiału byl oznaćen jako Korpus soukrome ko- 
respondence -  podobnć jako v pripadś tzv. Bmćnskeho mluveneho korpusu, dokon- 
ćeneho r. 2002, se poćitó s jeho zaćlenćnim do reprezentativniho Ćeskeho narodniho 
korpusu (http://ucnk.ff.cuni.cz).

Velkou vyhodou prdce Ćeśtina v soućasne soukrome korespondenci: dopisy, 
e-maily, SMS je to, że obsahuje nejen analyzu, ale take kompletni materialovou 
zakladnu -  tedy nejen teoretickć studie o yybranych aspektech dane problematiky
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(napf. cizojazyćne prvky, kompozićni stereotypy, genderovć rozdily), ale primo take 
samotny korpus na 2 CD, navic doplnćny specialnś vy vinutym vyhledavacim progra­
mem a opatfeny znaćkami -  jak morfologickymi (zCasti), tak sociologickymi (kom­
pletni) -  n&Fećni zśzemi, pohtavi, vćk a vzd£lśni pisatelu i adres&tu.

Prace Ćeśtina v soućasne soukrome korespondenci: dopisy, e-maily, SMS muźe 
tedy posloużit jako ćeskym, tak zahranićnim odbomfkńm jako cenny zdrój informaci 
ojednć z autentickych podob soućasnć ćeStiny. Protoźe publikace vySla jako nepro- 
dejny tisk a protoźe materiał korpusu je urćen pouze pro vyzkumne a vzctólżvaci 
ućely, je vhodne v pfipade zajmu o bliźSi informace kontaktovat primo vedouci 
autorskeho kolektivu -  dr. Z. Hladkou (zdena@phil.muni.cz).

Michał Kristek, Brno
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