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EL¯BIETA KOTKOWSKA

Teologia � pomiêdzy wiedz¹ a m¹dro�ci¹

Wissenschaft ist organisiertes Wissen. Klugheit wird organisiert Leben1.

Immanuel Kant

Cesarstwo rzymskie, obejmuj¹ce wielk¹ ró¿norodno�æ religii i kultur mia³o rów-
nie¿ w swoim ³onie wyznawców jednego niewidzialnego i nienazwanego Boga.
Z punktu widzenia oficjalnej religii pañstwowej odnosz¹cej siê do kultu Romy i Au-
gusta wyznawcy ci uznawani byli za ateistów. Nie oddawali czci bóstwom oficjalnie
uznanym przez pañstwo, nie uczestniczyli w kulcie, byli na marginesie ¿ycia pañ-
stwowego, którego przedstawiciele stanowili elitê intelektualn¹ Cesarstwa. Trudno
w pe³ni wyobraziæ sobie ambiwalentne rekcje tych ludzi wobec wyznawców Chry-
stusa, którzy twierdzili, i¿ przynosz¹ jedyn¹ prawdê, czyli prawdziw¹ religiê (vera

religio), g³osz¹ m¹dro�æ ró¿n¹ od m¹dro�ci filozofów i kap³anów innych religii.
�wiat staro¿ytny w momencie zaistnienia chrze�cijañstwa us³ysza³: to my g³osz¹cy
Chytrusa, Chrystusa ukrzy¿owanego i zmartwychwsta³ego mamy s³owa prawdy, co
oznacza apodyktyczne zaw³adniêcie nie tylko wiedz¹, ale i m¹dro�ci¹. Minuncjusz
Feliks dobitnie stwierdza³: Mo¿e nie g³osimy ¿adnych wielkich rzeczy, lecz to my
w³a�nie posiadamy ¿ycie2. Szok, jakiego doznali ludzie poszukuj¹cy prawdy najle-

piej ukazuje postawa filozofa Celsusa3, który zastanawia siê, dlaczego ludzie tak
ma³o wykszta³ceni, jakimi s¹ chrze�cijanie, stawiaj¹ siebie ponad mêdrców wszyst-
kich czasów. Czyni¹ to poprzez twierdzenia, ¿e maj¹ rozwi¹zania, i to ostateczne,

1 Sentencjê tê mo¿na przet³umaczyæ: Nauka jest organizowaniem poznania. M¹dro�æ bêdzie
porz¹dkowa³a ¿ycie.

2 Por. Minuncjusz Feliks, Oktawiusz, POK t. 2, Poznañ 1925. Reprint Poznañ 2001.
3 Celsus, zwany te¿ Kelsos by³ filozofem (stoicyzm, platonizm) w II wieku po narodzeniu

Chrystusa. Broni³ oficjalnej religii pañstwowej, znany chrze�cijanom z dzie³a Prawdziwe s³owo
(ok. 175), w którym krytykowa³ chrze�cijañstwo. Dzie³o to zaginê³o, ale jego tre�æ mo¿na odtwo-
rzyæ z komentarzy i polemiki dokonanej przez Orygenesa w opublikowanej rozprawie Przeciw Cel-

susowi, prawdopodobnie w latach 246-248. Por. César Vidal Manzanares, Pisarze wczesno-chrze-
�cijañscy I-VII w. Ma³y s³ownik, t³um. Ewa Burska, Warszawa 1996, s. 35.
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trudnych problemów, z jakimi boryka siê ludzko�æ od zarania dziejów. Celsus by³
wyrazicielem opinii do�æ powszechnych, choæ czêsto opartych na plotkach i pomó-
wieniach4. Zarzuty, które sformu³owa³ rzymski filozof, s¹ w ró¿nych odmianach po-
wtarzane do dnia dzisiejszego. Odpowied� na zarzuty cz³owieka, który wiedzia³
wszystko5, wymaga³a geniuszu, jaki doszed³ do g³osu w pisarzu ko�cielnym, Oryge-
nesie6. Zanim jednak narodzi³ siê s³awny Aleksandryjczyk, by³ czas dochodzenia do
odpowiedniego poziomu dyskursu teologiczno-filozoficznego, czas wykuwania zrê-
bów teologii jako wiedzy, której �ród³o tkwi w m¹dro�ci Bo¿ej. Chrze�cijanie w my�l
s³ów �w. Piotra Aposto³a na pierwszym miejscu stawiali osobê Chrystusa i to, co
z Jego ¿yciem i dzie³em by³o i jest zwi¹zane, by przej�æ pó�niej do postawy, która
jest gotowo�ci¹: do obrony wobec ka¿dego, kto domaga siê od was uzasadnienia tej
nadziei, która w was jest (1P 3,15).

Chrze�cijanie zawsze doceniali rolê wiedzy, Jan Pawe³ II wyja�nia w swojej
encyklice Fides et ratio, ¿e chrze�cijanie: troszczyli siê o g³êbsze zrozumienie wiary
i jej uzasadnieñ. St¹d absurdalno�æ zarzutów Celsusa, ¿e s¹ oni niepi�mienni i nie-
okrzesani7. Czym w takim razie nie interesowali siê pierwsi chrze�cijanie i przez to
nie zyskiwali aprobaty opinii publicznej tamtych czasów? Nie interesowa³a ich filo-
zofia (philosophia, filosofi/a) oparta wy³¹cznie na dociekaniach ludzkiego rozu-
mu, a tylko ta, która siêga do m¹dro�ci opartej na jedynym Bogu. Chrze�cijanin filo-
zof, czyli ten, którego ¿yciem jest umi³owanie m¹dro�ci, zostawia³ modne w ówcze-
snym czasie dysputy szkó³ filozoficznych i zaczyna³ studiowaæ Pismo �wiête. Jan
Pawe³ II we wspomnianej ju¿ encyklice o wzajemnych relacjach rozumu i wiary t³u-
maczy, dlaczego pierwsi chrze�cijanie w pewnym sensie odcinali siê od modnego

w owym czasie filozofowania: Wyja�nienia tego pocz¹tkowego braku zainteresowa-
nia z ich strony trzeba szukaæ gdzie indziej. W rzeczywisto�ci dziêki spotkaniu
z Ewangeli¹ uzyskiwali oni tak wyczerpuj¹c¹ odpowied� na dot¹d nie rozstrzygniête
pytanie o sens ¿ycia, ¿e uczêszczanie do szkó³ filozofów wydawa³o im siê praktyk¹
jakby oderwan¹ od rzeczywisto�ci i pod pewnymi wzglêdami przestarza³¹8. Czasy,
do których nawi¹zuje papie¿ to prze³om I i II wieku po Chrystusie. Dobrze jest pa-
miêtaæ, ¿e filozofia w tym czasie by³a modna, choæ nie zawsze wysokich lotów. Pra-
wie ka¿dy wolny cz³owiek uczestniczy³ w dyskursach, czy w zajêciach szkó³ filozo-
ficznych, choæ zdarza³o siê, ¿e zainteresowania pytaniami o cz³owieka, transcenden-
cjê i �wiat by³y wyrazem snobizmu9. W takiej atmosferze rodzi³o siê pierwotne
chrze�cijañstwo10. Trzeba stwierdziæ, ¿e spotkanie filozofii z wiar¹ chrze�cijañsk¹

4 Pierwsi �wiadkowie. Wybór najstarszych pism chrze�cijañskich, oprac. Marek Starowieyski,
t³um. Anna �widerkówna, Warszawa 1988, s. 419-431.

5 Tak ironicznie okre�la³ Celsusa wielki filozof i teolog chrze�cijañski Orygenes.
6 Pierwsi �wiadkowie. Wybór najstarszych pism chrze�cijañskich, oprac. Marek Starowieyski,

t³um. Anna �widerkówna, Warszawa 1988, s. 419-431; Fides et ratio 39.
7 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, t³um. Stanis³aw Kalinkowski, Warszawa 1986.
8 Jan Pawe³ II, Fides et ratio, Tekst i komentarze, red. Tadeusz Styczeñ, Wojciech Chudy,

Lublin 2003, pkt. 38.
9 Poniewa¿ by³o w tamtym czasie czym� modnym i przez to te¿ powszechnym.

10 Por. Daniel-Rops, Ko�ció³ pierwszych wieków, Warszawa 1968, s. 318-319.
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w najbardziej pocz¹tkowej fazie, by³o nacechowane prze�wiadczeniem, ¿e my chrze-
�cijanie mamy CO�, co daje nam o wiele wiêcej ni¿ powszechnie uprawiane filozo-

fowanie, czasami formu³owano wniosek: mo¿e filozofia nie jest chrze�cijanom po-
trzebna. W bardzo krótkim czasie wyznawcy Chrystusa w helleñskim �wiecie doce-
nili rolê filozoficznego my�lenia. Do tego stopnia, ¿e uprawiana przez pierwszych
chrze�cijan publiczna dysputa, potrafi³a budziæ zazdro�æ u innych filozofów11. �wiê-
ty Justyn Mêczennik jest jedn¹ z licznych postaci chrze�cijañstwa, w ¿yciu której
wiedza ³¹czy siê z postaw¹ �wiadka i mêczennika. Takiej postawie tradycja chrze-
�cijañska przypisuje cechy m¹dro�ci. Indywidualna wiedza zosta³a przekuta na ¿y-
cie, które prowadzi do �wiêto�ci nie tylko samego Justyna, ale i Ko�cio³a, którego
by³ cz³onkiem. Przyk³ad Justyna Mêczennika ukazuje nam wzajemne relacje, jakie
zachodz¹ pomiêdzy wiedz¹ a m¹dro�ci¹, poniewa¿ m¹dro�æ to umiejêtno�æ bycia
�wiadkiem, który oddaje g³os innemu, a¿ do swoistego samo-wycofania. To w³a�nie
urzeczywistni³o siê w mêczeñskiej �mierci �w. Justyna.

Czy teologia chrze�cijañska rodzi siê tylko w �wiecie greckim niejako ku temu

predestynowanym? Jeszcze w latach 50. dwudziestego wieku, Hans von Campenhau-

sen, wielki badacz teologii pierwszych wieków chrze�cijañstwa, w swojej ksi¹¿ce
wydanej w Anglii, Ojcowie Ko�cio³a, widzi w �w. Justynie Mêczenniku pierwszego
teologa chrze�cijañskiego. Dla wspomnianego autora refleksja naukowa nad Obja-
wieniem zaczyna siê w �rodowisku greckim i ³¹czy siê, z pewn¹ konieczno�ci¹, z jej
wyrazem w jêzyku filozoficznym tamtej epoki. Przekonania te zmienia opublikowa-
na w 1958 roku praca o. Jeana Daniélou, Théologie du Judéo-christianisme12. Fran-
cuski jezuita ponownie odkry³ dla pe³nego rozumienia dziejów Ko�cio³a i jego teo-
logii specyficzn¹ grupê, któr¹ nazywamy judeochrze�cijanami. Dziêki prowadzonym
przez o. Jeana Daniélou badaniom, okazuje siê, ¿e �wiat religijny chrze�cijañstwa
u swych �róde³ jest bardzo ró¿norodny w formach wyrazu ludzkiego do�wiadczenia
religijnego, zarówno indywidualnego jak i wspólnotowego. Wiara, która jest dla
chrze�cijan pierwotn¹ oczywisto�ci¹, nie musi siê wi¹zaæ z filozofi¹ �wiata helleñ-
skiego. Judeochrze�cijanie wyra¿ali wiarê w Jezusa Chrystusa w duchu Starego Te-
stamentu i w kategoriach wspó³czesnego im judaizmu, poniewa¿ w nim byli wycho-
wani i to by³o ich ¿yciowe zakorzenienie. Zerwali z oczywistych wzglêdów ze �ro-
dowiskiem synagogi, ale nie mogli, nie potrafili, nie chcieli zerwaæ z jej tradycj¹,

11 �w. Justyn Mêczennik, filozof, wed³ug niektórych przekazów, choæ opartych tylko na opinii
i obawach tego¿ filozofa, zosta³ zadenuncjowany przez swojego przeciwnika na p³aszczy�nie filo-
zoficznej, cynika Krescensa. Prowadzili oni ze sob¹ publiczne dyskusje. Tradycja przekazuje, ¿e
w³a�nie wspomniany cynik nie móg³ sprostaæ inteligencji i logicznym wywodom Justyna. Justyn
obawia³ siê o swoje ¿ycie i w jednym ze swoich pism opisuje swoje niepokoje z t¹ sytuacj¹ zwi¹-
zane, wspomina wtedy o cyniku Krescensie. Czy ten filozof zareagowa³ w najbardziej prozaiczny
sposób i z zawi�ci doniós³ do w³adz, ¿e Justyn jest chrze�cijaninem, tego nie wiemy? Wiemy jed-
nak, ¿e chrze�cijañski filozof zosta³ oskar¿ony i stan¹³ przed s¹dem jako wyznawca Chrystusa.
Zachowa³ siê zapis przewodu s¹dowego, w czasie którego byli obecni równie¿ widzowie zaintere-
sowani argumentacj¹ Justyna. Por. Arkadiusz Lisiecki, Wstêp, w: �wiêty Justyn Filozof i Mêczen-
nik, Apologia. Dialog z ¯ydem Tryfonem, Poznañ 1926, s. XX-XXV.

12 Wydane: Tournae 1958.
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nadal my�leli tymi ukszta³towanymi od dzieciñstwa kategoriami. Na tej bazie kultu-
rowej powsta³a wspólna mentalno�æ, która ma swój specyficzny wyraz przejawiaj¹-
cy siê przywi¹zaniem do tradycji ¿ydowskiej przyjmuj¹cej nowy chrze�cijañski wy-
d�wiêk, wyró¿niaj¹cy j¹ z innych grup religijnych chrze�cijañstwa. Powsta³a na tym
gruncie teologia jest my�l¹ typowo chrze�cijañsk¹, ale zak³ada zakorzenienie we
wspólnocie ¿ydowskiej i wyra¿a siê w ramach charakterystycznych dla judaizmu.
Nikt dzisiaj nie poddaje w w¹tpliwo�æ donios³o�ci istnienia pierwszej teologii chrze-
�cijañskiej o wyrazie semickim13. Grupa ta, jako wspólnota, po zburzeniu �wi¹tyni,
w nieuchronny sposób uleg³a rozproszeniu i znik³a z areny dziejów. To, co po niej
pozosta³o i sta³o siê trwa³ym dorobkiem Ko�cio³a to specyficzna teologia, której echa
pobrzmiewaj¹ u Ojców Ko�cio³a a¿ do IV wieku oraz g³ówny rys liturgii odprawia-
nej w naszych ko�cio³ach. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e poprzez Ojców
Ko�cio³a teologia ta pozosta³a ci¹g³¹ sk³adow¹ krytyczn¹ i punktem odniesienia, gdy
chrze�cijañstwo zbyt mocno chcia³o siê zwi¹zaæ z konkretn¹ filozoficzn¹ interpreta-
cj¹ do�wiadczenia pierwotnego i zapomnieæ o swoich biblijnych korzeniach. O teolo-
gii powiedziano, i¿ jest jêzykiem ludzkim, w którym Bóg dochodzi do s³owa. Lu-
dzie tworz¹cy teologiê nie ¿yj¹ w pustce intelektualno-kulturowej. Jezus i jego
uczniowie s¹ wszczepieni w Naród Wybrany, który od wieków swoj¹ histori¹ niesie
Obietnicê14. Tê tradycjê przekazuje z pokolenia na pokolenie. W tym �rodowisku,
si³¹ rzeczy, powstawa³a równie¿ refleksja naukowa, która sta³a siê przybli¿aniem
i poznawaniem tajemnic Bo¿ych. Do niej siêgali judeochrze�cijanie, dlatego te¿ tak
wa¿ne dla teologii, która rodzi siê w przestrzeni pomiêdzy wiedz¹ a m¹dro�ci¹, oka-
za³y siê badania o. Jeana Daniélou.

Czym jest teologia jako poznanie i d¹¿enie do wiedzy? Jest chêci¹ do opowie-
dzenia o Prawdzie, która przerasta ¿ycie jednego cz³owieka, ma³o tego, przerasta ca³y
dorobek naukowy i kulturalny wielu pokoleñ w najró¿niejszych rejonach ziemi.
Prawda ta przerasta wszystko, co mo¿e byæ zaobserwowane, pomy�lane, wykonane.
Teologia pragnie byæ naukowym przekazem – w takim samym stopniu jak inne na-

uki dotycz¹ jej tak zwane kryteria prawdy na p³aszczy�nie rozumowej, czyli opisy
jej badañ musz¹ odznaczaæ siê jasno�ci¹, pewno�ci¹ i oczywisto�ci¹. To jest prze-
strzeñ dzia³añ �cis³ych, logicznych, weryfikowalnych. Z drugiej strony teologia, jako
graniczna dziedzina racjonalno�ci, w swoim d¹¿eniu ku poznaniu Prawdy powinna
uwzglêdniæ dodatkowe kryteria, takie, które przenosz¹ j¹ w sferê dzia³añ m¹dro�cio-
wych, poza-logicznych, co nie oznacza nielogicznych15. M¹dro�æ w wielowiekowej
tradycji europejskiej to znajomo�æ �wiata, siebie, hierarchii warto�ci i konieczne
dzia³anie wed³ug tych¿e. M¹dro�æ d¹¿y do poznania Prawdy, ale w kluczu mi³o�ci
Boga i cz³owieka. St¹d wiedza m¹dro�ciowa objawia siê zawsze w konkretnym dzia-

13 Por. Jean Daniélou, Teologia judeochrze�cijañska, Kraków 2002, s. 227-228.
14 Teresa Stanek, Dzieje jako teofania. Wewn¹trzbiblijna interpretacja i jej teologiczne konse-

kwencje, Poznañ 2005.
15 Bernard J. F. Lonergran, Metoda w teologii, t³um. Andrzej Bronk, Warszawa 1976, s. 23-34.
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³aniu, w konkretnym cz³owieku poprzez ufno�æ, mi³o�æ, spokój oraz dzia³anie dla
dobra drugiego cz³owieka16.

Jak dochodziæ do prawdy i m¹dro�ci? Na pocz¹tek odwo³amy siê do s³ów nie-
mieckiego filozofa, Hansa-Georga Gadamera, który przypomina o zasadzie dla sta-
ro¿ytnych oczywistej, ¿e cz³owiek niczego nie osi¹ga sam, konieczne s¹ relacje miê-
dzyosobowe.

W trakcie wszystkich zabiegów o prawdê spostrzegamy ze zdumieniem, ¿e nie
mo¿emy powiedzieæ prawdy nie zwracaj¹c siê do kogo� i nie odpowiadaj¹c ko-
mu�, a przez to bez wspólnoty uzyskanego porozumienia. Ale najbardziej zdu-
miewaj¹ce w istocie jêzyka i rozmowy jest to, ¿e kiedy z kim� o czym� rozma-
wiam, nie jestem wcale zwi¹zany tym, co s¹dzê, ¿e nikt z nas nie obejmuje swo-
im s¹dem ca³ej prawdy, ale ¿e niejako ca³a prawda obejmuje nas obu, w tym, co
ka¿dy z osobna s¹dzi17.

Wspó³czesny humanista zwraca uwagê, ¿e nauka oparta na s¹dach o �wiecie,
cz³owieku i jego relacji do transcendencji domaga siê uznania, i¿ ca³o�æ poznajemy
przez czê�ci, a tej ca³o�ci nie jeste�my w stanie poznaæ do koñca. Prawda rodzi siê
w relacjach, a powsta³e s¹dy s¹ wyrazem wzajemnych oddzia³ywañ jednostki i spo-
³eczno�ci, wspólnoty, z której dana prawda wyrasta. Filozoficzne rozumowanie Han-
sa-Georga Gadamera potwierdza s¹d, i¿ teologia jest poznaniem, które zak³ada i do-
maga siê wspólnoty. Zawsze powstaje w przestrzeni wspólnoty i jest wyrazem wiary
jej cz³onków, którzy postêpuj¹ wed³ug wskazówek zawartych w li�cie okre�lanym
jako Drugi List Piotra.

£aska wam i pokój niech bêd¹ udzielone obficie przez poznanie Boga i Jezusa,
Pana naszego! Tak samo Boska Jego wszechmoc udzieli³a nam tego wszystkie-
go, co siê odnosi do ¿ycia i pobo¿no�ci, przez poznanie Tego, który powo³a³ nas
swoj¹ chwa³¹ i doskona³o�ci¹. Przez nie zosta³y nam udzielone drogocenne
i najwiêksze obietnice, aby�cie siê przez nie stali uczestnikami Boskiej natury,
gdy ju¿ wyrwali�cie siê z zepsucia (wywo³anego) ¿¹dz¹ na �wiecie. Dlatego te¿
w³a�nie wk³adaj¹c ca³¹ gorliwo�æ, dodajcie do wiary waszej cnotê, do cnoty po-

znanie, do poznania pow�ci¹gliwo�æ, do pow�ci¹gliwo�ci cierpliwo�æ, do cier-
pliwo�ci pobo¿no�æ, do pobo¿no�ci przyja�ñ bratersk¹, do przyja�ni braterskiej
za� mi³o�æ. Gdy bowiem bêdziecie je mieli i to w obfito�ci, nie uczyni¹ was one
bezczynnymi ani bezowocnymi przy poznawaniu Pana naszego Jezusa Chrystu-
sa. Komu bowiem ich brak, jest �lepym � krótkowidzem, i zapomnia³ o oczysz-
czeniu z dawnych swoich grzechów (2P 1,2-9, podkre�lenia E.K.).

16 Anna Grzegorczyk, Niewidzialna rzeczywisto�æ, w: Niewidzialna rzeczywisto�æ, red. ten¿e,
Poznañ 1999, s. 11-15.

17 Niemiecki filozof tymi s³owami koñczy swój artyku³ dodaj¹c jeszcze jedno zdanie. Herme-
neutyka na miarê naszej dziejowej egzystencji mia³aby za zadanie rozwin¹æ te zwi¹zki sensu jêzyka
i rozmowy, które rozgrywaj¹ siê ponad nami. Hans-Georg Gadamer, Có¿ to jest prawda?, t³um.
Ma³gorzata £ukasiewicz, w: Rozum, s³owo, dzieje, t³um. Ma³gorzata £ukasiewicz, Krzysztof Mi-
chalski, Warszawa 1979, s. 46.
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Trzykrotnie w tym fragmencie autor listu odnosi siê do poznania jako wiedzy,
czyli gnosis (gnw½sij)18. Analizuj¹c g³êbiej przestrzeñ znaczeniow¹ s³owa gnosis

(gnw½sij) mo¿emy zobaczyæ, ¿e jest ono zbli¿one w swoim znaczeniu do innych
greckich pojêæ zwi¹zanych z wiedz¹. Wiedza rozumiana jako gnosis (gnw½sij) za-
k³ada inteligencjê oraz bystro�æ, jednocze�nie obejmuje w sobie wiedzê rozumian¹,
jako episteme (e)pisth/mh), czyli umiejêtno�æ, znajomo�æ, bieg³o�æ i nawet zrêcz-
no�æ19. Nie wystarczy wiedzieæ, trzeba umieæ tê wiedzê praktycznie wykorzystywaæ,
by dalej poznawaæ to, co da siê poznaæ do koñca jak i to, co jest poznawane jako ta-
jemnica (mysterion, musth/rion). Wiara, która staje zawsze wobec nieogarniêtej ta-
jemnicy niejako przymusza do poznawania, ale w relacjach do tego, który daje siê
poznaæ i na tyle na ile daje siê poznaæ. Poznanie, tak jak ca³e ludzkie istnienie, jest
darem, dla tych którzy znajduj¹ siê na drodze �wiat³a, a nie ciemno�ci, jak to formu³o-
wali judeochrze�cijanie20. Tylko wiedza po³¹czona z cnot¹, pow�ci¹gliwo�ci¹, cierpli-
wo�ci¹, pobo¿no�ci¹, bratersk¹ mi³o�ci¹ czyni owocnym poznanie, staje siê w danym
cz³owieku m¹dro�ci¹. Mamy tu �cis³y i powstaj¹cy u samych �róde³ zwi¹zek dwóch

wymiarów poznawczego i etycznego.

Co to znaczy, i¿ prawdziwe poznanie jest mo¿liwe tylko na drodze �wiat³a?
Tradycja teologiczna wskazuje na zwi¹zek pomiêdzy samym poznawaniem a posta-
w¹ ¿yciow¹ cz³owieka, któr¹ okre�la greckim s³owem haplótes (a¸plo/thj) oznacza-
j¹cym w pierwszym rzêdzie szczero�æ woli, która pragnie i stara siê pe³niæ wolê
Bo¿¹. Jest to postawa, której podstawowym wyznacznikiem jest uczciwo�æ umys³o-
wa, bez udawania, okre�lana jako prostota serca. Dopiero na niej jak na fundamen-
cie cz³owieku buduje siê wiedza (gnosis, gnw½sij), która jest rozumnym przeciwsta-
wieniem siê rozcz³onkowaniu, chwiejno�ci, podzieleniu, brakowi mo¿liwo�ci rozró¿-
niania, nis¹cym ze sob¹ dzia³anie okre�lane jako dipsychos (di/yuxoj)21. Wiedza ro-

zumiana jako gnosis (gnw½sij) zak³ada u swych podstaw znajomo�æ praw rz¹dz¹-
cych �wiatem stworzonym. Mo¿emy nawet powiedzieæ, ¿e na ile cz³owiek poznaje
�wiat, na tyle bêdzie w stanie poznawaæ Boga czyli budowaæ konstrukcje pozwalaj¹-
ce na intelektualne przybli¿anie siê do poznania tajemnic Bo¿ych, a objawionych
w Jezusie Chrystusie. Dzia³anie to nie jest mo¿liwe samodzielnie. Tak jak spodoba³o
siê Bogu zbawiaæ ludzi nie indywidualnie, ale we wspólnocie22, tak samo poznawa-

18 Wiara i wiedza s¹ w tradycji chrze�cijañskiej silnie po³¹czone, choæ wspó³cze�nie mniej
zawraca siê na ten fakt uwagê. Przyk³adowo w �piewanym w naszych ko�cio³ach fragmencie stare-
go judeochrze�cijañskiego dzie³a Didaché, dziêkujemy za ¿ycie i za wiarê, a w oryginale mamy za
¿ycie i wiedzê – gnosis, gnw½sij.

19 epioth/mh, w: S³ownik grecko-polski, oprac. Oktawiusz Jurewicz, t. 1, s. 365.
20 Odwo³anie do obrazu drogi �wiat³a i ciemno�ci (¿ycia i �mierci) jest typowym rysem teolo-

gii judeochrze�cijañskiej, która nawi¹zuje do ¿ycia wspólnoty esseñskiej w Qumran. Por. Stanis³aw
Mêdala, Wprowadzanie do literatury miêdzytestamentalnej, Kraków 1994; Jean Daniélou, dz. cyt.,

s. 408-426.
21 Por. Jean Daniélou, dz. cyt., s. 408-416 oraz di/yuxoj, w: Remigiusz Popowski, Wielki

s³ownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 141.
22 Jest to odniesienie do Konstytucji Dogmatycznej o Ko�ciele nr 9. Por. [�] podoba³o siê

jednak Bogu u�wiêcaæ i zbawiaæ ludzi nie pojedynczo, z wy³¹czeniem wszelkich wzajemnych po-
wi¹zañ, lecz ustanowiæ ich jako lud, który uzna³by Go w prawdzie i Jemu �wiêcie s³u¿y³.
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nie Boga, Jego planów wobec stworzenia musi dokonywaæ siê w spo³eczno�ci Mu
oddanej, we wspólnocie, która jest fundamentem i ostoj¹ etycznego wymiaru poznania.
Tym samym pomiêdzy ludzkimi postawami poznawczymi, wobec siebie i innych, po-
wstaje sieæ relacji, i w³a�nie ona, choæ niepe³na, jest objêta ca³¹ prawd¹, jak to wyra-
zi³ Hans-Georg Gadamer. Chocia¿ teologowie wypowiadaj¹ w swoich dzie³ach tê
czê�æ prawdy, któr¹ potrafi¹ przekazaæ, to ich wiedza oparta na gnosis (gnw½sij) –

zak³adaj¹cej haplótes (a¸plo/thj) – wraz z odniesieniem do wspólnoty Ko�cio³a sta-
je siê miejscem, w którym Bóg dochodzi do s³owa. To jest przestrzeñ ¿ycia teologa
i przez to podstawowe �rodowisko teologii. Pozwala to na dobitne sformu³owanie, i¿
teologia uprawiana we wspólnocie Ko�cio³a jest w pe³ni wiedz¹, która zak³ada
wszystko, co dotyczy cz³owieka, jego wspólnoty, �wiata i transcendencji.

Pierwsi chrze�cijanie, jak wspomniano wy¿ej, pretendowali nie tylko do posia-
dania wiedzy, ale w sposób zdecydowany stwierdzali, ¿e ich religia niesie w sobie
poznanie ca³ej prawdy tego �wiata, której gwarantem jest m¹dro�æ Boga. Cz³owiek
¿yj¹cy wed³ug zasad podanych w Li�cie �w. Piotra móg³ zostaæ okre�lony jako m¹-
dry. Wspó³cze�nie du¿o rzadziej u¿ywa siê okre�leñ: m¹dro�æ czy m¹dry cz³owiek.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e poza jêzykiem religijnym s³owo to straci³o swoj¹ no�no�æ.
Obecnie wiedza zdominowa³a wzajemne relacje poznania i m¹dro�ci do tego stop-
nia, ¿e wprowadzono s³owo uczono�æ23. Si³¹ rzeczy nie obejmuje ono tego bogactwa
znaczeñ, jakie pojêcie m¹dro�ci mia³o w staro¿ytnym �wiecie. Odnie�æ mo¿na wra-
¿enie, ¿e rozcz³onkowanie (dipsychos, di/yuxoj) dosiêg³o równie¿ refleksji nad m¹-
dro�ci¹, poniewa¿ mówi¹c o niej przyjmuje siê kolejne p³aszczyzny, na których
mo¿na mówiæ o tym zagadnieniu24. Brakuje refleksji scalaj¹cej ró¿ne punkty widze-

nia nawet we wspó³cze�nie uprawianej teologii, nie mówi¹c ju¿ o filozofii.
Mo¿emy ponownie w naszym przedstawianiu relacji pomiêdzy wiedz¹ a m¹dro-

�ci¹ przerzuciæ pomost, od czasów pierwszych chrze�cijan do XX wieku, by poka-
zaæ, i¿ g³êbia ich wzajemnych relacji by³a zawsze udzia³em prze¿yæ i dzia³añ jedno-
stek wybitnych. Dietrich Bonhoeffer, protestancki teolog, stwierdza:

M¹dro�æ i g³upota nie s¹ indyferentne etycznie, jak nas poucza neoprotestancka
etyka samych podstaw. M¹dry postrzega w wielo�ci konkret, a zarazem zawarte
w nim mo¿liwo�ci, nieprzekraczalne granice, wyznaczane wszelkiemu dzia³aniu
przez trwa³e prawa wspó³¿ycia ludzi, i w tym poznaniu m¹dry dzia³a m¹drze,
wzglêdnie dobry � dobrze25.

Dietrich Bohoeffer pokazuje, ¿e m¹dro�ci nie mo¿na oddzieliæ od dzia³ania.
M¹dro�æ jako horyzont racjonalnej wiedzy domaga siê takich dzia³añ wobec drugie-
go cz³owieka, które okre�lamy jako moralnie dobre. W �wiecie staro¿ytnym wiedzy
i poznania (gnosis, gnw½sij) nie uto¿samiano z m¹dro�ci¹, konieczna by³a jeszcze

23 Zapewne by³oby ciekawe prze�ledziæ ten proces, który zaczyna siê wyra�niej od czasów
Kartezjusza, jednak to wymaga osobnego opracowania.

24 Wspó³cze�nie m¹dro�æ jest rozpatrywana w perspektywie wielu nauk np.: filozofii, psycho-
logii, ogólnej teorii nauk, religii, ich wnioski nie zawsze daj¹ jednolity obraz.

25 Dietrich Bonhoeffer, Wybór pism, t³um. Anna Morawska, Warszawa 1970, s. 221.
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postawa tego, który tê wiedzê poprzez poznanie zdobywa. Podobne przekonanie
przebija przez s³owa niemieckiego pastora, o tyle bardziej znacz¹ce, ¿e zapisane
w artykule podsumowuj¹cym jego dziesiêcioletnie przemy�lenia u koñca 1942 roku.
M¹dro�æ nie jest samotnie istniej¹c¹ ide¹, realizuje siê ona w cz³owieku w relacji do
�wiata, drugiego cz³owieka i Boga. Jest zdolno�ci¹, któr¹ ka¿dy mo¿e i powinien
w sobie wypracowywaæ. M¹drym staje siê cz³owiek, gdy dostrzega nie tylko ze-
wnêtrzn¹ warstwê �wiata w jego zjawiskowo�ci (tê bada nauka), ale siêga g³êbiej
w istotê rzeczy i wzajemnych relacji. Nie zapomina o prawach rz¹dz¹cych spo³ecz-
no�ciami, sam dzia³a wed³ug tych zasad, które mo¿na oceniæ jako dzia³ania dobre,
dostrzega wymiar etyczny istnienia �wiata. �mia³o mo¿na stwierdziæ, i¿ m¹dro�æ nie
jest czym�, co namacalnie da siê uchwyciæ. Ona staje siê poprzez unaocznienie skut-
ków dzia³añ ludzi, którzy postêpuj¹ tak, jak to opisuje Dietrich Bonhoeffer oraz au-
tor Listu �w. Piotra. M¹drym jest ten, kto potrafi rozpoznañ owoce ka¿dego ludzkie-
go dzia³ania.

Strze¿cie siê fa³szywych proroków, którzy przychodz¹ do was w owczej skórze,
a wewn¹trz s¹ drapie¿nymi wilkami. Poznacie ich po ich owocach. Czy zbiera
siê winogrona z ciernia albo z ostu figi? (Mt 7,15-16).

M¹dro�æ przys³uguje temu, kto dzie³o ¿ycia z³¹czy³ z chodzeniem po drodze
�wiat³a, poniewa¿ tylko takie przynosi dobre owoce. Jednocze�nie posiada przeni-
kliwo�æ pozwalaj¹c¹ ostrzec innych przed tymi, którzy nie przynosz¹ dobrych owo-
ców, by odwo³aæ siê do biblijnego obrazu.

*

* *
Jakie znaczenie dla teologii ma przedstawiony wywód? W my�l przyjêtej tu

koncepcji teologia siêga swymi korzeniami do wiedzy, ale rozumianej jako gnosis

(gnw½sij) i jednocze�nie o tyle jest m¹dro�ci¹, o ile siêga do do�wiadczeñ ludzi, któ-
rych wspólnota Ko�cio³a uznaje za ludzi m¹drych. Teologia nie tyle jest m¹dro�ci¹,
co staje siê jej �ród³em dla ka¿dego, kto pozwala realnie siê przez ni¹ kszta³towaæ.
Odwo³anie do �ród³a, jakim jest m¹dro�æ, ods³ania w badaczu nieskoñczone pragnie-
nie poznania, które zmusza do rezygnacji z pragnieñ, by szukaæ prawdy tylko na po-
ziomie wiedzy. M¹dro�æ, która poprzez wspólnotê siêga m¹dro�ci Boga, dla teologa
jest sk³adow¹ krytyczn¹. Odnosi go do etycznego wymiaru poznania, rozpoznawal-
nego nie samodzielnie, ale zawsze we wspólnocie Ko�cio³a, wspólnocie, która jest
no�nikiem Tradycji. Jest to jakby kolejna zasada ukazuj¹ca, jak Bóg dochodzi do
s³owa poprzez ludzki jêzyk. A poniewa¿ s³owo Boga jest skuteczne i nigdy nie wra-
ca do niego bezowocnie, mo¿na wyprowadziæ wniosek, i¿ wiedza (gnosis, gnw½sij),
która prowadzi ku Bogu, nieod³¹cznie jest zwi¹zana z mi³o�ci¹, w my�l najwa¿niej-
szego przykazania obu Testamentów26. Bóg nakazuje odnosiæ siê do siebie nawza-

26 Jezus z Nazaretu to przykazanie po³¹czone z przykazaniem mi³o�ci bli�niego widzi jako
pierwsze i najwa¿niejsze w ¿yciu ka¿dego cz³owiek i wspólnoty, w której przysz³o Mu ¿yæ (Mk
12,30). Por. te¿ Pwt 6,2-6 oraz Joz 22,3; Kp³ 19,18.
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jem w przestrzeni mi³o�ci, która jest zespo³em relacji, a nie tylko uczuciem, ze
wszystkich ludzkich si³, czyli równie¿ w wysi³ku intelektualnym. Poznanie i ci¹g³e
poznawanie (gnosis, gnw½sij) zarówno spraw boskich jak i ludzkich, jest obowi¹z-
kiem mi³o�ci w odnoszeniu siê do Tego, który jest �ród³em wszelkiej wiedzy. Tym
samym jest �ród³em poznania, ku jakiemu pretenduje teologia, a cz³owiek j¹ upra-
wiaj¹cy siêga do �róde³ m¹dro�ci, które równie¿ s¹ w Bogu. Teologia powinna byæ
te¿ nauk¹ prowadz¹c¹ uprawiaj¹cego j¹ adepta ku ca³ej prawdzie, która przeciwsta-
wia siê rozdwojeniu (dipsychos, di/yuxoj), mimo koniecznej, ze wzglêdów badaw-
czych, aspektowo�ci i rozdrobnienia, by w nat³oku ró¿nych punktów widzenia umieæ
wybieraæ wed³ug s³ów Jezusa Chrystusa, Niech wasza mowa bêdzie: Tak, tak; nie,
nie. A co nadto jest, od Z³ego pochodzi (Mt 5,37). A to jest cech¹ prawdziwej m¹-
dro�ci.
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