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On a Renewed Metaphysics in the Contest of Theological Sciences

Z punktu widzenia chrzescijanskiej teologii dobrze zrozumiate jest zdanie, ktd-
re mowi, ze glebia objawionej madrosci rozrywa ciasny krag schematow
myslowych, do ktorych przywyklismy, a ktore absolutnie nie sg w stanie na-
lezyciejej wyrazi¢Najogolniej rzecz ujmujac, zdanie to wypowiedziane zostato
w kontekscie wielkiej troski o odbudowanie lub zbudowanie od nowa gtebokiej
jednosci miedzy poznaniem filozoficznym i teologicznym2w perspektywie poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie o ostateczng prawde bytu. Obok tego, niezwykle
przeciez istotnego kontekstu, wazne jest tu jednak samo sformutowanie dotycza-
ce potrzeby rozerwania ciasnego kregu schematow myslowych, do ktorych przy-
wyklismy, ktéra w nie mniejszym stopniu niz do poznania filozoficznego odnosic¢
sie moze takze do poznania teologicznego. Okreslenie bowiem przedmiotu, meto-
dy ijezyka tych dyscyplin zjednej strony gwarantuje ich autonomie, z drugiej jed-
nak strony zawsze grozi zamknieciem i niestuszng separacjg. To witasnie wtedy
powstajg myslowe schematy, do ktérych przywykamy, a ktore stajg sie coraz mniej
zdolne do wyrazania prawdy. Autonomia poznania filozoficznego i teologicznego
jest czym$ zasadniczo réznym od narastajgcego poczucia ich samowystarczalno-
§ci, ktorego efektem moze byc¢ jedynie tworzenie coraz to nowych perspektyw
poznawczych, a nastepnie fragmentaryzacja wiedzy, w gaszczu ktorej nie sposéb
juz nawet stawiaé¢ pytan o fundamentalng prawde bytu i 0 jego ostateczny sens.

Coraz powszechniejsze, cho¢ wcigz niedostatecznie wyrazne, staje sie dzi$
przekonanie, ze w drodze ku poznaniu prawdy nie wystarczy odwotywanie sie do
tak zwanej interdyscyplinarnosci. Nie jest ona bowiem w stanie stworzy¢ takiej
syntezy wiedzy, ktdra zdolna bytaby do wyrazenia petnej prawdy bytu. Do rangi
kluczowego w tej sprawie urasta natomiast problem metafizyki, ktora
droggtrudniejszg i bardziej wymagajaca, ale skutecznie prowadzi ku gtebi tajem-

1Jan Pawet Il, Fides et ratio, 23.
2Por. tamze, 48
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nicy istnienia. Zgoda na metafizyke w wielu kregach wspotczesnej mysli filozo-
ficznej i teologicznej nie oznacza oczywiscie zgody na przenikniecie jej Swiatta we
wszystkie, albo chocby tylko w niektére (wazniejsze) obszary filozoficznych czy
teologicznych poszukiwan. Potrzebna jest bowiem ponadto zgoda na takg metafi-
zyke, ktéra w warunkach wspoétczesnej umystowosci pozostajgc sobg mogtaby
spetni¢ swoje zadanie w drodze ku fundamentalnej i ostatecznej prawdzie bytu.
Tak wiec cate napiecie zaczyna koncentrowac sie dzis$ nie tyle wokét kwestii: czy
w 0g0le, ile raczej wokot pytaniaoto: jaka metafizyka. W odpowiedzi
za$ na to pytanie odzywajg od razu stare spory, a nierzadko tez uprzedzenia,
w rozstrzyganiu ktérych grzeznie natychmiast dopiero co wzbudzona odwaga. Po
dziesigtkach lub nawet setkach lat buntu przeciw metafizyce, gdy nagromadzito
sie tyle lekow, nieporozumien i btednych jej pojmowan, po pierwsze nie wolno za-
niecha¢ powrotu do jej poczatkéw, a takze tej jej postaci, ktdra nazywana klasycz-
ng, wbrew pozorom i pomimo wszystko, przetrwata jednak probe czasu. Powrot
taki pozwala zrozumieé, ze zasadniczy nurt mys$lenia metafizycznego w istocie nie
kwestionuje nic z bezcennego dorobku mysli ostatnich pokolen, nawet tego dorob-
ku, ktdry rozwijat sie obok lub wprost w opozycji do metafizyki, lecz dopiero prze-
nikniety jej Swiattem nabiera whasciwej glebi. Stad, moze ryzykowna, ale twércza
teza pierwszej czesci niniejszego artykutu, usitujaca pokazaé niesprzecznos$é, jesli
nie wprost tozsamo$¢ metafizycznej intuicji istnienia i intuicji
wolnos$ci. Jesli teza takajest stuszna, to oznacza ona, ze rdwniez metafizyka
w swojej niewatpliwie najbardziej dojrzatej, klasycznej postaci musi by¢ zasadni-
czo uzupetniona (ale nie odrzucona czy zmieniona). W samym jej centrum bowiem
pojawia sie od razu kategoria wolnosci, ktéra nigdy dotad za metafizyczng nie byta
uznana, a bez ktdrej nie sposéb juz dzi§ mowic o tajemnicy istnienia. Presja no-
wozytnej filozoficznej, a takze teologicznej mysli jest tak wielka i na tyle uzasad-
niona, ze jesli metafizyka chce skutecznie przenika¢ gtebie ostatecznej prawdy
bytu, musi zdoby¢ sie na odwage zmiany schematéw mys$lowych, do ktérych przy-
wykta. Schematy te bezwzglednie i skutecznie rozbija tajemnica osoby, wi-
dzianej w jej ostatecznym odniesieniu do bytu absolutnego (Boga), a nie tylko jako
czesc, chocby najszlachetniejsza, uporzadkowanego kosmosu.

I. METAFIZYCZNA INTUICJA WOLNOSCI

Méwiac o powrocie ku poczagtkom metafizyki, nie zamierzamy $ledzi¢ zawsze
pouczajacej historii tej dyscypliny filozoficznej, a zatem i analizowa¢ réznych jej
postaci odziedziczonych po poprzednich pokoleniach. Stojgc na stanowisku, ze
przedmiotem metafizycznej refleksji jest byt jako byt (ens secundum
quod est ens), zamierzamy natomiast zwrdci¢ uwage na istotny i pieczotowicie
pielegnowany element, pozwalajgcy rzeczywiscie ten przedmiot poznawczo ujac.
Jest nim tak zwana metafizyczna intuicja. By unikng¢ od razu
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nieporozumien dotyczacych fascynujgcego, powszechnie i czesto z wielkim pozyt-
kiem uzywanego stowa ,,intuicja”, zaznaczy¢ wypada, ze chodzi tu $cisle o intu-
icie intelektualng, ktérgw podmiocie poznajagcym powoduje przede
wszystkim byt3 Jej owocem nie jest wiec w zaden sposdb ani poruszenie woli,
ani swoiste psychiczne doswiadczenie (cho¢ oczywiscie trudno je tu zupetnie zba-
gatelizowa¢ czy pomingc), ale wytgcznie pojecie bytu. Jak wnikliwie
thumaczy to J. Maritain, stowo byt’jest whasciwym stowem wyrazajgcym te in-
tuicjg, cho¢ oczywiscie ani tym ubogim stowem, ani najbardziej uczonymi
konstrukcjami jezykowymi nie bylibySmy w stanie ukaza¢ calego bogactwa
zawartego w tej intuicji; potrzeba calej metafizyki nie tylko juz wypracowa-
nej, lecz i tej, ktora zostanie jeszcze wypracowana w catym jej przysztym
rozwoju, aby pozna¢ bogactwo zawarte w pojeciu bytu. Wypowiadajac ra-
zem ze stowem rzeczywistym stowo mysSlowe, w swojej gtebi intelekt dosiega
bezposrednio bytu jako bytu, przedmiotu metafizyka.

Whynika stad, ze chociaz metafizyczna intuicja zwigzana jest z pewng subiek-
tywng intelektualng dyspozycjg (habitus4) poznajacej osoby, to nie tylko nie po-
woduje ona utraty priorytetu intuicji bytu jako bytu przed tg wewnetrzng zdolno-
Scig, ale odwrotnie: ta wewnetrzna zdolnos$¢ rodzi sie wtasnie w chwili percepcji
bytu§ przez co subiektywne Swiatto intelektu dostosowane zostaje do swego
przedmiotu i moze on by¢ w odniesieniu do niego bardziej sprawny. Ta niezbyt
tatwa do skrotowego ujecia kwestia jest o tyle istotna w poszukiwaniu odnowio-
nej postaci metafizyki, ze pokazuje, jak subiektywna dyspozycja osoby rozstrzy-
ga¢ moze o whasciwym ujeciu przedmiotu metafizyki, a nastepnie o sposobie pro-
wadzenia metafizycznej refleksji. Okazuje sie mianowicie, ze przedmiot ten w isto-
cie jest bardziej dostepny i prostszy w ujeciu, niz zazwyczaj jesteSmy sktonni
sgdzi¢. Chodzi tu bowiem (witasnie!) o widzenie bardzo proste, przewyzszajg-
ce wszelkie dyskursy i dowodzenia, chodzi o widzenie, ktdrego bogactwa
i mozliwosci nie moze wyczerpa¢ ani adekwatnie wyrazi¢ zadne wypowie-
dziane stowo ludzkiej mowy, a w ktérym w jednej chwili decydujgcego wzru-
szenia i jakby w duchowym ogniu dusza jest w zywym, przenikajgcym
i oSwiecajgcym kontakcie z rzeczywistoscig, dotyka jej ijest przez nig obej-
mowana'\ Jesli 6w kontakt z rzeczywistoscig - przywotujac jedno z kluczowych
stéw wspotczesnej filozofii - nazwa¢ mozna spotkaniem z bytem, to
jednak w spotkaniu tym nie ujmuje sie tego, czym byt jest, lecz wytgcznie to, ze
jest i ze owo istnienie uwewnetrznione jest we wszystkich rzeczach, jakiekolwiek
by one byly, nawet najbardziej nedzne7. Dlatego tak wazne i zarazem tak trudne

3J. Maritain, Intuicja bytu, w: Pisma filozoficzne, ttum. z fr. J. Fenrych, Krakéw 1988,
s. 148.

4 Por. tamze, s. 146-147.

5Por. tamze, s. 147.

6 Tamze, s. 147-148.

7Por. tamze, s. 148.
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w tym potencjalnie metafizycznym poznaniu jest rozréznienie istoty bytu ijego
istnienia. Rozrdznienie to jest trudne w tym sensie, ze trudno jest osiagngc¢ taki
stopien intelektualnego oczyszczenia, by dokonujacy sie w nas akt metafi-
zycznej intuicji czynit nas wystarczajgco podatnymi, wystarczajgco wolnymi,
aby stucha¢ szeptu wszystkich rzeczy i aby stysze¢ zamiast fabrykowaé od-
powiedzi8

W tym (przedfilozoficznym) sposobie ujmowania przedmiotu metafizyki,
w tym spotkaniu z bytem jako bytem, wyraZznie zatem odczu¢ mozna - albo na-
wet wreszcie koniecznie trzeba - pewien szczeg6lny powiew Swiezosci lub lepiej:
prawdziwej duchowej wolnosci. W pierwszym rzedzie chodzi tuote wolnos¢,
ktéra pozwala poznajagcemu podmiotowi stucha¢ i stysze¢ szept wszystkich rze-
czy, ktora w akcie poznania pozwala im istnie¢ tak, jak istnieja, w ukryciu swojej
istoty, nie ,,fabrykujgc” w zaden sposdb wyrafinowanymi technikami intelektual-
nymi odpowiedzi na pytanie o ich tajemnice. Wolno$¢ te klasyczna filozofia okre-
$lajako zgode na pierwszeristwo bytu wzgledem aktu poznania, co stanowi abso-
lutny rdzen metafizycznej intuicji. Wydaje sie, ze w znanym z historii filozofiiprze-
wrocie kartezjanskim, kluczowym przeciez dla wielu kierunkéw wspétczesnej
filozofii, whrew pozorom9 zabrakto tego rodzaju wolnosci, zgody na to, by byt
najpierw byt, by istniat tak, jak istnieje. Stad tez wolnos¢ bytu, ktérg w jego wyni-
ku przez pokolenia odkrywano, nie jest zdolna ujawni¢ w petni swojej istoty
i swojej natury. Poznanie bowiem, pozbawione metafizycznej intuicji, uwolnione
z krepujacych i utrudniajacych opis wielu aspektow rzeczywistosci wiezéw meta-
fizycznej perspektywy, pozornie tylko zyskuje swobode i zdolnos¢ przenikania gte-
bin tajemnicy wolnosci. W istocie grzeznie ono w przestrzeni refleksji o tym, czym
bytjest, pomijajac niemal automatycznie podstawowy fakt jego istnienia. Tymcza-
sem wiasciwa metafizycznemu mysleniu wolno$¢ poznania nie weryfikuje sie
w mozliwosci wyczerpujacego czy skutecznego opisu wszystkich aspektéw po-
znawanej rzeczywistosci, ale w spotkaniu z bytem takim, jakim jest u samej pod-
stawy jego tajemnicy.

Gdybysmy mogli dobrze to zrozumie€ i bez uprzedzen przyjaé, okazatoby sie
natychmiast, ze w perspektywie metafizycznej intuicji rzeczywiscie pojawia sie
wolnos$¢ ito wolno$¢ w zupetnie nieoczekiwanej postaci. Nie jest tu ona bo-
wiem niczym innym, jak stuchanym i styszanym szeptem wszystkich rzeczy, naj-
gltebszg ich tajemnica, a nawet formg wszelkiej formy i doskonatoscig wszel-
kiej doskonatosci, w ktdrej wszystkie poznawalne struktury rzeczywistosci
znajdujg swoje ostateczne spetnienie i ktéra uzewnetrznia sie w dziataniu
w kazdej istocie i we wzajemnym porozumiewaniu sie wszystkich istot'0

8 Tamze, s. 150.

9Pozo6r polega tu na tym, ze wydaje sie, iz to dopiero filozofii wspotczesnej udato sie od-
kry¢ tajemnice wolnos$ci (osoby).

0J. Maritain, Intuicja bytu..., dz. cyt. s. 163.
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Twierdzenie takie moze sie oczywiscie wydac¢ zbyt ryzykowne. Nie ukrywamy
przeciez, ze inspirowane jest ono $cisle metafizyczna refleksjg dotyczaca tajemni-
cy istnienia, a nie tajemnicy wolnosci. Jednakze pragniemy tu wiasnie z catg mocg
zasugerowac, ze przeniesienie takie jest nie tylko zgodne z trescia (klasycznej) me-
tafizycznej intuicji, ale ponadto zawiera w sobie potencjat zdolny posuna¢ naprzéd
zarowno catg metafizyczng refleksje, jak i refleksje o wolnosci. Mozliwosci takiej
nie mozna zlekcewazy¢ w sytuacji, w ktérej trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz obie
one - nie schodzac sie ze sobg - utknety jakby w martwym punkcie. Niewatpli-
wie, tak radykalne zblizenie pojecia istnienia i pojecia wolnosci, zwtaszcza w prze-
strzeni klasycznej metafizycznej terminologii, cho¢ nie narusza w niczym jej istoty
i tozsamosci, musi wywotaé swoisty szok. Wszakze to, co jest bezposrednio oczy-
wiste w metafizycznej intuicji, niekoniecznie musi takie by¢ w ramach systema-
tycznej refleksji. Z drugiej strony przyznac trzeba, ze mozolnie, czesto niezaleznie
lub nawet w ostrej opozycji do metafizyki odkrywana tajemnica wolnosci niewiele
ma wspdlnego z wolnoscia, o ktérej tutaj mowa.

Najogdlniej rzecz ujmujac, wolnos¢, ktorg dotad zdotaliSmy pozna¢, lokowana
jest w przestrzeni tego, czym bytjest lub jaki jest, a wiec w przestrzeni jego istoty.
Nie umniejsza to oczywiscie w zadnym razie znaczenia tego, co o wolnosci zdotaty
wypracowaé wspotczesne Kierunki filozoficzne. Chodzi wszakze o to, ze w podob-
nym wypadku nie jest mozliwe okre$lenie relacji wolnosci do istnienia tak, by wyra-
zata ona wiasciwie tres¢ sygnalizowanej tutaj metafizycznej intuicji. Relacja ta bo-
wiem nie jest taka, jak relacja istoty do istnienia, ani nawet, jak relacja aktu i moz-
nosci, ajuz na pewno nie jest taka, jak relacja przypadto$ci do substancji. Wolno$¢
i tworzony przez nig porzadek etyczny zrozumiany moze by¢ wéwczas jedynie jako
specyficzne zjawisko zachodzace w pewnej szczeg6lnej (duchowej czy tez
uduchowionej) sferze kosmicznego porzadku tego Swiata", ajej zasieg ograniczo-
ny zasadniczo ontologiczng konstytucjg bytu. Praktyczng konsekwencjg takiego sta-
nu rzeczy bedzie wiec mozliwo$¢ mdéwienia o uporzadkowanym istnieniu Swiata,
nawetjesli w jego etycznej sferze panuje tak gruntowny nieporzadek (zto, cierpienie
i grzech), ze zdolny jest on wstrzasnaé nie tylko losem i zyciem cztowieka, ale takze
istnieniem (przynajmniej jakiej$ czesci) tego Swiata (kosmosu).

Trzeba zapewne niemaltej odwagi, by przyznaé, ze to raczej ,,poznawany przez
nas porzadek kosmiczny jest tylko szczegélnym przypadkiem (zatem swoistg re-
dukcjg) porzadku etycznego” 12 Jeszcze jednak wiekszej odwagi wymaga sformu-
towanie fundamentalnego wniosku, na podstawie ktérego zdanie takie w og6le ma
sens, ze mianowicie wolno$¢ jest rzeczowo tym samym, co istnienie
- z tg roznica, ze zawiera w sobie pojecie relacyjnosci, czego, przynajmniej tak
wyraznie, nie zawiera istnienie. Nie chodzi tu oczywiscie - powtdrzmy raz jesz-

UT. Wectawski, Abba. eCffoga Ojca, Krakow 1999, s. 121.
2 Tamze.
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cze - o wolnos¢, ktorg znamy jako wiasciwosc istoty niektdrych bytéw, lecz o te,
kt6rg jako przedmiot metafizycznej intuicji poznajemy, gdy stuchamy i styszymy
szept wszystkich rzeczy. Otéz widzimy w nich wéwczas najpierw i przede
wszystkim pewno$¢ i nieodwotalno$¢Bich istnienia, a wraz z nimi takze tegoz
istnienia odrebnos¢, niezalezno$¢ i nieprzekazywalnos¢. Najgtebszej tresci tej wia-
$nie metafizycznej intuicji, zawartej rowniez w klasycznej formule: substantia
(persona) est sui iuris et alteri incommunicabilis, nie mozna wyrazi¢ inaczej,
jak stowem wolnos¢. Wolnos¢ bowiem jest najbardziej radykalng postacig odreb-
nosci, niezaleznosci i nieprzekazywalnosci istnienia. Co wiecej, wolnosci tej,
W mniej czy bardziej wyrazny sposéb, w ramach metafizycznej intuicji przypisuje
sie akt o znaczeniu Scisle ontologicznym. Mozna go wzglednie tatwo uchwycié¢ na
przyktad w refleksji J. Maritaina, ktory moéwi: UsSwiadamiam sobie nagle, ze
dany byt (...) istnieje i w calkowitej niezalezno$ci ode mnie spetnia ta suwe-
renng czynno$¢ bycia, w petni afirmujgcg samg siebie i w petni nieuniknio-
na. A jednocze$nie uswiadamiam sobie, ze ja réwniez istnieje, lecz jakby
odrzucony w mojg samotnos$¢ i znikomos$¢ przez to drugie istnienie, przez
ktore rzeczy afirmujg sie same, a w ktérym ja nie mam z pewnoscig zadnego
udziatu; w odniesieniu do niego jestem po prostu niczym (...). Tak wiec -
konkluduje J. Maritain - pierwotna intuicja bytu jest intuicjg pewnosci i nie-
odwotalnos$ci istnienia, a nastepnie Smierci i nicosci (..). | po trzecie (...)
zdaje sobie sprawe, ze to istnienie pewne i nieodwotalne, dostrzezone wja-
kiejkolwiek rzeczy, implikuje - nie wiem jeszcze w jakiej formie, by¢ moze
w samych rzeczach, by¢ moze poza nimi - istnienie absolutne i niezaprze-
czalne, catkowicie wolne od nicosci i $miercild

Od spetniania suwerennej czynnosci bycia przez afirmacje samego siebie do
spetniania tejze czynnosci przez zgode na afirmacje mojego istnienia przez owo
absolutne i niezaprzeczalne istnienie (byt-bez-nicosci, jak nazywa je J. Maritain)
wiedzie dluga droga. Te droge jednak trzeba przeby¢ nie tylko po to, by odkryé
na nowo, ozywi¢ i wydoby¢ petne znaczenie znanej w klasycznej metafizyce re-
lacji istnienia niekoniecznego i istnienia koniecznego. Te droge trzeba przebyé
przede wszystkim dlatego, by zrozumie¢ do korica sama tajemnice wolnosci, kto-
rej zrozumienie jest mozliwe wytgcznie w zwigzku ze wspomniang metafizyczna
relacjg. Otéz mamy sktonno$é sadzi¢, ze wolno$¢ nie ma i nie moze mie¢ zadne-
go zwiazku z relacjami o charakterze metafizycznym (koniecznym), ze one takie
sg wiasnie dlatego, ze nie sg wolne (sg konieczne). Gdyby bowiem byly wolne,
istnienie rzeczy (ich ontologiczna konstytucja) i catego tego naszego Swiata (jego
uporzadkowanie jako kosmosu) bytyby zalezne od wolnosci, zwtaszcza od wolno-
sci w petnym tego stowa znaczeniu: od wolnosci Boga i wolnosci cztowieka.
Wydaje sie wiec zupetnie oczywiste, ze od wolnosci az tak wiele zaleze¢ nie moze.

BJ. Maritain, Intuicja bytu..., dz. cyt., s. 164.
4 Tamze.
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Cho¢ trudno bytoby w tej chwili - i prawdopodobnie jeszcze dtugo bedzie trudno
- to udowodni¢, pozwolimy sobie jednak te oczywisto$¢ zakwestionowac. Jako
tymczasowg podstawe takiego zakwestionowania mozna przyjag¢ wspomniany
przed chwilg i wzglednie tatwo uchwytny akt spetniania czynnosci bycia przez
afirmacje samego siebie. Nie wiadomo oczywiscie, najczym ten akt w istocie
polega, jaka jest jego natura. Nie bardzo potrafimy sobie takze wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej byt nie afirmowaltby siebie. Skoro jednak méwimy, ze spetnia on
w ten sposob czynno$é bycia, znaczy to, ze bez niego nie magtby istnie¢. Jesli
konsekwentnie nie pozwolimy teraz na zboczenie refleksji w strone podobnych
psychologicznych doswiadczen, a pozostaniemy w sferze analiz metafizycznych,
pokaze sie¢ nam nagle wolno$¢ o niewyobrazalnym wprost zasiegu. To bowiem,
ze w wypadku istniejgcych bytow jej akt jest zawsze aktem zgody na istnienie
(aktem afirmacji siebie) nie oznacza jeszcze, ze mozna przyja¢ go jako niezmien-
ny element konstytuujacy i tak staty kosmiczny porzadek $wiata. Takie wiasnie
rozumowanie w istocie eliminuje wolnos¢ z refleksji metafizycznej i ontologicznej,
czyniagc jg specyficznym zjawiskiem zachodzacym w pewnej szczeg6lnej (du-
chowej czy tez uduchowionej) sferze porzadku kosmicznego.

Tymczasem, trzymajac sie metafizycznej intuicji wolnosci, prébujemy wypo-
wiedzie¢ stowo, zapewne dobrze przeczuwane przez wielu, wypowiedzenie jed-
nak ktorego moze budzi¢ lek, stowo o odpowiedzialnosci kazdego bytu, a szcze-
g6lnie - ze zrozumiatych powodoéw - o odpowiedzialno$ci Boga oraz odpowie-
dzialnosci cztowieka za swoje wilasne istnienie oraz za istnienie $wiata
i wszystkiego, co jest (w) nim. Odpowiedzialno$¢ ta nie tylko dobrze ttumaczy rze-
czywisty udziat cztowieka w dziele stworzenia, a takze konsekwencje znanych
i nieznanych, ale przewidywanych i mozliwych ludzkich wolnych wyboréw. Spet-
nia ona takze postulat wielu wspétczesnych kierunkéw filozoficznych, domaga-
jacych sie przyznania wolnosci wiasciwego miejsca w tworzonym przez nas ob-
razie Swiata, cho¢ spetnia ten postulat w jakze nieoczekiwany sposob, nadajgc
wolnosci znaczenie, ktérego one same nie bytyby w stanie wypowiedzie¢. Jedno-
cze$nie, co godne jest wielkiej uwagi, klasyczna koncepcja metafizyki, idac za
swojg wiasna intuicja bytu jako bytu, nie traci tu swojej tozsamosci. Otwierajg sie
natomiast przed nig zupetnie nowe perspektywy. By ujrze¢ je do konca, baczniej-
szg uwage nalezy zwrdéci¢ na wymieniony wyzej trzeci element intuicji istnienia,
na owo istnienie absolutne i nie traktowa¢ go tylko jako drogi dojscia do poznania
Boga, a wiec jako pewnej szczegdtowej w metafizyce kwestii, lecz wciaz jeszcze
jako kwestie fundamentalng. Ot6z jeSli mowimy, ze byt-z-nicoscig, jakim jest
moéj wihasny byt, implikuje, aby by¢, byt-bez-nicosci (...), ktéry dostrzegam
wyraznie od poczatku, jakby ukryty w mojej pierwotnej intuicji istnienialy
to wyczerpujacy charakter tezy o spetnianiu czynnosci bycia przez afirmacje sa-
mego siebie staje pod powaznym znakiem zapytania. W jej miejsce pojawic sie

B Tamze, s. 165.
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musi natomiast teza o spetnianiu czynnosci bycia przez zgode na afirmacje moje-
go istnienia przez owo istnienie absolutne - przez Boga. Jakkolwiek wcigz pozo-
staje bytem-z-nicoscig i dla innych bytow po prostu niczym, dla Boga nie jestem
niczym, lecz tym jedynym, ktérego On chce dla mnie samegolf

Teze te nalezy oczywiscie odnosi¢ do kazdego istniejgcego bytu. Tworzy ona
bowiem albo po prostu uwyraznia takg koncepcje istnienia, wedtug ktdrej zadna
rzecz (a tym bardziej osoba) nie istnieje i nie objasnia sie sama w sobie
(w swojej substancjalnej tozsamosci), ale raczej i najpierw w relacjach i od-
niesieniach do innego, ktore ja wspottworzy i zarazem samo jest przez nig
wspéttworzone'l Jest to zatem taka koncepcja, ktéra zachowujgc wszystkie
cechy klasycznego rozumienia bytu jako odrebnej, niezaleznej i nieprzekazywalnej
substancji dostrzega koniecznos¢ jej zwigzku z bytem absolutnym (z Bogiem), kto-
ry to zwigzek nie moze sie dokona¢ inaczej, jak tylko przez odrebny, niezalezny,
nieprzekazywalny akt wolnosci. Akt ten nie moze jednak zachodzi¢ dopiero wte-
dy, gdy byt juz jest lub gdy jest juz czyms, ale juz wtedy, kiedy sam nie jest
jeszcze niczym wiecej jak tylko mozliwoscig bycia tym witasnie jednym ije-
dynym (...), ktérym on tylko moze byén. Innymi stowy, ujecie tego aktu nie jest
mozliwe wtedy, gdy wolno$é rozumiemy jako wiasciwos$é istoty bytu, a takajest
przystugujaca jedynie bytom osobowym wolno$¢ wyboru, dzieki ktorej co$ od oso-
by zalezy, lub wolno$¢ autodeterminacji, dzieki ktorej wobec drugiego moze ona
czynic siebie takg czy inng. Akt wolnos$ci jest zawsze wowczas nastepstwem aktu
istnienia, albo jego przejawem. Tymczasem tu wcigz chodzi o akt wolnosci, dzieki
ktéremu byt jest, skoro pozwala by¢ dla siebie drugiemu. To pozwolenie rozumia-
ne najpierw i przede wszystkim biernie, ze mianowicie samym swoim istnieniem
byt pozwala by¢ dla siebie drugiemu, nie tylko konsekwentnie akceptuje dialogicz-
ng nature istnienia, ale najgtebszej jego tajemnicy upatruje w afirmacji tego, ze
i czym jest w relacji do bytu absolutnegol9

Jakkolwiek trudno jest wyrazi¢ brak nastepstwa czasowego miedzy rzeczy-
wisto$ciami opisywanymi pojeciami istnienia i wolnosci, pewne jest, ze bez ich
radykalnego zblizenia nie sposdb wyjasni¢ role, jakg w ramach pierwotnej metafi-
zycznej intuicji istnienia odgrywa pojawiajace sie tam nieuchronnie istnienie abso-
lutne. A to wiasnie odniesienie do niego w przedmiotowym pojeciu bytu jako sub-
stancji kaze widzie¢ podmiotowg tajemnice jego wolnosci2). Z widzenia takiego
wynikajg nastepnie przynajmniej dwie powazne konsekwencje. Po pierwsze ta, ze
wspbiczesna mysl filozoficzna nie tyle powinna mierzy¢ sie i szukaé alternatywy

16 Por. Sobér Watykanski Il, KDK, 23.

T Wectawski, Abba..., dz. cyt, s. 278.

B Tamze, s. 281.

1 Por. tamze, s. 194-198.

DPor. ). Maritain, Podmiotowo$¢ cztowieka, w: Pismafilozoficzne, ttum. z fr. J. Fenrych,
Krakéw 1988, s. 84.
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dla pojecia substancji, ile podazajac za metafizyczng intuicja, odkry¢ te postac
wolnosci, ktéra decyduje o relacji substancji do innego (do bytu absolutnego), ktd-
re jg wspottworzy. Po drugie, nie ma powodu, by systematyczna refleksja metafi-
zyczna w wyjasnianiu koniecznych i ostatecznych przyczyn bytu musiata unikaé
postugiwania sie pojeciem wolnosci, a co za tym idzie, porzadek etyczny istnienia
rozumiec jako nastepstwo porzadku ontologicznego lub jako specyficzne zjawi-
sko zachodzgce w pewnej szczegolnej (duchowej czy tez uduchowionej) sfe-
rze porzadku kosmicznego.

1. OSOBA JAKO UPRZYWILEJOWANE MIEJSCE REFLEKSJI METAFIZYCZNEJ

Kontekst powyzszych, nie do konica sprecyzowanych i uzasadnionych twier-
dzen sprawia, ze w samym centrum metafizycznej refleksji znajduje sie miejsce
dla- od dawna zresztg przebijajacej sie ku zasadniczemu nurtowi mysli filozoficz-
nej (nie bez silnego impulsu ze strony chrzescijanskiego $wiadectwa wiary) -
kwestii osoby To bowiem ona tworzy owg szczeg0lng, etyczng sfere porzadku
kosmicznego, ktorej istnienie w tonie wszech$wiata materialnego jest nie-
ustannie zagrozone, ktorej jednak ontologiczny ciezar gatunkowy jest wyzszy,
niz ciezar catego tego wszech$wiata. Osoba - jak za $w. Tomaszem powtarza
J. Maritain - jest tym, co w calej przyrodzie najszlachetniejsze i najbardziej
wznioste, poniewaz jedynie osoba jest wolna i jedynie ona posiada w petnym
znaczeniu tego stowa wewnetrzno$¢ i podmiotowos$é2'. Oczywiscie, przekona-
nie takie zrozumiate jest nie tylko w ramach systemu klasycznej filozofii, lecz tak-
ze wielu innych jej kierunkéw. Pytanie tylko, czy systematycznej refleksji filozo-
ficznej wystarcza odwagi i czy potrafi ona wyciagna¢ z niego wiasciwe i dosta-
tecznie jednoznaczne wnioski tak, by objasniaty one tajemnice istnienia w ogole,
a nie tylko tajemnice istoty niektérych (osobowych) bytdw, stojacych najwyzej
w uporzgdkowanej - bez szczegdlnego wzgledu na nie - hierarchii. Trzeba zatem
powiedzie¢ wprost co$, co moze wydac sie zaskakujace, trudne, a moze nawet
niezgodne ze zdrowym rozsadkiem, ze mianowicie wiasciwym terenem refleksji
metafizycznej, jedynym, na ktérym odczyta¢ mozna petng tajemnice istnienia jest
wiasnie osoba2, a nastepnie dopiero caty ten Swiat, w tonie ktorego jej istnienie
jest nieustannie zagrozone, lecz ktorej ontologiczny ciezar gatunkowy jest niepo-
réwnywalnie wiekszy, niz ciezar catego tego Swiata. Wazne jest przy tym, ze spoj-
rzenie takie nie tylko nie kwestionuje punktu wyjscia klasycznej mysli metafizycz-
nej, ale bezwzglednie jg zakfada. Staje sie natomiast mozliwe dopiero dzi$, gdy
uwzglednimy zwtaszcza antropologiczne osiggniecia pokoleh oraz wspétczesng
wrazliwos$¢ na kwestie osoby.

2l Tamze, s. 85.
2Por. Jan Pawet |Il, Fides et ratio, 83.
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Twierdzenie, ze ,,0s0ba stanowi szczeg6lnie dogodny teren, na ktorym doko-
nuje sie spotkanie z bytem”Znalezy wiec przyja¢ konsekwentnie, ale tez niezwy-
kle uwaznie. Na terenie osoby bowiem tatwo jest spotkanie z bytem zamieni¢ na
przyktad na spotkanie z cztowiekiem, z poczatku metafizycznej refleksji czyniac
znéw antropologie. Tymczasem z tego spotkania wynika jeden zasadniczy wnio-
sek o Scisle metafizycznym charakterze. Ten mianowicie, ze nie ma powodu
i w gruncie rzeczy nie mozna méwic tu o istnieniu, pozbawiajac je jego duchowe-
go, czy - jesli kto$ chce - etycznego wymiaru, skoncentrowanego i wyrazonego
pojeciem wolnosci. Powodem takim moze by¢ jedynie rodzaca sie natychmiast po-
trzeba wyjasnienia tajemnicy istnienia bytéw, ktore zdajg sie byé tego wymiaru
pozbawione, co zresztgjest charakterystyczne i wiasciwe dla klasycznej koncep-
cji metafizycznej. Dokonuje sie jednak wowczas swoistego gwattu na odkrytej
w 0sobie tajemnicy istnienia i w istocie rozejscia z metafizyczng intuicjq istnienia,
ktorej przeciez trzecim integralnym elementem jest istnienie absolutne. Logika tej
intuicji nakazuje raczej zapyta¢ najpierw co to znaczy, ze méj wihasny byt-z-nico-
$cig implikuje, aby by¢, byt-bez-nicosci, owg odrebng i transcendentng ca-
tos¢, wystarczajacag samej sobie, samg w sobie nieznang, pobudzajacg wszystkie
byty24 Na pytanie to za$ nie sposéb udzieli¢ wyczerpujacej i zadowalajacej odpo-
wiedzi bez uwzglednienia jako fundamentalnej kategorii wolnosci. Ow byt-bez-ni-
cosci - cokolwiek miatoby znaczy¢ w tym miejscu to stowo - ¢ h ¢ e mojego
istnienia, ktore moge przyja¢ (afirmowac - chcie€) jako swoje, skoro on go chce.

tatwo zauwazy¢, ze w rozumieniu powyzszym metafizyczna koniecznos¢
odniesienia bytu do pierwszej przyczyny zostaje wyjasniona (a nie zastgpiona)
koniecznos$cig aktu wolnoSci, co o wiele lepiej pozwala zrozumiec istote i giebie
dramatu istnienia, ktore jesli rzeczywiscie jest nieustannie zagrozone, to nie tyle
przez ten materialny wszechs$wiat, ile przez wolno$¢ mojg lub przez wolnosé
Boga. Oto dlaczego filozofia w swoim obiektywnym, przedmiotowym poznaniu
bytu musi widzie¢ takze ryzyko i tajemnice istnienia, zwigzane z nim obawe i za-
ufanie oraz jego rado$¢ i udreke Musi wiec rozumie¢ rzeczywisto$¢, ktora
w ramach metafizycznej intuicji wymownie i przekonujgco $wiadczy, ze byt jest
odrebng, niezalezng i nieprzekazywalng substancja na sposob wol-
no $c i, a nie na spos6b zamknietej i wystarczajgcej samej sobie struktury. Dla-
tego moj wiasny byt-z-nicoscig implikuje, aby byé, byt-bez-nicosci, byt absolutny,
absolutng wolno$¢, ktéra mojego istnienia chce, choé nie wiem ani jak, ani dla-
czego inie wiem w og6le czym to chcenie jest. Tylko wszakze ze wzgledu na nie
substancjalna odrebnos¢, niezaleznos¢ i nieprzekazywalnos¢ moze nie by¢ (i prze-
ciez nie jest) przekleristwem odrzucenia w samotno$¢ i znikomos$¢s ktére sta-

2B Tamze.

24 Por. J. Maritain, Intuicja bytu..., dz. cyt., s. 165.

SPor. J. Maritain, Podmiotowo$¢ cztowieka..., dz. cyt., s. 89.
XTenze, Intuicja bytu...,, dz. cyt., s. 164.
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nowi nieuchronng konsekwencje rozumienia bytu jako zamknietej i wystarczaja-
cej samej sobie struktury. Oczywiscie konsekwencji tej nie wida¢ dostatecznie
jasno dopdty, dopdki na istniejace i postrzegane przez nas byty patrzymy tak, by
daty sie one uporzadkowaé w logiczna, harmonijng i przynajmniej wzglednie nie-
naruszalng cato$¢. Widac jg natomiast dopiero wtedy, gdy zapytamy o sens
istnienia kazdego z nich oraz o wzajemne miedzy nimi wiezi, ktérych nie wyja-
$niajg do konca tzw. konieczne prawa natury - chociaz z pewnoscia daja silne
poczucie owej logiki, harmonii i integralno$ci $wiata. Ot6z odpowiedz na pytanie
0 sens istnienia - ajest to pytanie Scisle metafizyczne - pojawic¢ sie moze dopiero
wraz z owym chceniem mnie, ze wzgledu na ktére przyjmuje i afirmuje moje ist-
nienie jako moje wiasne.

Istnieje zatem pilna potrzeba przywrécenia w filozofii wasciwego miejsca
pojeciu sensu, a wraz z nim jej metafizycznej perspektywy. Wydaje sie bowiem,
ze znikneto ono z przestrzeni filozoficznej refleksji, zanim sie jeszcze na dobre
w niej pojawito pozostajac wtasnym pojeciem refleksji madrosciowej, (chrzesci-
janskiej) wiary, a takze w duzym stopniu teologii. Rzecz jednak w tym, ze jako
takie nie mogto ono dostatecznie mocno i skutecznie ksztattowaé koncepcji onto-
logicznej, nawet w ramach klasycznej filozofii, dla ktérej przeciez perspektywa
sensu jest najgtebiej whasciwa. W efekcie, wcigz pozostajg nierozwiniete i nie zin-
terpretowane te jej watki, ktdre owa perspektywe konstytuuja, a wérdd nich przede
wszystkim kwestie zwigzane z ontologicznym charakterem relacji bytu do bytu
absolutnego. Relacji tej nie mozna w nieskoriczono$¢ ignorowacé, ubolewajac jed-
noczesnie, ze pojecie bytu jako substancji, z jednej strony nie daje sie zastgpi¢
innym, z drugiej za$ okazuje si¢ wcigz i coraz bardziej niewystarczajgce. Trzeba
natomiast powiedzie¢, nawet jesli wywota to sprzeciw, ze tre$¢, ktorg klasyczna
koncepcja ontologiczna niezmiennie wyraza w pojeciu substancji, w istocie, wzgle-
dem tajemnicy jej odniesienia do bytu absolutnego jest wtdrna. Wtérna, to nie
znaczy mato wazna. Przeciwnie, jest na tyle wazna i wcigz obowigzujgca, ze nie
pozostawia innej mozliwosci mowienia o owej relacji, jak wtasnie w kategorii
wolnosci. W kazdym bowiem innym wypadku relacja ta grozitaby i naruszata sub-
stancjalng odrebnos¢ i niezaleznos¢ bytu. Innymi stowy, pojecie substancji, aby
wytrzymac konsekwentnie podjetg konfrontacje z bytem absolutnym, musi odwo-
tywac sie do pojecia wolnosci, zgadzajgc sie jednoczesnie na to, ze rzeczywisto$é
ontologiczna w gruncie rzeczy ma pierwotnie etyczny charakter.

Wskazana droga, wiodgca $ladem metafizycznej intuicji wolnosci ku wyjasnie-
niu tajemnicy istnienia, pozwala teraz zakwestionowa¢ wyczerpujacy charakter
tego obrazu $wiata, wedtug ktérego cztowiek jest jego najszlachetniejszg i najbar-
dziej wzniostg cze $cig Z. Oczywiscie taki obraz $wiata, podobnie jak pojecie
substancji, wcigz pozostaje wazny i nienaruszalny. Nie jest jednak zupeinie wy-

2Z7Por. Tenze, Podmiotowo$¢ cztowieka... dz. cyt., s. 85.
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koniczony, a juz na pewno nie jest zamkniety na pogtebione zrozumienie. Otdz
kosmicznego porzadku Swiata, ktérego cztowiek jest najwznio$lejszg czescia, nie
znosi przeciez rozumienie, wedtug ktorego to raczej Swiat jest czesScig wydarzaja-
cego sie w nim istnienia cztowieka, ajako taki wydarzeniem miedzy czlowie-
kiem i bytem absolutnym (Bogiem). Zmiana tego silnego przyzwyczajenia myslo-
wego nie tylko wiec w zaden sposéb nie jest sprzeczna z wielowiekowg tradycjg
filozoficzng, ale odwotujgc sie do jej metafizycznej intuicji, intuicje te czyni blizszg
tych osiggnie¢ wspoétczesnej filozofii (zwiaszcza antropologii), ktore w osobie ludz-
kiej ijej wolnos$ci widzg klucz do rozwiktania tajemnicy istnienia, a takze - co nie
jest bez znaczenia - blizszg rowniez teologicznej interpretacji Swiata. Mys$l meta-
fizyczna staje sie przez to zdolna do penetracji tych obszarow istnienia, ktére do-
tad zdawaty sie by¢ przed nig zamkniete lub nawet z nig sprzeczne. Zaczyna ona
mianowicie widzie¢ $wiat i kazdy znajdowany w nim przez nas trwaty porzadek
rzeczy® jako czes¢ o wiele bardziej fundamentalnego, etycznego porzadku.
W jego tle juz nie moze pojawic sie nawet wrazenie, ze ten Swiat mogtby istnie¢
i mie€ jakikolwiek sens bez cztowieka. Ten Swiat bowiem istnieje i ma sens wy-
facznie z nim, a doktadniej: miedzy nim ajego ostatecznym punktem odniesienia,
ktérym jest oczywiscie byt absolutny (Bég)2.

Oznacza to, ze jesli w og6le mamy zachowac nadzieje na rozwiktanie tajem-
nicy istnienia, to przyja¢ musimy, ze uprzywilejowanym, a wiasciwie jedynym miej-
scem, w ktérym to moze nastgpic, jest ludzka osoba rozpatrywana sama w sobie,
a nie pod swoistg presjg trwania, ogromu i harmonii kosmosu. Przyjecie takiego
punktu widzenia bytoby przetomem w metafizycznej refleksji, do ktérego przeciez
konsekwentnie prowadzi stopniowe odkrywanie tajemnicy osoby i wyraznie juz
formutowany postulat, ze jej ontologiczny ciezar gatunkowy jest wiekszy, niz cie-
zar catego tego uporzadkowanego wszechswiata. Tym za$, co kluczowe dla ist-
nienia tej niktej drobiny w kosmosie, a wraz z nig dla wszystkiego, co jest (w)
nim, jest to, ze jest ona chciana i dlatego jest, a nie to, ze jest chciana wtedy, gdy
juz istnieje. To prawda, ze odtad istnienie i caty porzgdek Swiata wystawiony zo-
staje na wielkie ryzyko nieznanej Boskiej i ludzkiej wolnosci. Nie jest jednak ono
wieksze niz to, ktére samemu cztowiekowi oraz uporzagdkowanemu $wiatu pozwa-
la istnie¢ niezaleznie, pomimo lub whrew owemu chceniu. Ponownie wiec w cen-
trum metafizycznej refleksji pojawia sie problem wolnosci, ktéra poprzez akt zgo-
dy fundamentalng zasadg istnienia odrebnego, niezaleznego i nieprzekazywalnego
podmiotu czyni zwigzek z absolutnym istnieniem i wolnoS$cig drugiego (Boga).
Wykluczenie tego zwigzku z perspektywy refleksji metafizycznej, przesuniecie go
w strone filozofii Boga czy filozofii religii samg metafizyke musiatoby uczynié
wewnetrznie sprzeczng. Opisujagc bowiem fakt istnienia, stataby sie ona zupetnie

BPor. T. Wectawski, Abba..., dz. cyt. s. 121.
MPor. Tenze, Kréolowanie Boga. Dwa objasnienia wyznania wiary Kos$ciota, Poznan 2003,
s. 160-164.
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niezdolna do ukazania jego sensu, co stanowi przeciez jej fundamentalny cel.
W istocie, w ramach klasycznej metafizyki nigdy sie tak nie stato. Rzecz jednak
w tym, ze zwigzek ten nie jest wylgcznie rzeczywistoscig przedmiotowg, obiek-
tywna, strukturalng, lecz rownoczesnie najgtebiej podmiotowa tajemnicg istnienia.
Dlatego niezwykle trudno uchwycic ja i wyczerpujaco opisa¢ przy pomocy pojec¢
metafizyki, ktéra wyrasta z innego niz osobowy kontekstu. Jest tajemnica, ktorej
kazdy byt dotyka i obejmuje w pierwszym akcie afirmacji siebie i ktorej dlatego
wiasnie nie moze brakng¢ w obiektywnym opisie aktu istnienia. Metafizyka nie
moze pozostawia¢ poza zasiegiem systematycznej refleksji catych obszaréw swo-
jej wiasnej intuicji tylko dlatego, ze majg one charakter podmiotowy, trudny do
obiektywnego wyrazenia. Trudno$¢ ta bowiem pochodzi nie tyle i nie tylko z sa-
mego stanu rzeczy, ale w ogromnym stopniu ze schematow mys$lowych, do kto-
rych przywyklismy.

ZAKONCZENIE

Wstepnie i bardzo prowizorycznie zarysowane rozumowanie oparte na anali-
zie intuicji istnienia, takiej, jak jg pojmuje klasyczna mysl metafizyczna, stanowi
zaledwie pierwszy krok zmierzajacy w strone jej wewnetrznej przebudowy. Prze-
budowa taka jest dzi$ konieczna nie tylko ze wzgledu na pilng potrzebe przywroé-
cenia metafizyce zdolnos$ci przenikania wspdtczesnej mysli filozoficznej i teologicz-
nej, ale przede wszystkim ze wzgledu na wierno$¢ samej sobie. Wydaje sie bo-
wiem, ze poradzita ona sobie zbyt tatwo z wydarzeniem réwnie dawnym, co
i niebywatym, ktére na tajemnice istnienia rzuca o wiele wiecej $wiatta niz to, ktére
zdotata ona zasymilowaé. Chodzi oczywiscie o stopniowo, ale niezwykle konse-
kwentnie ujawniajgca sie w przestrzeni poznawanego przez nas $wiata obecnosé
osoby. Rzecz w tym, ze duchowy (etyczny) charakter jej istnienia tylko czescio-
wo daje sie wyjasni¢ przy pomocy poje¢ wystarczajgcych do opisu $wiata mate-
rialnego, teraz za$ redukujacych osobe do roli najszlachetniejszego co prawda
w tym Swiecie, ale jednak przedmiotu. Jak gteboko rozumie¢ to musiat $w. To-
masz, gdy wiasnie pojecie podmiotu (suppositum) lokowat w samym centrum
swojej filozoficznej mysli. W $wiecie tomistycznym - wyjasnia J. Maritain - ist-
niejg tylko podmioty wraz z nieroztgcznie z nimi zwigzanymi przypadfoscia-
mi, pochodzagcym od nich dziataniem i zwiazkami, ktére miedzy nimi zacho-
dza. Tylko indywidualne podmioty moga spetnia¢ akt istnieniadd To prawda,
ze rozumienie powyzsze odnosi sie do wszystkich w ogole, a nie tylko osobowych
bytow i wynika z przenikajgcej tomistyczny system pojeé intuicji istnienia i zwig-
zanej z nig intuicji podmiotu jako podmiotu (a niejako przedmiotu)3L Trudno jed-
nak nie zauwazy¢, ze przygotowuje ono w ten sposéb przedpole dla takiego poj-

J. Maritain, Podmiotowos$¢ cztowieka..., dz. cyt., s. 81.
3l Por. tamze, s. 85-86.
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mowania $wiata, w ktorym istnienie osoby i podmiotowa tajemnica jej wolnosci
nie moze pozosta¢ niezauwazona jako zupetnie kluczowa.

Nie ulega watpliwosci, ze poczawszy od tego wiasnie miejsca metafizyka
powinna takze podja¢ na nowo refleksje nad dawno znanymi i stanowigcymi o jej
tozsamosci elementami swojej wiasnej intuicji, wsrod ktdrych pierwszym jest
kwestia istnienia absolutnego, tego, ktére kazdy byt implikuje, aby by¢ i ktére osta-
tecznie konstytuuje naturalny fundament sensu istnienia® Refleksja taka rozpo-
czyna¢ sie powinna od czytelnego ustalenia, czy jest ono czym$ w samych
rzeczach, czy moze poza nimi3& Konczy¢ sie natomiast powinna na odwaznym
pytaniu o Boga, a by¢ moze nawet na pytaniu ojego wolnos¢ i osobowa podmio-
towos$¢. Unikanie tych pytan z powodu leku o przekroczenie kompetencji, a na-
stepnie przesuwanie ich poza zakres metafizyki, nie tylko nie stuzy dobrze samej
metafizyce, ale wprost paralizuje jej poznawcze mozliwosci. Z jednej bowiem stro-
ny twierdzi ona, ze byt absolutny jest niezbedny, aby kazdy inny byt mégt by¢,
z drugiej za$ zbyt szybko rezygnuje z refleksji nad nim oraz z konfrontacji swoich
wiasnych osiggniec z teologicznym poznaniem Boga. Owocuje to wielkg nieSmia-
toscig w postugiwaniu sie tym ostatnim pojeciem, a takze marginalizacjg pojec¢
przyczyny sprawczej i celowej, co widoczne jest zwtaszcza na terenie ontologii.
Istnieje wiele przestanek wskazujacych na to, ze to wiasnie metafizyka moze
i powinna by¢ ta filozofig, ktéra nabiera teologicznego oblicza, zblizajac sie
w istotnym stopniu ku teologii przekonujgcej z kolei jako prawdziwa filozo-
fia. Jest to zresztg jedyny sposob pokonania nieuchronnego sporu kompetencyj-
nego miedzy tymi dyscyplinami w drodze ku odkrywaniu petnej i ostatecznej praw-
dy bytu3

2Por. Jan Pawet |Il, Fides et ratio, 81.

BPor. J. Maritain, Intuicja bytu..., dz. cyt.,, s. 164.

A Por. W. Pannenberg, Idea Boga i ludzka wolno$¢, w: Cztowiek, wolnos¢, Bdg, thum.
z niem. G. Sowinski, Krakéw 1995, s. 76.



