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PRAWO POWSTRZYMANIA SIE OD WYKONYWANIA
NIEBEZPIECZNEJ PRACY PRZEZ PRACOWNIKOW
OBOWIAZANYCH DO RATOWANIA ZYCIA
LUDZKIEGO LUB MIENIA (Art. 210 § 5 k.p.)

1. Od osoby ktdrej praca zawodowa polega na ratowaniu okreslonych
débr chronionych prawem wymaga si¢ skutecznos$ci, tj. uchylenia przez nia
stanu zagrozenia (ewentualnie: niedopuszczenia do dalszych negatywnych
nastepstw takiego stanu). Zrédtem takich oczekiwan jest tak szczegdlna
wartos$¢, jaka przyznaje sie¢ dobrom ratowanym (zwtaszcza ludzkiemu zyciu
i zdrowiu), jak i potrzeba poczucia bezpieczenistwa - cztonkowie spoteczen-
stwa chca mieé¢ pewnos$é, ze zagrozenie dla ddébr ocenianych pozytywnie
bedzie skutecznie usuwane przez odpowiednie podmioty Korzystne nastep-
stwo czynnosci ratowniczych ma zapewnié, précz wykazywania przez osobg
ratujaca wymaganych kwalifikacji i stanu zdrowia, zgode i gotowos$¢ tej
osoby na to, ze w czasie usuwania niebezpieczenstwa dla okre$lonych ddébr
sama znajdzie sie¢ w zasiggu jego oddziatywania. Ten ostatni czynnik ma,
w konfrontacji z wieloma spotykanymi w zyciu codziennym nieprawidtowo-
$ciami w dziataniu podmiotéw zajmujacych si¢ ratowaniem (nieudzielanie
przez lekarzy pomocy osobom, ktérych zyciu zagraza niebezpieczenstwo,
mnostwo przypadkéw podejrzanej opieszatoSci stuzb ratowniczych podczas
katastrofalnej powodzi w lipcu 1997 r.), bardzo duze znaczenie. Do$¢ po-
wszechnie akceptowany poglad glosi, ze osoba, ktéra dobrowolnie zobowia-
zata si¢ do ratowania, nie moze odmoéwi¢ wykonywania tych czynnosci
Z uwagi na to, ze przyjscie z pomoca dobrom ratowanym zagrozitoby jej
wtasnym, takim samym dobrom (w szczegdlnosci egzystencjalnym dobrom
osobistym: zyciu lub zdrowiu) - i to by¢é moze w wigkszej mierze. Owo
przekonanie podzielaja oczywiscie takze twoércy przepiséw prawnych daja-
cych podstawe do okredlenia praw i obowiazkéw oséb wykonujacych czyn-
nos$ci ratownicze. Zadaniem, jakie stawiam sobie w niniejszym artykule,
jest analiza jednego z takich przepiséow - art. 210 § 5 k.p. - z punktu
widzenia przystugiwania pracownikowi zajmujacemu si¢ ratowaniem pra-
wa odmowy wykonywania (kontynuowania) czynno$ci ratowniczych w razie
wystapienia okreSlonego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia.

2. Art. 210 § 5 k.p. brzmi: "Przepisy § 1, 2 i 4 nie dotycza pracownika,
ktérego obowiazkiem pracowniczym jest ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia". Przepisy wytaczone przez cyt. przepis reguluja odpowiednio: pra-
wo powstrzymania si¢ (§ 1), prawo oddalenia si¢ (§ 2) - pracownika, dla
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ktorego zycia lub zdrowia powstato bezposdrednie zagrozenie oraz prawo
powstrzymania si¢ od wykonywania pracy wymagajacej szczegolnej sprawno$-
ci psychofizycznej (§ 4). Lektura art. 210 § 5 k.p. nasuwa wigc nastegpujace
pytanie: czy pracownikowi zajmujacemu si¢ ratowaniem nie przystuguje
prawo powstrzymania si¢ od ratowania (oddalenia si¢ z miejsca zagroze-
nia)?

Przedstawiciele doktryny prawa pracy albo udzielaja na postawione
pytanie odpowiedzi pozytywnej albo przy omawianiu przepisu art. 210 § 5
k.p. poprzestaja na stwierdzeniach, z ktérych nie sposdb wywnioskowaé, co
sadza w interesujacej nas kwestii'. Wreszcie spora cze$¢ nauki w ogéle nie
zajmuje sie podczas jego charakterystyki art. 210 § 5°.

Autorzy, ktérzy wyraznie wytaczaja prawo pracownika wykonujacego
czynnos$ci ratownicze do powstrzymania si¢ (oddalenia si¢) z reguty zdaja
sie aprobowaé takie rozwiazanie. W. Masewicz’ pisze w omawianym przed-
miocie: "Prawo do samoobrony (..) nie przystuguje tym pracownikom, kté-
rzy stale wykonuja prace znamienne okreslone stopniem zagrozenia dla
ich zycia lub zdrowia i sa prawnie zobowiazani jako pracownicy do ratowa-
nia (...). W takiej sytuacji wyzsze niz przeci¢tne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia pracownika nalezy do warunkow pracy znanych stronom stosunku
pracy, uzgodnionych i akceptowanych przez pracownika. Wyzszy stan za-
grozenia jest zazwyczaj kompensowany badz odpowiednio wyzszym wyna-
grodzeniem, S$wiadczeniami socjalnymi, badZz innymi uprawnieniami ze
stosunku pracy". J. Walczak® uwaza, ze wylaczenie praw okre$lonych
w art. 210 uzasadnione jest tym, ze: "Pracownicy podejmujac tego rodzaju
prace biora na siebie ryzyko zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia". K. Za-
krzewska-Szczepanska® stwierdza, ze pracownicy okreéleni w art. 210 § 5
k.p. nie maja omawianych uprawnien: "ze wzgledow oczywistych". Prawo
odmowy ratowania wykluczaja tez, bez blizszego uzasadnienia, T. Romer®
oraz R. Celeda i M. Sekunda’. Krytycznie do regulacji zawartej w art. 210
§ 5 - interpretowanej jako przepis wytaczajacy prawo powstrzymania si¢ -
podchodzi U. Jackowiak. Zauwaza ona, iz: "Watpliwosci budzi¢ moze po-
zbawienie prawa uchylenia si¢ od wykonywania pracy tych pracownikéw,
ktorych obowiazkiem jest ratowanie (...). Dlaczego np. strazak, ktéry zle
si¢ czuje, nie ma mie¢ mozliwosci uchylenia si¢ od udziatu w akcji gasniczej.
Przeciez zty stan psycho-fizyczny naraza go na wiele niebezpieczenstw,

' Np. J. Szczot méwi, "Wazne jest przy tym zastrzezenie ustawowe, ktdére ogranicza uprawnienia pra-
cownikow zawodowo zajmujacych si¢ ratowaniem (...)", w: J. Wratny, D. Kotowska, J. Szczot, Nowy kodeks
pracy. Tekst ujednolicony z komentarzem, Warszawa 1996, s. 240; Z. Salwa zauwaza: "Obie wskazane sytuacje
(opisane w art. 210 § 1, 2 i 4 - przyp. mdj) nie odnosza sig jednak do pracownikdéw, ktdrych obowiazki
pracownicze polegaja na ratowaniu (...)", Kodeks pracy po nowelizacji. Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 280.

> Np. T. Wyka, Prawna ochrona zdrowia pracownika, w: Polskie prawo pracy w okresie transformacji
w oswietleniu prawa europejskiego, Warszawa 1997, s. 77 - 81; ta sama Autorka, w: I. Boruta i in., Zmiany
w kodeksie pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 180 - 182; W. Muszalski, w: W. Muszalski i in., Kodeks pracy
z komentarzem, Gdansk 1997, s. 328.

* W. Masewicz, Nowy kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 301.

*J. Walczak, Kodeks pracy 7 komentarzem, "Serwis Prawno-Pracowniczy” 1997, s. CLXXVIII.

* K. Zakrzewska-Szczepanska, Projektowane zmiany w Dziale dziesigtym (...), "Stuzba Pracownicza" 1994,
nr 4, s. 10, zob. tez tej autorki: Obowiqzki stron stosunku pracy w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy (...),
w: "Stuzba Pracownicza" 1997, nr 5, s. 23.

* T. Romer, Gdy pracownik odmawia wykonania pracy, "Prawo Pracy" 1997, nr 3, s. 12.

" R. Celeda, M. Sekunda, Prawne podstawy ochrony pracy, Warszawa 1996, s. 125.
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z zagrozeniem zycia wtacznie"®. Ta sama autorka formuluje tez zalozenie,
ze pracownicy, ktorych obowiazkiem pracowniczym jest ratowanie, "(...)
biora na siebie ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia, wigc nie moga powoty-
waé sie na nie, o ile nie przekracza ono zwykltej miary (podkr. moje)"’.

Dominujacy poglad przyjmuje wiec (choé¢ wobec pewnej niejednoznacz-
nosci stwierdzenn moga tu nasuwaé si¢ watpliwosdci - zob. zwtaszcza ostatni
cytat z wypowiedzi U. Jackowiak), ze wylaczenie przez art. 210 § 5 k.p.
stosowania przepiséw regulujacych przestanki powstania i skutki realizacji
prawa powstrzymania si¢ (oddalenia si¢) wobec omawianej kategorii pra-
cownikéw powoduje, ze pracownikom tym nie przystuguje owo prawo -
nawet na podstawie norm wydedukowanych z innych przepiséw prawa
pracy, chyba ze istniatby wyrazny w tym wzgledzie przepis.

3. By ustali¢, czy powyzsze stanowisko jest prawidtowe, nalezy pokrot-
ce przedstawi¢ konstrukcje¢ praw uregulowanych w art. 210 § 1, 2 i 4 k.p.

Art. 100 § 1 k.p., nawiazujac do art. 22 § 1 k.p., charakteryzuje blizej
pojecie "kierownictwa". Wynika z niego, ze ze strony pracodawcy kierow-
nictwo jest prawem wydawania polecen, a ze strony pracownika - obowiaz-
kiem stosowania si¢ do nich. Owo prawo i obowiazek sa wiec ze soba
korelatywnie sprzezone. Kierownictwo jest jednak prawem pracodawcy
i obowiazkiem pracownika ograniczonym tresciowo. Prawo wydawania po-
lecen znajduje nastepujace granice: 1) polecenie ma "dotyczy¢" pracy, 2) po-
lecenie nie moze by¢ sprzeczne z aktem bedacym podstawa nawiazania
stosunku pracy (ustawodawca uzywa w art. 100 § in fine zbyt waskiego
okreé§lenia: "umowa o prace"), 3) polecenie nie moze pozostawaé w kolizji
z przepisami prawa (nie tylko "prawa pracy" w rozumieniu art. 9 k.p., ale
i z np. przepisami Konstytucji nie dotyczacymi praw i obowiazkow pew-
nych osdéb jako pracownikéw), ponadto polecenie - jako czynienie uzytku
z prawa (wydawania polecen) - nie moze by¢ sprzeczne ze 4) spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem tego prawa i 5) zasadami wspdlzycia spoteczne-
go. W sytuacji, gdy kierownictwa brak, istnieja: obowiazek niewydawania
(cofniecia, zmiany) polecen ze strony pracodawcy i prawo odmowy wykony-
wania polecenia ze strony pracownika - takze pozostajace w stosunku
wzajemnego sprzezenia (mozna by to powiazanie obowiazku pracodawcy
i prawa pracownika okredli¢ "niekierownictwem", "przeciwkierownictwem"
lub inna poreczniejsza nazwa). Taki stan jest konsekwencja wyktadni
a contr. art. 100 § 1 k.p. - skoro pracownik ma obowiazek stosowal si¢
tylko do wyraznie okreslonych polecenn, to ma prawo nie wykonywaé polecen
nie spetniajacych wymaganych cech. Z drugiej strony - jedli ustawodawca
przyznaje pracodawcy tylko ograniczone prawo do wydawania polecen, to
rownoczeé$nie ustanawia obowiazek, by pracodawca nie wydawat polecen
przekraczajacych okres$lone ramy. Wszystkie te uprawnienia i sprz¢zone
Z nimi obowiazki sa sktadnikami tresci stosunku pracy (por. art. 22 § 1
k.p., a takze art. 56 k.c. poprzez art. 300 k.p.) - a wynikaja nie z woli

* U. Jackowiak, Nowa regulacja bezpieczeristwa i higieny pracy, "Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1996,
nr 6, s. 39.

° Kodeks pracy 7 komentarzem, pod red. U. Jackowiak, Gdansk 1996, s. 480.
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stron, lecz z przepisu ustawy'’. Zawsze przeto wyznacznikiem stosunku
pracy jest to m.in., ze w sktad tre§ci danego stosunku prawnego (nie
bedacego stosunkiem stuzbowym) wchodzi, w okre§lonym zakresie, prawo
wydawania polecen zgodnych z art. 100 § 1 i art. 8 k.p. oraz obowiazek
stosowania si¢ do takich polecen, a zarazem obowiazek niewydawania
polecen sprzecznych z powotanymi przepisami i prawo odmowy wykonywa-
nia polecen tego rodzaju.

Prawo odmowy nie jest uprawnieniem istniejacym samoistnie. Jest ono
bowiem nierozerwalnie zwiazane z wydaniem polecenia wykraczajacego
poza granice kierownictwa. Pojawia si¢ w konkretnym stosunku pracy, gdy
zostanie wydane takie polecenie i wygasa, gdy zostanie ono cofniete lub
zmienione. Prawo to kieruje si¢ przeciwko roszczeniu pracodawcy (np.
o wykonywanie pracy, o przebywanie w czasie, ktéory ma by¢ dla danego
pracownika czasem pracy w okreslonym miejscu - gdy poréwnamy § 1 i § 2
art. 210, to zauwazymy, ze z punktu widzenia cyt. przepiséw sa to roszczenia
odrebne), przejSciowo je obezwtadniajac - na czas wystgpowania polecenia
wykraczajacego poza granice kierownictwa. Wyliczone cechy pozwalaja uz-
naé¢, ze prawo odmowy wykonania polecenia jest zarzutem odraczajacym
(exceptio dilatoria) prawa pracy, nie wystepujacym w tej postaci w prawie
cywilnym''.

Zarzut (prawo odmowy wykonania polecenia), ktéry opisuje norma wy-
dedukowana z tre$ci m.in. art. 100 § 1 k.p., ma ogdlny charakter. Nato-
miast szczegdlny przypadek owego zarzutu uregulowany jest w art. 210
§ 1, 2 i 4 k.p. W ten sposob udzieclona zostata odpowiedZz na pytanie
o charakter uprawnien okreslonych w tym przepisie. Warto w tym miejscu
podkredli¢ role T. Grzeszczyka w ustalaniu cech prawa powstrzymywania
si¢ od wykonywania pracy niebezpiecznej'’, a takze H. Lewandowskiego co
do ogodlniejszej kategorii prawa powstrzymania sie od wykonywania pole-

213
cen

4. Ogdblne prawo odmowy wykonywania polecenia przystuguje takze
pracownikowi, ktérego obowiazkiem jest ratowanie zycia ludzkiego 1lub
mienia. Pracownik taki moze wigc w szczegdlnosci powstrzymaé si¢ od
wykonywania pracy z powodu niezdolnoéci do pracy wskutek choroby'*.
Chodzi tu jednak tylko o indywidualne prawo odmowy. Zbiorowe prawo

" Oczywicie przepis ten nalezy pojmowa¢ w duchu art. 9 § 2 i 3 oraz art. 18 k.p. Zakres istnienia

kierownictwa moze by¢ zatem zawezony przez akt bedacy podstawa nawiazania stosunku pracy, uktad zbio-
rowy pracy itd. Jednak kierownictwa, by dany stosunek zatrudnienia by} stosunkiem pracy, catkiem wytaczyé
nie mozna - bytoby to sprzeczne z naturg stosunku pracy, zob. trafne uwagi L. Kaczynskiego, Zasada swobody
umow w prawie pracy po nowelizacji kodeksu pracy, "Pafstwo i Prawo" 1997, nr 3, s. 15 - 16. Nalezy tez
przyja¢, ze mimo niewykonywania przez pracodawceg, nawet w diuzszym czasie, uprawnien dyrektywnych,
stosunek pracy nie przeksztatca sig w takiej sytuacji w stosunek cywilnoprawny - o ile nie zasztyby dodatkowe
po temu warunki - zob. orzeczenie niemieckiego Zwiazkowego Sadu Pracy z 12 IX 1996 r.,, w: "Neue Justiz"
1997, nr 6, s. 329 - 330.

"' Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 74 - 75 stwierdza: "Przez zarzut w prawie
cywilnym rozumie si¢ swoiste uprawnienie polegajace na odmowie spetnienia roszczenia. Stuzy wigc ono ochro-
nie intereséw tej osoby, przeciwko ktdrej roszczenie sig kieruje".

" T. Grzeszczyk, Odmowa wykonania niebezpiecznej pracy, "Panstwo i Prawo" 1964, nr 10.

" H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1977, s. 212.

“ Zob. np. A. Jozefowicz, Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z priyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, Warszawa 1982, s. 33 - 34.
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powstrzymania si¢ od wykonywania pracy pracownikom okreslonym w art.
210 § 5 k.p. nie przystuguje na mocy art. 19 ust. 1 Ust. o rozw. sporéow
zbiorowych'’. Zachodzi pytanie, czy na wzdr cyt. przepisu, takze art. 210
§ 5 k.p. uchyla mozliwo$¢ przystugiwania pracownikom ratujacym szczegol-
nych rodzajéw odmowy wykonywania polecenia, okreslonych w art. 210 k.p.
Z literalnego brzmienia tego przepisu sugestia taka nie wynika. Art. 210
§ 5 k.p. brzmi: "Przepisy § 1, 2 i 4 nie dotycza (...)", a nie np. tak: "Prawa
powstrzymania i oddalenia si¢ nie przystuguja pracownikowi (...). Funkcja
tego przepisu nie jest rozstrzyganie, czy opisanemu w nim pracownikowi
przystuguja prawa okresSlone w przepisach wytaczonych - wskazuje on tylko,
ze uprawnienia te nie powstaja w sytuacjach scharakteryzowanych przepi-
sami wyltaczonymi (tj. przy wystapieniu opisanych w nich przestanek)'’.
Interpretacja, jakoby przepis art. 210 k.p. byt przepisem szczegdlnym do
art. 100 § 1 k.p. a contr. - w tym sensie, ze wymienia on wyczerpujaco
przypadki prawa odmowy realizacji polecenia, ktére jest (stato si¢) sprzeczne
z prawem bhp, moze by¢ akceptowane tylko przy zatozeniu, ze wylicza on
enumeratywnie takie prawa odmowy pracy niebezpiecznej, ktdére dotycza
pracownikow objetych zakresem stosowania tego przepisu (o ile zarzutow
o odmiennie skonstruowanych przestankach powstania nie wprowadzaja
przepisy szczegblne). Pracownicy, ktérych hipotezy norm wynikajacych
z art. 210 § 1, 2 i 4 k.p. nie dotycza (i dotyczy¢ nie moga - wtasnie z mocy
art. 210 § 5 k.p.) beda zatem objeci zakresem zastosowania norm wyinter-
pretowanych m.in. z art. 100 § 1 a contr. w zw. z art. 15 (art. 207 § 2)
w zw. z art. 210 § 5 k.p.. Uwazam wiec, ze prawo odmowy wykonania
polecenia sprzecznego z przepisami bhp przystuguje takze pracownikom
zajmujacym si¢ ratowaniem.

Za stanowiskiem tym, niewatpliwie kontrowersyjnym w $wietle dotych-
czasowych wypowiedzi doktryny, przemawia wiele argumentow natury
aksjologicznej. Nalezy tu powotaé trafne spostrzezenia M. Taniewskiej-Pe-
szko, ktéra zauwazyta (jeszcze nie na gruncie stanu prawnego wynikajacego
z obecnego art. 210 § 5 k.p.): "Wydaje sig, iz - niezaleznie od wykony-
wanego zawodu (podkr. moje) - prawo powstrzymania si¢ od wykonywania
pracy sprzecznej z wymogami bhp powinno pracownikowi przystugiwaé"'’.
Cyt. Autorka wyrazita ten poglad na tle konstatacji, ze: "istnieja okreslone
zaktady pracy, a niekiedy nawet cate gatgzie (np. podziemne gdérnictwo),
w ktérych fatalny stan zabezpieczenia przed wypadkami jest faktem po-
wszechnie znanym, ktéry powaznie podwyzsza niebezpieczenstwo utraty
zdrowia lub zycia wynikajace z samego charakteru zawodu (podkr.
moje)". Skoro wigc pracownik podejmuje zatrudnienie w danej branzy, to -
jako $wiadomy czestych naruszen przepisow bhp - z géry niejako "godzi
si¢" na te naruszenia w zamian za wynagrodzenie wyzsze niz w innych

" Ustawa z dn. 23 V 1991 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 236, zm. Dz. U. z 1997 r., Nr 82, poz. 518 i Nr 88,
poz. 554).

' O ile przepis szczegdlny nie stanowi, ze zarzut taki przystuguje wtanie przy przestankach opisanych
w art. 210 § 1, 2 czy 4 k.p..

7 M. Taniewska-Peszko, Zwloka zaktadu pracy w wykonywaniu obowiqzkéw wobec pracownika, Katowice
1991, s. 71.
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zawodach, $wiadczenia socjalne itd." Czy taka "zgoda" nie powoduje wyta-
czenia prawa odmowy wykonywania niebezpiecznej pracy? M. Taniewska-
Peszko pisze, ze wynikalyby z tego nastepujace wnioski: 1) mozliwe jest
zrzeczenie si¢ przez pracownika prawa do ochrony wtasnego zycia i zdro-
wia'’, 2) dopuszczalne jest zwolnienie si¢ pracodawcy z obowiazku zapew-
nienia bhp przez okreélone §wiadczenie majatkowe na rzecz pracownika’.
Rozstrzygnigcie o zasadno$ci (niezasadno$ci) tego, ze pracownikowi
okreslonemu w art. 210 § 5 k.p. prawo odmowy wykonywania czynnosSci
ratowniczych przystuguje, nie moze si¢ obyé bez zbadania relacji migdzy
dobrami egzystencjalnymi pracownika, a stopniem powstatego dla nich
zagrozenia. Teoria bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisy bhp
(m.in. art. 226 k.p.) uzywaja okreélenie "ryzyko zawodowe". Jest ono rozumia-
ne jako: "mozliwe do wystapienia nastgpstwa zdrowotne zagrozen w $rodowi-
sku pracy, uwzgledniajac réwnoczes$nie ich ciezkos¢ i prawdopodobienstwo
wystapienia" (Z. Pawlowski, L. Pietrzak i S. Kowalewski)’'. Dalej cyt.
Autorzy pisza: "Poziom ryzyka zwiazanego z wystgpowaniem okreslonych
zagrozen w $rodowisku pracy wyznacza si¢ na podstawie analizy ryzyka
(...). Ocena ryzyka polega na poréwnaniu poziomu okreslonego w wyniku
analizy ryzyka z poziomem uznanym za akceptowalny". Z kolei stowacki
specjalista w zakresie prawa bhp A. Duszatko (wychodzac z etymologiczne-
go znaczenia terminu "zapewniaé¢ bhp" z ktérego wynika, ze prawdopodo-
bienstwo wystapienia zagrozenia, tj. stanu przeciwnego do przedmiotu
zapewniania, powinno by¢ rowne 0) zauwaza stusznie, ze nie jest mozliwe
catkowite wyeliminowanie zagrozen cztowieka, takze w procesie pracy. Ce-
lem bezpieczenstwa pracy nie jest wedtug niego bezpieczenistwo absolutne,
lecz tylko osiagniecie okreslonego stopnia ryzyka, tj. jego minimalizacji.
Jak dalej stwierdza cyt. Autor: "W przyszto$ci poziom ryzyka w pracy
bedzie wynikiem negocjacji miedzy pracodawcami, a pracownikami; rola
panistwa ograniczy si¢ do czuwania, by ten poziom nie byt zbyt wysoki"*.

'" Zob. argumentacje W. Masewicza przedstawiona w cyt. wyzej fragmencie z komentarza tego autora.

" Zob. A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony débr osobistych, w: "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny"”, 1990, z. 1, s. 47: "Jest rzecza bezsporna, ze niektére dobra osobiste (zwtaszcza zycie) wytacza sig
w ogdle spod dyspozycjijednostki. Naruszenie innych débr (np. zdrowia) podlega r6znego rodzaju ograniczeniom.
Nikt nie ma watpliwo$ci co do tego, ze bez znaczeniajest wyrazenie zgody na cigzkie uszkodzenie ciata".

** Precyzujac mys$l cyt. autorki nalezy wyjaéni¢, ze formalnie pracownicy tacy otrzymuja wyzsze wynagro-
dzenie nie za naruszenie przez pracodawce przepiséw bhp, ale za prace w podwyzszonym ryzyku zgodnym z prze-
pisami bhp w szczegdlnoséci w ten sposdb, ze jest to ryzyko akceptowalne (zob. dalsza czgé¢ tej pracy).

' Ryzyko zawodowe - zasady analizy i oceny, "Bezpieczenistwo Pracy” 1996, nr 6, s. 16 - 18, zob. tez def.
"legalne" na uzytek: a) ustawy z dn. 27 VI 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. Nr 96, poz. 593) - art. 4 pkt
4: "mozliwo$¢ wystapienia niepozadanych, zwiazanych z wykonywang praca zdarzen powodujacych straty, w szcze-
golnosci niekorzystnych skutkéw zdrowotnych bedacych wynikiem zagrozen zawodowych wystepujacych w $rodowi-
sku pracy lub zwiazanych ze sposobem wykonywania pracy”, b) rozporz. Ministra Pracy i Pol. Socjal. z 26 IX 1997 r.
w sprawie ogdlnych przepiséw bezp. i higieny pracy (Dz. U. Nr 129, poz. 844) - § 2 pkt 7: "prawdopodobiernistwo
wystapienia niepozadanych zdarzen zwiazanych z wykonywana praca powodujacych straty, w szczegdlnosci wy-
stapienia u pracownikow niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystgpujacych
w $rodowisku pracy lub sposobu wykonywania pracy”. Przytoczone definicje sa o tyle szersze od okre$len ryzyka
zawodowego formutowanych zwykle przez teoretykdw bezpieczenstwa i higieny pracy, ze obejmuje nie tylko
mozliwo$¢ szkody na osobie pracownika (uszczerbku wjego zyciu i zdrowiu), ale tez prawdopodobienstwo szkody
w mieniu (zapewne chodzi tu gtéwnie o zlecenie pracodawcy). Zarazem zdaja sig by¢ o tyle wezsze od definicji
spotykanych w teorii bhp, ze obejmujg tylko mozliwo$¢ zaistnienia szkody majatkowej (a wigc juz nie krzywdy)
i to w dodatku ograniczonej do damnum emergens (mowa tu bowiem o "stracie").

> "Przeglad Dokumentacyjny" (wydawany przez Gtéwna Bibl. Pracy i Zabezp. Spot.) z 1996 r., nr 3, s. 66.
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Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia mozna przyjaé, ze akceptowalny
poziom ryzyka zawodowego wyznaczaja implicite dla pracownikéw wyko-
nujacych okre$lone w pracy przepisy bhp dotyczace tych prac, stosowanych
przy ich wykonywaniu materiatéw itd. Im istnieje bardziej szczegdtowa
regulacja danego rodzaju pracy przez przepisy bhp (szczegdlnie przepisy
wykonawcze do Dziatu X k.p.), tym z wicksza precyzja mozna wyznaczyé
akceptowalny poziom ryzyka zawodowego dla tego rodzaju pracy. Z kolei
brak w miar¢ doktadnych przepisow bhp powoduje, ze w skrajnych przy-
padkach ryzyko dopuszczalne bedzie mozna ustali¢ tylko przy uwzglednie-
niu regut z art. 15 i 207 § 2 k.p. (i innych przepiséw Dziatu X k.p., ktore
sa wszak czesto bardzo ogdlne), co moze czasami wywotywaé rozbiezno$ci
ocen w doborze kryteriéw ustalenia dopuszczalnego ryzyka i sposobu jego
mierzenia. Nie powinno jednak ulegaé¢ watpliwosci, ze kazda praca (nawet
bardzo "bezpieczna" w rozumieniu przecigtnego obserwatora) wiaze si¢
z okre$lonym ryzykiem zawodowym, dla ktérego trzeba w sposdb generalny
ustali¢ akceptowalny poziom. Pracownik, nawiazujac stosunek pracy, zobo-
wiazuje si¢ ponosi¢ okreslone generalnie dopuszczalne ryzyko zawodowe)
oczywiscie ryzyko dopuszczalne w rozumieniu przepisOw prawa pracy po-
wszechnie obowiazujacych moze ulec zwezeniu, co bedzie bardziej korzystne
dla pracownikéw czy pracownika, na mocy postanowien uktadow zbioro-
wych, regulaminu pracy czy aktu stanowiacego podstawg nawiazania stosun-
ku pracy). Nie moze wigc odmoéwi¢ wykonywania polecen, gdy istniejace
w danym momencie trwania jego stosunku pracy ryzyko zawodowe (kon-
kretne ryzyko zawodowe) nie przekracza miary akceptowalnego ryzyka
ustalonego generalnie (czy indywidualnie - aktem stanowiacym podstawe
naw. stos. pracy), nawet gdy dla innego pracownika, zatrudnionego przy
pracy stosunkowo "bezpiecznej", samo podjecie pracy wykonywanej przez
pracownika pierwszego stanowiloby bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia w roz. art. 210 § 1 k.p. Bezposrednio$¢ zagrozenia nalezy wigc
ocenia¢ przede wszystkim z punktu widzenia pracy wykonywanej przez
danego pracownika i wyznaczonego dla niej (mniej lub bardziej doktadnie)
poziomu ryzyka dopuszczalnego. Skoro pracownik obowiazany jest, w ramach
akceptowalnego ryzyka, narazaé si¢ na dane niebezpieczenstwo, to owo
niebezpieczenstwo, w takim zakresie, w jakim si¢ zobowiazat (i w jakim,
zgodnie z prawem bhp mégt si¢ zobowiazal) - nie jest zagrozeniem
bezposrednim. W ramach ryzyka zawodowego mozna wiec wyodrebnié -
ze wzgledu na przystugiwanie prawa odmowy - nastepujace jego rodza-
je: 1) ryzyko w petni zgodne z przepisami bhp, 2) ryzyko niezgodne co
do okreslonej swej czeéci z przepisami bhp, ktédre nie daje jeszcze prawa
odmowy, cho¢ stanowi podstawe do zaistnienia ujemnych skutkéw praw-
nych dla pracodawcy (odpowiedzialno$§é za wykroczenie), 3) ryzyko
nieakceptowalne - z jego wystapieniem powstaje prawo powstrzymania
sig.

5. Przy przedstawianiu uzasadnienia aksjologicznego wyinterpretowa-
nej przeze mnie normy prawnej, nie sposéb pominaé spojrzenia na kontro-
wersje towarzyszace tworzeniu aktéw prawnych regulujacych status osob
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zajmujacych si¢ ratowaniem. Ich wyjasnienie moze pozwoli¢ na petniejsza
akceptacje wyniku wyktadni, jakiej dokonatem.

Jedli chodzi o histori¢ powstania przepisu art. 210 § 5 k.p., to uzgod-
nienie, iz zapis o takiej tre$ci zostanie wprowadzony, istnieje w: "Pakcie
o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztatcania" zawartym przez
NSZZ "Solidarno$é¢", Konf. Prac. Polskich i Rzad®’, ktéry to "Pakt (...)",
w cze$ci dotyczacej bhp, zostat oparty na projekcie Dziatu X (w nowym
brzmieniu) przedtozonym przez strone¢ rzadowa pozostalym partnerom spo-
tecznym. Projekt nie zawieral bowiem takiego sformutowania (brak tez
w tym wzgledzie postanowien w dwoch pozostatych "Paktach (...)", zawartych
przez Rzad i KPP z OPZZ* oraz z tworzacymi tacznie strone zwiazkowa 7
zwiazkami zawodowymi’’. Strona rzadowa zrealizowala zobowiazanie wy-
nikajace z "Paktu (...)", wprowadzajac stosowny zapis do swego projektu
"Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy (...)"*. Nie zdobytem informacji,
czy regulacja ta nie wzbudzata sporéw na posiedzeniach Komisji Nadzw.
ds. Kodeksu Pracy. Z lektury "Sprawozdan Stenograficznych" Sejmu i Se-
natu nie wynika, by w trakcie prac legislacyjnych dochodzito do dyskusji
nad owym zapisem.

Gorace dyskusje pojawity sie¢ natomiast w Sejmie kilka miesiecy po
uchwaleniu noweli z 2 1T 1996 r. do Kodeksu Pracy - w trakcie prac nad
projektem ustawy o zawodzie lekarza’’. Projekt w art. 30 ust. 2 zawieral™
prawo powstrzymania si¢ lekarza od udzielenia pomocy lekarskiej w przy-
padku "niebezpieczenstwa o charakterze sytuacyjnym, gdy dziatanie lekarza
zwiazane bytoby dla niego lub innej osoby z bezposrednim niebezpieczen-
stwem utraty zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu"”. Przepis ten
poddano krytyce - np. poset M. Balicki®® stwierdzit, ze choé¢ oczywiscie
"nikt nie bedzie zmuszal lekarza do wchodzenia w ogien - bo on wtedy
nikomu nie pomoze - je$§li mdgtby utracié¢ swoje zycie", to sformutowanie
projektu jest niewtadciwe, przejmuje bowiem rozwiazanie z art. 164 § 1
k.k. z 1969 r. (ktéremu odpowiada art. 162 § 1 k.k. z 1997 r.), ktdre
"dotyczy zwyklego cztowieka z ulicy, (a) nie przystoi wobec godnosci zawo-
du lekarza". Poset ten podkres§lit w swoim wystapieniu, ze "zawdd lekarza
nalezy do tej kategorii zawoddw, z ktérych wykonywaniem taczy sie pewne
ryzyko. Z pewno$cia powinno by¢ ono w jaki§ sposdb ograniczone, i by¢
moze takie zapisy powinny znalez¢é si¢ w ustawie, ale wymagatoby to
rozdzielenia zagadnienia niebezpieczenistwa zewnegtrznego od niebezpie-

* Pakt o przedsiebiorstwie paristwowym w  trakcie przeksztatcania.  Prawno-ekonomiczne podstawy prze-
ksztatceri wtasnosciowych polskiej gospodarki (brak miejsca wydania), 1993, s. 25; Pakt zawarty z NSZZ ma
tez uzgodnienie o wprowadzeniu art. 210 § 4 k.p., co nalezy oceni¢ pozytywnie.

** Ibidem, s. 16 - 17.

* Ibidem, s. 22 - 23.

* Druki nr 368-A i 379-A.

" Zostata ona uchwalona 5 XII 1996 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 28, poz. 152).

* W ramach wyjatku od zasady, ze lekarz jest obowiazany udzieli¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku,
gdy zwtoka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata
lub cigzkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach nie cierpiacych zwtoki.

” Byla to ostateczna wersja tego zapisu - zob. Sprawozdanie Stenograficzne 7 95 posiedzenia Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (...), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja 11, Warszawa 1996, s. 120.

* Sprawozdanie Stenograficzne z 94 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (...), s. 47, zob. tez przyp.
29, s. 119.
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czenstwa wynikajacego z istoty choroby osoby leczonej (podkr. mo-
je)". Mowca wskazat na przypadki odmowy przyjecia do szpitali nosicieli
wirusa hiv, podkres$lajac zarazem wymdg uregulowania szczegdlnego statusu
lekarza, gdy jest on "lekarzem specjalnej stuzby ratowniczej". Mimo, ze
poset-sprawozdawca, J. Kopczyk’ wyjasniat, iz "niebezpieczenstwo o cha-
rakterze sytuacyjnym" nie dotyczy "takich przypadkdéw, jak choroba zakazna
czy psychiczna, tylko raczej sytuacji stuzb ratowniczych, kiedy mamy do
czynienia z niebezpieczenstwem zewnetrznym (podkr. moje), z zywio-
tem, katastrofa, ogniem (...)" podsekr. stanu w MZiOS W. Rudnicki’® wska-
zat na to, ze lekarz méglby np. przy wybuchu epidemii oznajmié: "Nie
narazam sig¢ na niebezpieczenstwo, jest to niebezpieczenstwo o charakterze
sytuacyjnym. A zatem nie begdzie czynit tego, co jest istota jego zawodu
- niéost pomocy bez wzgledu na okoliczno$ci (podkr. moje)". Ostatecz-
nie postowie opowiedzieli si¢ za zniesieniem ust. 2 w art. 30 olbrzymia
wiekszosécia glosow™.

Przytoczytem szczegétowo fragmenty obrad sejmowych nad regulacja
zblizona swym charakterem do art. 210 k.p. po to, by wskazaé, ze argu-
mentacja tej czedci doktryny prawa pracy, ktdra wyraznie twierdzi, ze
pracownikom ratujacym prawo powstrzymania si¢ w sytuacjach okreslone-
go zagrozenia dla ich zycia lub zdrowia ze wzgledu na to zagrozenie nie
przystuguje, jest zblizona do pogladow oséb wchodzacych w sktad ciat
ustawodawczych, a wiec decydujacych o istnieniu takich przepiséw, jak art. 210
§ 5 k.p. Wyraznie zatem widaé, ze istnieje pewne powszechne zapotrzebo-
wanie spoteczne, by osoby zajmujace si¢ ratownictwem byty gotowe do
narazania wtasnego zycia i zdrowia, wynikajace na pewno m.in. z bulwer-
sujacych informacji o tym, ze w czasie akcji ratowniczych obserwowano
czesto brak takiej gotowos$ci. Jestem przekonany, ze owe oczekiwania spo-
teczne powinny by¢ jednym z waznych kryteriéw ustalenia rozmiaru
akceptowalnego ryzyka zawodowego dla pracownikéw ratujacych (tj. ryzy-
ko to powinno mie¢ odpowiednio szeroki zakres). Nalezy jednak podkreslié¢,
ze osoby, ktére zawodowo narazaja swe wtasne zycie i zdrowie, aby usuwad
zagrozenia dla tozsamych débr osobistych (a nawet dla ratowania débr
majatkowych - art. 210 § 5 k.p. méwi tez o "mieniu") innych oséb, nie
moga by¢ zmuszane do narazania si¢ na wszelkie mozliwe zagrozenia dla
zycia lub zdrowia, ze akceptowalny poziom ryzyka zawodowego takze dla
tych oséb musi znajdowaé swoje granice - przeciez nikogo nie mozna
zobowiazaé¢ do tego, by ratujac innych (cudze zycie) czy dobra majatkowe
innych podmiotéw, nie mial mozliwo$ci, po przekroczeniu dopuszczalnego
poziomu ryzyka, poprzestania na ratowaniu siebie - wtedy ratowanie tych
innych débr moze byé juz wytacznie przedmiotem jego prawa, a nie obo-

*' Por. przyp. 29, s. 119.

** Tbidem, s. 120.

* Ustawa o zawodzie lekarza zawiera natomiast regulacje prawa lekarza powstrzymania sie od wykonywa-
nia §wiadczen niezgodnych z jego sumieniem - wylaczywszy przypadki okreslone w art. 30, ustalajac przestanki
realizacji tego prawa (by powstato dla lekarza-pracownika musi on uprzednio zawiadomié przetozonego - i to
w formie pisemnej). Jest to tzw. klauzula sumienia. Zachodzi pytanie, czy takie prawo istnieje takze dla pracow-
nika-nielekarza, w przypadku otrzymania polecenia wykonywania czynnos$ci niezgodnych z wtasnym sumie-
niem, na podst. art. 100 § 1 k.p. a contrario w zw. m.in. z art. 53 Konstytucji.
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wiazku. Oczywiscie prawo to faktycznie bedzie czesto funkcjonowaé réowno-
legle z normami pozaprawnymi, szczegdlnie moralnymi, ktére naktadatyby
obowiazek ratowania pozbawiony znaczenia prawnego (sytuacja taka mia-
taby miejsce pod warunkiem, ze dane normy pozaprawne nie miatyby
takiej doniostosci swego oddziatywania, ze wptywatlyby na odpowiednie
poszerzenie granic akceptowalnego ryzyka zawodowego). Osoba ratujaca,
jak wynika z poczynionych tu stwierdzen, moze znalezé si¢ w trakcie
uchylania zagrozenia w stanie wyzszej koniecznos$ci (art. 424 k.c, art. 23
kk. z 1969 r. i art. 26 k.k. z 1997 r.)™

6. Nalezy z kolei przej$¢ do scharakteryzowania: a) przestanek powsta-
nia prawa powstrzymania dla pracownikow zajmujacych si¢ ratowaniem,
b) skutkdéw powstrzymania si¢ - w zakresie wynagrodzenia.

Jak juz wyzej wskazatem, pracownikowi ratujacemu prawo odmowy
wykonywania polecenia w sytuacji okre§lonego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia przystuguje na podstawie art. 100 § 1 a contr. w zw. z art. 15 (207
§ 2) w zw. z art. 210 § 5 k.p. w zw. ze szczegdbtowymi przepisami bhp
dotyczacymi wykonywanych przez niego czynnos$ci (o ile takie przepisy
istnieja). Przy okres$laniu przestaneck powstania prawa powstrzymania si¢
przez ratujacego pracownika nie nalezy wigc ignorowaé¢ wnioskOow wynika-
jacych z wytaczenia przez art. 210 § 5 k.p. przepisow § 1, 2 i 4 tego
artykutu. O ile co innego nie wynika z przepiséw szczegdlnych (przepisem
takim moégt byé np. omoéwiony wyzej art. 30 ust. 2 projektu ustawy o zawo-
dzie lekarza), do wystapienia prawa odmowy wykonania (czy: dalszego
wykonywania) polecenia, ktére jest (stato si¢) sprzeczne z prawem bhp nie
wystarcza "zwykta" bezposrednio$é zagrozenia dla zycia lub zdrowia pra-
cownika - chodzi tu o "szczegdlna", kwalifikowana bezposrednios$é tego
zagrozenia, tj. prawdopodobienstwo nastapienia szkody na osobie pracow-
nika powinno zbliza¢ si¢ do jednosci, przy liberalniejszym traktowaniu tego
warunku w przypadku mienia (ktére, obok zycia ludzkiego jest przedmio-
tem czynnos$ci ratowniczych w art. 210 § 5 k.p.). Takze rozmiarowi szkody
na osobie pracownika nalezy postawié restrykcyjne warunki: grozaca szko-
da moze by¢ tylko albo utrata zycia albo cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu
- co do zycia ludzkiego jako przedmiotu ratowania, badz tez wzglednie
powaznym naruszeniem zdrowia - gdy pracownik ratuje tylko mienie.
Polecenie wykonywania (dalszego wykonywania) prac ratowniczych powin-
no razaco naruszaé¢ podstawowe zasady bezpieczenstwa obowiazujace przy
ich przeprowadzaniu (warto zwréci¢ uwage na to, ze niektdre przepisy dot.
ratownictwa zawieraja wyrazne zastrzezenia w rodzaju: "Kierujac dziata-
niem ratowniczym moze odstapi¢ w trakcie dziatania ratowniczego od zasad

** Status pracownika ratujacego w zakresie prawa karnego, jak wynika z cyt. przepisow, jest taki, ze
6w pracownik nie moze si¢ powolywa¢ na stan wyzszej konieczno$ci - ale tylko o tyle, o ile "szczegdlny
obowiazek chronienia dobra" pozostaje aktualny. Dzieje si¢ tak za$ dopdty, dopoki "narazenie si¢ na niebez-
pieczenstwo osobiste", a wigc ryzyko zawodowe, pozostaje wyznaczonym dla tego pracownika ryzykiem akcep-
towalnym. A contrario z cyt. przepisOw wynika, ze po przekroczeniu dopuszczalnego narazenia si¢ na
niebezpieczenstwo, sprawca nie ma juz "szczegdlnego obowiazku", a wigc jego czyn (polegajacy na "poswigceniu”
dobra chronionego) jest popetniony w stanie wyzszej konieczno$ci. Zob. uwagi A. Zolla, w: Komentar; do
kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1990, s. 134.
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dziatania uznanych powszechnie za bezpieczne"” polecenie odstepujace

od takich zasad bedzie wiec wydane w granicach kierownictwa i wiaze
pracownika - jednak mozno$¢ odstapienia takze znajduje swoje granice).
Mozliwos¢ powstania prawa odmowy bedzie w przypadku pracownikéw
ratujacych stosunkowo silnie ograniczana przez klauzule generalne z art. 8
k.p., ktére moga tu znalezé czestsze zastosowanie, niz zwykle. W koncu -
"zagrozenie" na ugytek prawa odmowy pracownikéw wykonujacych czynno-
§ci ratownicze, mimo ze teoretycznie pozostaje, tak jak na gruncie art. 210
§ 1, 2 i 4, zagrozeniem w ujeciu obiektywno-subiektywnym (tzn. dla przy-
jecia, ze zagrozenie donioste z punktu widzenia tych przepiséw istnieje, nie
ma znaczenia, czy ono obiektywnie wystepuje w postaci okreslonej przez
przepis - istotne jest tylko to, ze pracownik miat "stuszny powéd"’*, by na
podstawie catoksztattu okolicznosci przypuszczaé, ze tak rzeczywiscie jest
i przypuszczenie takie powstatoby takze w $§wiadomosci obserwatora o mo-
delowo okreslonych cechach), w praktyce niemal zawsze bedzie musiato si¢
ono pokrywaé z posiadajacym istotna z punktu widzenia prawa odmowy
posta¢ zagrozeniem obiektywnie wystepujacym - podane wyzej ograniczenia
same przez si¢ wymuszaja to, ze pracownik ratujacy nie bedzie w niezawi-
nionym btedzie (dobrej wierze) co do istnienia zagrozenia o wymaganych
cechach.

Jak z powyzszych wywodow wynika, uznajg, ze pracownikowi ratujace-
mu nie przystuguje prawo zblizone do okre$lonego w art. 210 § 4 k.p. -
nawet przy odpowiednio zaostrzonych przestankach jego powstania - mimo
ze praca polegajaca na ratowaniu zawsze wymaga szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej”’. Zagrozenie dla zycia lub zdrowia zawsze musi mieé
charakter kwalifikowanej bezposrednio$ci. Zachodzi pytanie, jakie cechy
moze mie¢ prawo odmowy omawianej kategorii pracownikéw, w tym sen-
sie, czy bedzie to zaréwno prawo odmowy wykonywania pracy z pozosta-
niem w miejscu zagrozenia (a wigc tozsame z zarzutem z art. 210 § 1 k.p.),
jak i prawo odmowy ratowania potaczonej z odmowa stosowania si¢ do
polecenia nakazujacego przebywanie w miejscu zagrozenia (to prawo bylo-
by identyczne z zarzutem okre$§lonym w art. 210 § 2 k.p.). Przy wszelkich
watpliwosdciach, jakie si¢ nasuwaja podczas udzielania odpowiedzi na to
pytanie, przyjmuje, ze pracownikowi ratujacemu przystuguje zasadniczo
tylko prawo do oddalenia sig¢ z miejsca zagrozenia - zndw wynika to
z restrykcyjnosci przestanek potrzebnych do powstania prawa odmowy;

* Ustawa o ochronie przeciwpozarowej z 24 VIII 1991 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 351, z p6zn. zm., ostatnia
zmiana: Dz. U. z 1997 r., Nr 111, poz. 725) - art. 25 ust. 3.

** "Good reason" - zob. art. 13 Konwencji Nr 155 MOP o bezpieczefistwie, zdrowiu pracownikéw i $rodowi-
sku pracy, normujacy prawo powstrzymania si¢: "Pracownik, ktéry powstrzymat si¢ od wykonania pracy w okre-
$lonej sytuacji, co do ktérej miat stuszny powdd przypuszczaé, iz (...)" - w: Konwencje i zalecenia (...), Warszawa
1996, t. 2, s. 1053, zob. tez prawo powstrzymania si¢ w art. L 231-8-1 francuskiego Code du Travail ("motif
raisonable") i art. 38 holenderskiej Arbo-Wet ("Naar zijn redelijk cordel"); zob. stuszne wywody T. Nycza, Komen-
tarz ustaw znowelizowanego kodeksu pracy, o zwolnieniach grupowych, o zaktadowym funduszu swiadczen so-
cjalnych, Krakéw 1997, s. 224.

7 Nie znaczy to, ze zagrozenie dajace pracownikowi ratujacemu prawo odmowy zawsze musi byé zagroze-
niem zewngtrznym wobec jego organizmu. Niezasadne jest stanowisko m.in. T. Romer, op. cit., w przyp. 6, s. 12,
ze zagrozenia okre$lone w art. 210 § 1 i art. 210 § 4 k.p. réznia sig Zrédtem. W rzeczywisto$ci zagrozenia opisane
w powotanych przepisach rdznia sig stopniem (art. 210 § 1 - zagrozenie bezpos$rednie, art. 210 § 4 - zagrozenie
posrednie) i tym, ze zagrozenie z art. 210 § 4 musi istnie¢ nie tylko dla pracownika.
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o ile miatyby by¢ one spelnione, samo powstrzymanie si¢ od wykonywania
pracy nie usuwaltoby bezposredniego zagrozenia, jesli nie bytoby potaczone
z oddaleniem si¢ z miejsca tego zagrozenia’*. Prawo powstrzymania zblizo-
ne swa konstrukcja do zarzutu z art. 210 § 1 k.p. przystuguje takiemu
pracownikowi, oprécz nieczestych przypadkéw bezposredniego zagrozenia
dla wlasnego zycia lub zdrowia, w przypadkach bezposredniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia innych oséb (zob. 2. czeg$¢ art. 210 § 1 k.p.) -
oczywiscie, gdy innymi osobami sa pracownicy ratujacy wymagania co do
przestanek powstania prawa odmowy sa znacznie surowsze, niz gdy pod-
miotami zagrozonymi sa osoby nie biorace z tytulu swego obowiazku
udziatu w akcji ratowniczej.

Wynagrodzenie za czas odmowy wykonywania polecen w sytuacji opisa-
nego wyzej zagrozenia przystuguje pracownikowi ratujacemu na podstawie
art. 81 § 1 k.p. Jest to wiec wynagrodzenie gwarancyjne o z reguty
znacznie obnizonej wysoko$ci (w rozumieniu relacji do wynagrodzenia za
czas wykonywania pracy przez danego pracownika) w poréwnaniu z wyna-
grodzeniem, jakie przystuguje pracownikom niezajmujacym si¢ czynnoscia-
mi ratowniczymi na podstawie art. 210 § 3 k.p.” Uwazam, ze art. 210 § 3
k.p. do skutkéw ptacowych odmowy wykonania polecenia przez pracownika
okreslonego w art. 210 § 5 k.p. nie powinien by¢ per analogiam zastosowa-
ny. Taka interpretacja jest zgodna z intencjami, ktore towarzyszyly wpro-
wadzeniu przepisu art. 210 § 5 k.p. - pracownik ratujacy powinien mieé
Swiadomos$¢, ze korzystajac z prawa odmowy ponosi materialny uszczerbek.
Bylby to dla niego jeden z bodzcéw sktaniajacych do realizowania prawa
odmowy tylko w sytuacjach rzeczywiscie bardzo kwalifikowanego zagroze-
nia. Na pewno moga tu powstaé watpliwosci, czy taka wyktadnia, zgodna
z ratio legis i szeroko rozpowszechnionym w spoteczenstwie pogladem, jest
uzasadniona aksjologicznie.

7. Nalezy teraz podjaé¢ probe okres$lenia desygnatdéw pojgcia: "pracow-
nik, ktérego obowiazkiem pracowniczym jest ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia"”, ktéremu to pracownikowi przystuguje prawo odmowy mniej korzy-
stnie uksztattowanych przestankach powstania i skutkach realizacji. Pod
adresem ustawodawcy nasuwa sig¢ tu uwaga, ze skoro postanowil on zobo-
wiaza¢ Ministra Pracy i Pol. Socjal. do zdefiniowania w drodze rozporzadzen
pracownika majacego prawo powstrzymania si¢ od wykonywania pracy
wymagajacej szczegblnej sprawnosci psychofizycznej (art. 210 § 6 k.p.) oraz
pracownika majacego prawo do asekuracji (art. 225 § 2 k.p.), to powinien
takze natozy¢é na niego obowiazek ustalenia zakresu osobowego sformuto-
wania uzytego w art. 210 § 5 k.p. ze wzgledu na rozbieznosci, ktére moga
powstaé przy jego wyktadni. Doktadna analiza tego terminu wymagataby

* Bezpo$rednie zagrozenie z art. 210 § 2 jest bowiem powazniejszym zagrozeniem bezposrednim niz
okreslone w art. 210 § 2 - aby bowiem dla danej osoby przestato istnieé¢ konieczne jest opuszczenie miejsca,
w ktérym ono wystgpuje (nie wystarczy samo wstrzymanie pracy).

¥ Wynagrodzenie okre$lone w art. 210 § 3 k.p. ustala si¢ zgodnie z § 5 rozp. MPiPS z dn. 29 V 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy (...) (Dz. U. Nr 62, poz. 289, zm.
Dz. U.z 1997 r., Nr 2, poz. 15).
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z pewnoscia odrgbnego opracowania. Z uwagi na ograniczone ramy niniej-

szego artykutu wypada ograniczyé sie do nastepujacych uwag:

a) ratowanie jest "obowiazkiem pracowniczym" danej osoby, gdy w zespole
czynnosci, do ktérych sie zobowiazata ("rodzaj pracy” - art. 22 § 1 k.p.)
znajduje si¢ takze ratowanie; nie jest ono natomiast obowiazkiem pra-
cowniczym, gdy pracownik otrzymatl polecenie powierzajace przejsciowo
prace polegajaca na ratowaniu (art. 42 § 4 i art. 81 § 3 k.p.), a takze
gdy obowiazek podjecia ratowania wynika dla niego, w sytuacjach zda-
rzen zywiotowych, wytacznie z art. 100 § 2 pkt 4/k.p. (tj. z obowiazku
dbatosci o dobro zaktadu pracy),

b) przyjmujac, ze "ratowanie"” w roz. art. 210 § 5 k.p. to dziatania, ktérych
celem jest likwidacja zagrozenia zycia ludzkiego lub mienia albo usunig-
cie dalszego naruszania tych doébr, istnieja watpliwo$ci, czy ustawodaw-
cy chodzi w $wietle art. 210 § 5 k.p. tylko o "ratujacych-wykonawcéw",
czy takze o osoby zaplecza organizacyjnego akcji ratowniczej wykonuja-
ce funkcje jedynie pomocnicze czy jedynie kierownicze, ktére z reguty
same nie stykaja si¢ podczas tej akcji z zagrozeniem cudzego zycia ludz-
kiego lub mienia. Nalezy tu chyba udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej - od
pracy tych oséb (szczegdlnosci oséb kierujacych) zalezy powodzenie akcji
ratowniczej, cho¢ z drugiej strony dla takich os6b musza nie zaistnieé
zaostrzone przestanki powstania prawa odmowy, okreslone w niniejszym
opracowaniu dla pracownikéw ratujacych, mimo ze moga wystapié¢ wa-
runki, w ktorych przystugiwatoby im prawo odmowy wedtug art. 210 § 1
i 2 k.p., a w ktérych to warunkach dalsze kierowanie akcja ratownicza
(pomoc przy niej) bytoby, ze wzgledu na mozliwe bledy, m.in. wywotane
odczuciem zagrozenia, zwigkszeniem zagrozenia istniejacego dla wyko-
nawczych pracownikéw ratujacych.

Bez watpienia pracownikami okre§lonymi w art. 210 § 5 k.p. sa: ratow-
nicy gorscy, gbérniczy, morscy, strazacy zakltadowej strazy pozarnej, pracow-
nicy ochrony oséb lub mienia, pracownicy strazy gminnych.

8. Niniejsze opracowanie nie miato na celu podsumowania badan nad
art. 210 § 5 k.p., czy méwiac ogdlniej, nad statusem prawnym osdb zajmu-
jacych si¢ ratowaniem. Chciatbym, aby postuzylo ono raczej jako przyczy-
nek do dyskusji na temat pozadanego uksztattowania praw i obowiazkéw
tych os6b odnos$nie do bezpieczenstwa i higieny wykonywanej przez nich
pracy, ktéra majac na celu przywrdcenie bezpieczenstwa dla débr ratowa-
nych sprawia, ze zarazem osoby ratujace zmuszone sa narazaé najcenniej-
sze dla kazdego cztowieka dobra osobiste w stopniu wigkszym niz inne
zatrudniajace si¢ osoby. Niewatpliwie w postulowanym modelu regulacji
wazna role powinno odgrywaé¢ odpowiednie ujecie prawa powstrzymania sie
od ratowania, uwzgledniajace tak interesy osoby bedacej dysponentem do-
bra ratowanego, jak i interesy zwiazane z checia zabezpieczenia swego
zycia i zdrowia przez osobeg ratujaca.

Kryteriow aprobowanej regulacji nie spetnia niestety art. 210 § 5 k.p.,
ktéory z uwagi na niezbyt fortunne sformutowanie daje prima facie podsta-
we¢ do wniosku, ze pracownikom ratujacym omawiane prawo odmowy
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w ogdlle nie przystuguje, a zarazem sprawia, ze ustalenie przestanek wy-
stapienia i skutkow wykonania prawa odmowy rodzi powazne trudnosci
i kontrowersje'’. Nalezy wiec na koniec zaproponowaé de lege ferenda, by
w tym wzgledzie wprowadzi¢ poprawniejsze sformutowanie, wzorowane na
§ 9 ust. 3 zd. 4 niemieckiej Arbeitsschutzgesetz z 1996 r., ktéra moéwi, ze
- co do istnienia prawa oddalenia si¢ - obowiazki tych zatrudnionych,
ktérzy sa zobowiazani do ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa

publicznego, jak rowniez § 7 i 11 ustawy o zotnierzach "pozostaja nienaru-

szone"*'.

THE RIGHT TO RESTRAIN FROM HAZARDOUS WORK: THE CASE
OF EMPLOYEES OBLIGATED TO PROTECT HUMAN LIFE AND PROPERTY

Summary

The subject matter of the article regard an issue regulated on February 2, 1996 (through an
amendment to the Labor Code) for the first time in Poland. As a result ofthis change new provi-
sions were introduced which reagarded an employee's right to restrain from hazardous work and
to leave the dangerous work place. The article present this right as it could be exercised by the
emplyees specificaly bound to protect human life and/or property. The article analyses this prob-
lem on the basis of Polish and German publications - not by simply compilating the views and
opinions which have so far been presented - but rather by shading a new light on the issue.

“ Bowiem art. 210 § 5 k.p. jest przepisem wyjatkowym, a wiec wymagajacym $cistej wyktadni, choé co
do ratowania jako pracy powierzonej w sytuacjach okre§lonych w art. 42 § 4 i art. 81 § 3 moga wystapié¢
poglady przeciwne - z cyt. przepiséw wynika, ze czynno$ci ratownicze sa zgodne z kwalifikacjami pracownika.
Temu argumentowi mozna przeciwstawi¢ poglad, ze taki pracownik do ratowania si¢ nie zobowiazywat, a wigc
nie wziat na siebie akceptowalnego ryzyka zawodowego zwiazanego z danym rodzajem ratowania.

“ "Bundesgesetzblatt" 1996, Teil 1, s. 1246 i n.



