JERZY WISZNIEWSKI

SAMODZIELNOSC PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

I

Przez samodzielno§¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ swobode przedsie-
biorstwa w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Zarzadzanie przedsie-
biorstwem jest dzialalno$cia polegajaca na podejmowaniu decyzji gospo-
darczych. Przy ich podejmowaniu przedsi¢biorstwo kieruje si¢ okreslo-
nym celem. Celem wszystkich przedsigbiorstw jest zaspokajanie potrzeb
spotecznych, gdyz kazda dziatalno§¢ w dziedzinie gospodarki i kultury za-
spokaja okreslone potrzeby. Tak sformutowany cel jest jednak zbyt ogoél-
ny, a stopien jego realizacji trudno wymierny. Totez przedsigbiorstwom
panstwowym ustala si¢ okreslone cele wymierne tzw. cele zastgpcze. Mo-
ze nim by¢ wykonanie okre$lonych zadan rzeczowych, np. wyprodukowa-
nie przez przedsigbiorstwo przemystowe okre$lonych towarow, wybudo-
wanie przez przedsi¢biorstwo budowlane okre§lonej ilosci izb mieszkal-
nych, wykonanie przez przedsigbiorstwo handlowe okreslonego obrotu
itd. Celem zastepczym moze by¢ cel ujety w kategoriach finansowych, jak
zysk lub produkcja dodana (tj. warto$¢ przedsi¢cbiorstwa pomniejszona
o warto$¢ nabytych materialow i ustug).

Krag decyzji gospodarczych jest bardzo szeroki. Tak np. w przedsie-
biorstwie przemystowym do tego kregu nalezg decyzje podstawowe, okre-
$lajace, co przedsicbiorstwo ma wytwarza¢ i jaka ma stosowaé technolo-
gie, decyzje okreslajace nowe inwestycje i proces ich wykonania, decyzje
w przedmiocie zakupu zaopatrzenia materialowo-technicznego oraz pa-
tentow 1 licencji, decyzje w przedmiocie sprzedazy produkcji i decyzji
o przyjeciu i zwalnianiu personelu, o czasie pracy w przedsigbiorstwie,
o urlopach pracowniczych itd. Przyktady decyzji gospdarczych podejmo-
manych przez przedsigbiorstwa mozna by mnozy¢, organizacja bowiem
procesu produkcji, procesu wymiany ozy jakiejkolwiek innej dzialalno$ci
przez przedsigbiorstwo wymaga podejmowania réznorodnych decyzji.

Decyzje gospodarcze nie sa zdarzeniami prawnymi. Decyzja przedsieg-
biorstwa o budowie nowej hali fabrycznej lub decyzja ustalajaca asorty-
ment produkowanych towardéw nie wywoluje skutkow prawnych. Nato-
miast realizacja wielu decyzji gospodarczych doprowadza do powstania
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zdarzen prawnych. Tak np. realizujac decyzj¢ o zakupie tych lub innych
urzadzen przedsigbiorstwo zawiera umowy z dostawcami tych urzadzen
albo tez, realizujac decyzj¢ o powigkszeniu zatrudnienia, angazuje no-
wych pracownikéw w drodze zawierania uméw o prace. W wykonaniu
niektorych decyzji gospodarczych przedsiebiorstwo moze w pewnych wy-
padkach podja¢ dziatanie majace charakter czynu niedozwolonego i po-
wodujgce powstanie po stronie przedsigbiorstwa obowiazku wynagrodze-
nia szkody. Tak np. w przypadku, gdy przedsigbiorstwo budowlane, rea-
lizujac decyzje¢ o zrobieniu wykopu, uszkodzi sgsiadujacy z planem bu-
dowy dom mieszkalny, powstanie po stronie przedsi¢biorstwa obowigzek
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej wtlascicielowi tego domu.

W zupetnie wyjatkowych wypadkach decyzja gospodarcza przedsig-
biorstwa moze mie¢ charakter decyzji administracyjnej. Przedsigbiorstwo
nie jest organem administracji panstwowej, moze mu by¢ jednak zlecone
wykonywanie na oznaczonymi odcinku administracji panstwowej. Podjcte
przez przedsigbiorstwo panstwowe w ramach zleconej mu administracji
panstwowej decyzje sa decyzjami administracyjnymi, a jednocze$nie moga
mie¢ charakter gospodarczych, tj. decyzji z zakresu gospodarczej dziatal-
nosci przedsigbiorstwa. Przyktadem wykonywania przez przedsigbiorstwo
panstwowe administracji zleconej jest podejmowanie przez nie decyzji
administracyjnych w sprawie przyj¢cia projektow wynalazczych do sto-
sowania. Decyzja o przyjeciu projektu wynalazczego podejmowana przez
przedsigbiorstwo panstwowe jest decyzja gospodarcza, a jednocze$nie,
jak wynika z przepiséw z dziedziny prawa wynalazczego, jest decyzja ad-
ministracyjng podejmowang w szczegdlnym, przewidzianym przez te
przepisy trybie .

II

Swoboda przedsigbiorstwa panstwowego w podejmowaniu decyzji go-
spodarczych podlega znacznym ograniczeniom. Zreszta z bezgranicznej
swobody nie korzystaly nawet prywatne przedsigbiorstwa dziewig¢tnosto-
wieczne, rozwijajace dzialalno$§¢ w oOwczesnym klimacie liberalizmu go-
spodarczego. Swoboda przedsigbiorstw w krajach o ustrojach opartych na
wtasno$ci prywatnej podlega dzi§ rowniez wielostronnym ograniczeniom.
Jest oczywiste, ze socjalistyczne przedsigbiorstwo panstwowe, prowadzace
dziatalno$¢ w warunkach gospodarki planowej, poddane jest ogranicze-
niom idacym nieporéwnanie dalej, niz ograniczenia przedsigbiorstw
w ustrojach opartych na wlasnosci prywatnej.

Moéwiac o ograniczeniach swobody dziatalno$ci przedsigbiorstwa marny
na wzgledzie przede wszystkim prawne ograniczenia tej swobody, zawar-

" Por. art. 90 ust. 3 oraz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972
o wynalazczo$ci (Dz. U. nr 43 poz. 272).
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te w obowiagzujacym ustawodawstwie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze samodzielno$¢ przedsigbiorstwa podlega znacznym ograniczeniom
faktycznym. Moze istnie¢ duzy zakres decyzji gospodarczych, w zakresie
ktorych, w $wietle obowigzujacych przepisow, przedsigbiorstwo jest w
peini samodzielne, a jednak wskutek tych Iub innych okolicznosci nie
moze ono nie liczy¢ si¢ przy podjemowaniu swych decyzji z pewna osoba
fizyczna lub prawng albo z okre$lonym organem administracji panstwo-
wej. Tak np. w okresie migdzywojennym wskutek reglamentacji cze¢sci
importu, przedsigbiorstwa, ktéore w produkcji swej cze¢sciowo musiaty si¢
opiera¢ na surowcu importowanym, nie mogty si¢ nie liczy¢ z sugestiami
tego organu administracji panstwowej, ktory zajmowat si¢ rozdzielnict-
wem towarow importowanych. Sugestie takie mogty dotyczy¢ réznych za-
kresow decyzji gospodarczych, np. decyzji z zakresu lokalizacji zaktadow
przedsigbiorstwa lub okreslonej technologii. Sugestie takie miaty na celu
realizacj¢ polityki gospodarczej panstwa, a organ administracji udzielat
ich w ramach swej funkcji organizatorskiej. Sugestie takie oczywiscie
nie nakladaly obowiazkow prawnych, niemniej odrzucenie tego rodzaju
sugestii naraziloby przedsigbiorstwa na ujemne konsekwencje w postaci
zmniejszenia przydziatu importowanego surowca. W ten sposob organy
administracji panstwowej latwo uzyskiwaly skuteczny wplyw na decyzje
przedsigbiorstwa, ograniczajac jego samodzielnos¢. W gospodarce kapita-
listycznej istnieje wiele przedsigbiorstw, ktorych dziatalno$¢ jest uzalez-
niona od innych przedsigbiorstw. Takie uzaleznienie cechuje wzajemne
stosunki migdzy przedsigbiorstwami wchodzacymi w sklad koncernu.
W koncernie zazwyczaj istnieje jedno przedsigbiorstwo, ktore kieruje
dziatalno$cig innych, uzaleznionych od niego przedsig¢biorstw. Okresla sig
je czgsto mianem przedsigbiorstwa macierzystego. Przedsigbiorstwo to ma
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez inne tzw. ,corczane" przed-
sigbiorstwa koncernu, krgpujac w ten sposob samodzielno§¢ tych przed-
sigbiorstw.

Mechanizm tego wplywu jest niezwykle prosty. Polega on na uza-
lezniu  kierownictwa przedsiebiorstw cdrczanych od kierownictwa
przedsigbiorstwa prowadzacego. Uzaleznienie takie osigga si¢ przez sku-
pienie w regkach kierownictwa przedsigbiorstwa prowadzacego decyzji o
obsadzie personalnej kierownictwa przedsigbiorstw podlegtych. Kiero-
wnictwo przedsiebiorstwa prowadzacego de facto decyduje o powotaniu
i odwotaniu dyrekcji przedsigbiorstwa podlegtego. To juz w peilni wystar-
cza do stworzenia silnej zalezno$ci przedsi¢biorstw podlegtych od pro-
wadzacego.

Mozno$¢ decydowania o obsadzie kierownictwa przedsigbiorstw pod-
legtych, przedsi¢gbiorstwo prowadzace ma zazwyczaj dzigki posiadaniu
pakietu akcji. De iure wigc powoluje i odwoluje dyrekcje przedsiebior-
stwa corczanego walne zgromadzenie akcjonariuszy, ale w tym zgroma-
dzeniu przedsi¢biorstwo prowadzace ma zapewniona wigkszos¢ glosow.
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II1

W naszej gospodarce ograniczenia samodzielno$ci przedsi¢biorstwa
moga oczywiscie wynikaé¢ nie tylko z przepisow prawnych, lecz rowniez
z zalezno$ci faktycznych. Tak np. uprawnienie jednostki nadrzednej do
powolywania i odwotywania dyrektora podlegtego tej jednostce przed-
sigbiorstwa panstwowego stwarza sytuacj¢ faktyczng, w ktorej wskazowki
udzielone przez jednostke nadrzedng beda miaty czgsto istotny wplyw
na decyzje przedsigbiorstwa nawet w tych sprawach, w ktorych w mysl
przepisOw prawa przedsicbiorstwo ma decydowaé¢ samodzielnie. Tej za-
leznosci faktycznej przedsigbiorstwa panstwowego od jednostki nadrzed-
nej czesto nie bierze si¢ pod uwage przy konstruowaniu stosunkow pra-
wnych migedzy przedsigbiorstwem a jednostkg nadrzedng. Akty normatyw-
ne przyznaja okreslone uprawnienia dyrektorom przedsi¢biorstw, ksztal-
tujac w ten sposob zakres samodzielno$ci przedsiebiorstwa®. Tymczasem
dyrektor dzialajac nawet w obrgbie przyznanych mu uprawnien me moze
si¢ nie liczy¢ z sugestiami zjednoczenia. Wprawdzie dekret o przedsiebior-
stwach panstwowych naklada na zjednoczenie obowigzek nienaruszania
»Zastrzezonej prawnie samodzielnosci zgrupowanych w nim przedsie-
biorstw", jednak w praktyce mozna si¢ spotka¢ z czestymi ingerencjami
jednostek nadrzednych w sprawy zastrzezone do kompetencji dyrektora
przedsigbiorstwa>. Nalezy przypuszczaé, ze w wickszosci wypadkow dy-
rektor bedzie si¢ stosowal do udzielonych mu przez jednostk¢ nadrzedng
wskazowek. W wypadkach, gdy wykonanie zlecenia jednostki nadrzednej
natrafia na zbyt duze trudnosci, dyrektor begdzie przede wszystkim starat
si¢ przekona¢ jednostke nadrzedng o niestuszno$ci zajetego przez nig sta-
nowiska. Jezeli jednostka nadrzedna nie zmienia swego stanowiska dy-
rektor ma mozno$¢ odwolania si¢ do organu naczelnego, ktéremu jego
jednostka nadrzedna podlega. Odwotanie takie naraza jednak dyrektora
przedsi¢biorstwa na to, ze stosunki migdzy nim a jednostka nadrzedna
beda zadraznione, a przeciez na opinii tej jednostki nie moze mu nie zale-
ze¢, gdyz ona decyduje o utrzymaniu jego na najmowanym stanowisku.
Stad konstrukcje prawne stwarzajace dyrektorowi przedsigbiorstwa mo-
zno$¢ odwotania si¢ od decyzji zjednoczenia do wlasciwego ministra sg
konstrukcjami niewiele przyczyniajacymi si¢ do umocnienia samodziel-
nosci przedsiebiorstwa .

2 Np. uchwata Rady Ministrow z dnia 18 II 1972 r. w sprawie rozszerzenia
uprawnien dyrektoréw panstwowych przedsigbiorstw przemystowych przemystu klu-
czowego i dyrektoréw ich zjednoczen. Mon. Pol. nr 13, poz. 90.

* Por. art. 21 ust. 1 dekretu o przedsigbiorstwach pafnstwowych. Dz. U. 1960 r.
nr 18, poz. 111. Liczne przyktady ingerencji zjednoczen w sprawy =zastrzezone dy-
rektorom przedsiebiorstw przytacza L. Bar, Polozenie prawne przedsigbiorstwa pan-
stwowego w sferze prawa administracyjnego, Warszawa 1968, s. 137 i n.

* Takie prawo odwotania si¢ przedsicbiorstwa przewiduje art. 9 p. 1 uchwaty
Rady Ministréow z dnia 7 XII 1966 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania
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v

Przechodzac do tych ograniczen samodzielno$ci przedsigbiorstwa, ktore
znajduja swoj wyraz w prawie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
ograniczenia te odzwierciedlajg si¢ w ogromnej ilosci przepisow prawa.
Przepisy zawierajace ograniczenia samodzielnosci przedsigbiorstw pan-
stwowych naleza do réznych galezi prawa, a przede wszystkim do prawa
cywilnego, prawa pracy, prawa finansowego i administracyjnego.

Prawo cywilne stoi w zasadzie na stanowisku wolnosci umow’. Jed-
nakze przepisy prawa socjalistycznego, ze wzgledu na planowy charakter
gospodarki, wprowadzaja ogromna ilo§¢ wyjatkow od tej zasady. Szcze-
golnie daleko idg skrepowania jednostek gospodarki uspotecznionej, a wigc
m.in. przedsigbiorstw panstwowych. Samodzielno$¢ przedsi¢biorstwa pan-
stwowego doznaje juz ograniczen w przepisach o osobach prawnych przez
to, ze przedsigbiorstwo to jako osoba prawna ma specjalng zdolnos¢
prawng, a wiec nie moze dokonywaé czynno$ci prawnych wykraczaja-
cych poza cel, dla ktorego zostala powotana. Daleko idace skr¢powania
przedsiebiorstw panstwowych, jak zreszta i innych jednostek gospodarki
uspotecznionej wynikaja z przepisow kodeksu cywilnego o panstwowej
wlasnos$ci socjalistycznej, o zawieraniu umow, o tworzeniu stosunkow
zobowigzaniowych przez akty administracyjne, o wykonaniu zobowigzan,
o rozliczeniach itd. Skrepowania przedsicbiorstw panstwowych w dzie-
dzinie obrotu cywilnego wynikaja ponadto z wielu pozakodeksowych
zrodel prawa cywilnego, a wigc z dekretu o przedsigbiorstwach panstwo-
wych, z przepisow o reglamentacji obrotu, a takze z aktow normatywnych
ustalajacych ogoélne i branzowe warunki uméw. Wreszcie na ksztaltowa-
nie stosunkéw cywilnoprawnych przemozny wplyw wywieraja ograni-
czajace samodzielno$¢ przedsigbiorstwa szeroko rozbudowane przepisy re-
gulujace ceny i normy techniczne. Majagc na wzgledzie te szeroko rozbu-
dowane wyjatki od zasady wolnosci umoéw mozna powiedzie¢, ze skrg-
powania jednostek gospodarki uspolecznionej wystepujacych w obrocie

zjednoczen przemystowych. Mon. Pol. nr 69, poz. 327. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w praktyce mozna spotkaé wypadki odwotan od decyzji jednostki nadrzednej. Tak
np. L. Bar przytacza, ze w 1965 r. rozpatrzono okolo 50 odwotan przedsigbiorstw
od decyzji zjednoczen (op. cit.,, s. 141, przy czym liczba ta dotyczy prawdopodobnie
10 badanych zjednoczen). Coz to sa jednak za odwotania? Dotycza one wielkosci
przydziatow materialéw reglamentowanych. Jezeli si¢ uwzgledni, ze zjednoczenie
nie otrzymuje zazwyczaj przydzialu w pelni pokrywajacego zgloszonego zapotrzebo-
wania i nie jest w stanie zaspokoi¢ przedsigbiorstw, to prawdopodobnie nie ma ono
nic przeciwko temu by przedsigbiorstwa odwolywaly si¢ do ministra. Ztozone bo-
wiem odwolania umacniajg pozycje zjednoczenia w przetargach o powigkszenie przy-
dzialu reglamentowanego surowca. Stad tego rodzaju odwotan nie mozna uwazaé
za wyraz przeciwstawienia si¢ nadmiernej ingerencji zjednoczen w sprawy przed-
sigbiorstw.

> Argument a contrario z art. 58 § 1 k.c.
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przestonity zasade swobody umoéw. Oznacza to ogromne zwgzenie samo-
dzielnosci przedsigbiorstwa jako uczestnika obrotu towarowego. W wa-
runkach dokonujacej si¢ reformy zarzadzania gospodarka i przywiazywa-
nia wagi do wzrostu inicjatywy przedsigbiorstw panstwowych, w warun-
kach przechodzenia na parametryczny system zarzadzania, na nowe mier-
niki oceny zabezpieczajace gospodarno$¢ przedsigbiorstw, niezbgdne jest
krytyczne spojrzenie na bedgcy reliktem nakazowych metod gospodarki
nadmiar usztywnien w obrocie cywilnym. Trzeba oczywiscie zdawaé sobie
sprawe z tego, ze wiele skrgpowan musi pozosta¢. Tak mp. pozostang
skrgpowania w zakresie ksztattowania cen, gdyz rynek w nowym syste-
mie zarzadzania pozostanie rynkiem organizowanym, a podstawowym na-
rzgdziem organizacji rynku beda urzedowo ksztaltowane ceny. Niemniej
na wielu odcinkach bedzie wymaga¢ weryfikacji celowo$¢ utrzymania
istniejagcych usztywnien.

Samodzielno$¢ przedsigbiorstwa w powaznym stopniu ograniczona jest
przez przepisy prawa pracy. Wazne wzgledy socjalne wymagaja znacz-
nych ograniczen samodzielno$ci przedsigbiorstwa panstwowego w dzie-
dzinie ksztaltowainia stosunkéw migdzy przedsigbiorstwem a pracowni-
kami. Nalezy przewidywacé raczej dalsze w tej dziedzinie ograniczenia
samodzielno$ci przedsigbiorstwa wskutek wzmagania si¢ ochrony praw
pracownika, wskutek wzrostu wymagan w zakresie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy itd. Mogg natomiast zarysowaé si¢ mozliwosci ztagodzenia
usztywnien w zakresie ksztaltowania ptac pracowniczych.

Istotne ograniczenia samodzielno$ci przedsi¢biorstwa wprowadza pra-
wo finansowe. Przepisy tego prawa okreslaja system finansowy przedsig-
biorstw panstwowych. System ten nie jest jednolity dla wszystkich przed-
sigbiorstw panstwowych. Systemy finansowe poszczegdlnych branz maja
swojg specyfike. Ograniczenia wprowadzane przez systemy finansowe
polegaja przede wszystkim na tworzeniu w przedsi¢gbiorstwie funduszy
przeznaczonych na okreslony cel, a wigc np. funduszu przedsi¢biorstwa
przeznaczonego na uzupetnienie Srodkoéw obrotowych i inwestycje przed-
siegbiorstwa, funduszu nagrod przeznaczanego na uzupeinienie ptac praco-
wniczych, funduszu premiowego pracownikow szczebla kierowniczego,
funduszu socjalnego, mieszkaniowego itd. System finansowy okresla za-
sady tworzenia funduszow oraz cele i zasady wydatkowania S$rodkow
z tych funduszow. System finansowy okre$la tez przeznaczenie zysku
osiggnietego przez przedsigbiorstwo i zasady powigzania finanséw przed-
sicbiorstwa z budzetem panstwowym. Za pomoca funduszy uzaleznia wy-
sokos¢ srodkow przeznaczonych na okreslone cele od okreslonych przy-
chodow czy zyskow przedsigbiorstwo., dazac w ten sposob do uzaleznienia
wysokosci funduszu od efektywno$ci gospodarki przedsigbiorstwa. Zara-
zem fundusze limitujg $rodki finansowe przeznaczone na okreslone cele.
Podzial srodkow finansowych znajdujacych si¢ w dyspozycji przedsigbior-
stwa na poszczegolne fundusze zabezpiecza pokrycie wydatkow na te cele,
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dla ktorych realizacji tworzy si¢ fundusze, ale usztywnia gospodarke fi-
nansowa przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo zostaje pozbawione mozno$ci
swobodnego dysponowania $rodkami finansowymi i przeznaczania ich na
te cele, ktéore w danym momencie uwaza za najpilniejsze. Jest to ograni-
czenie swobody manewroéw przedsigbiorstwa w dziedzinie rozporzadzania
$Srodkami finansowymi czyli tzw. ,,gry" w dziedzinie dysponowania nimi.
Mozna dostrzec obecnie dazenie do bardziej elastycznej konstrukcji syste-
mu finansowego, polegajacej na tworzeniu w okreslonych dziedzinach mo-
zliwo$ci zmian przez przedsigbiorstwo przeznaczenia $rodkéw finanso-
wych. Przeprowadzona w 1973 r. reforma systemu finansowego przed-
sigbioirstw przemystu kluczowego potaczyta w jednym funduszu $rodki
przeznaczone na inwestycje wlasne przedsigbiorstwa i na uzupelnienie
Srodkow obrotowych. Przedsigbiorstwo uzyskato w ten sposob «mozliwosci
»gry" ,zapasy — inwestycje". Oznacza to ze przedsi¢biorstwo moze do-
wolnie ustala¢, jaka cze$¢ funduszu przeznacza na uzupeilnienie $rodkéw
obrotowych, a jaka na. inwestycje. Przed reformg przedsigbiorstwo tej
mozliwo$ci nie miato, gdyz $rodki na uzupelnienie $rodkoéw obrotowych
i $rodki na finansowanie inwestycji maszyn znajdowaty si¢ w dwoch
odrebnych funduszach.

Oprécz funduszy przedsigbiorstwo otrzymuje réwniez limity wydat-
kéw na niektore cele. Takim limitem jest fundusz ptac. Jego wysokos$é
nie jest powigzana z okre§lonymi przychodami przedsigbiorstwa lub jego
zyskiem. Fundusz ptac to okre§lona za pomocg normatywu goérna grani-
ca wydatkow przedsiebiorstwa na ptace pracownicze. Normatyw wzrostu
funduszu ptac jest uzalezniony przede wszystkim od wzrostu utargu i od
zmniejszenia kosztow materialowych. Rowniez charakter limitu, a nie
funduszu ma fundusz przeznaczony na nagrody pracownicze.

Juz z tego pobieznego przegladu niektéorych usztywnien gospodarki
finansowej przedsigbiorstw przez przepisy systemu finansowego mozna
dostrzec znaczne ograniczenie samodzielno$ci przedsi¢biorstwa w dzie-
dzinie dysponowania §rodkami finansowymi. Proces doskonalenia syste-
mu finansowego podazajacy w kierunku przyznania przedsi¢biorstwu
wickszej swobody manewru w gospodarce finansowej ma przede wszyst-
kim rozluzni¢ skrepowanie przedsigbiorstwa w wyborze najbardziej ra-
cjonalnych alternatyw wydatkowania posiadanych przez przedsigbiorstwo
$rodkow finansowych.

A%

Gdy si¢ mowi o samodzielno$ci przedsi¢gbiorstwa, to ma si¢ na mysli
nie tyle ograniczenia swobody przedsi¢gbiorstwa przez przepisy prawa cy-
wilnego, prawa pracy i prawa finansowego, co ograniczenia swobody
przedsigbiorstwa przez jednostke nadrzedna. Stosunki miedzy przedsie-
biorstwem a jednostka nadrz¢dna sa stosunkami w pionie, tj. stosunkami,
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w ktorych jednostka nadrzedna wystgpuje jako organ wyposazony w
uprawnienia wladcze. Stosunki wigc miedzy przedsi¢biorstwem a jednost-
ka nadrzedna s3 stosunkami prawa administracyjnego®. Problem samo-
dzielno$ci przedsigbiorstwa w tej dziedzinie prawa wyst¢puje z najwigk-
sza ostro$cig. Samodzielno$¢ przedsigbiorstwa doznaje w dziedzinie pra-
wa administracyjnego ograniczen wynikajacych nie tylko z taktow nor-
matywnych, lecz rowniez z aktow administracyjmych kierowanych przez
jednostke nadrzedng do przedsigbiorstw i nakladajacych na nie okreslone
obowigzki.

Model zalezno$ci przedsigbiorstwa od jednostki nadrz¢dnej zostat
uksztaltowany w zasadzie przez uchwale o zjednoczeniach z 1966 r.”
Przepisy bowiem dekretu o przedsi¢biorstwach panstwowych ograniczyty
si¢ do stwierdzenia zasady, ze przedsi¢biorstwa podlegajg nadzorowi jed-
nostki nadrzg¢dnej, ale nie sprecyzowaly, na czym ten nadzoér ma pole-
ga¢®. Natomiast uchwala o zjednoczeniach nacechowana jest dazeniem
zapewnienia zjednoczeniu bardzo mocnej pozycji wobec przedsigbior-
stwa. Juz okreSlajac zadania zjednoczen uchwala wymienia ,ustalanie kie-
runkéw dzialalno$ci gospodarczej branzy, koordynowanie dziatalno$ci
przedsigbiorstw w celu umozliwienia pelnego zaspokojenia potrzeb i osia-
gnigcia optymalnych wynikéw ekonomicznych". Umocnieniu pozycji zje-
dnoczenia sprzyja wymieniony w uchwale obszerny katalog uprawnien
dyrektora zjednoczenia, a takze upowaznienie zjednoczenia do udzielania
przedsigbiorstwu ,zalecen, fachowej porady 1 pomocy". Bezbronnos¢
przedsigbiorstwa wobec zjednoczenia poteguje przyznanie dyrektorowi
zjednoczenia prawa powolywania i odwolywania dyrektorow podlegtych
mu przedsigbiorstw. Wspomniana juz wyzej uchwata z 18111972 r. w
sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektorow panstwowych przedsigbiorstw
przemystowych uczynita dalszy krok w dziedzinie umacniania pozycji
zjednoczenia, przyznajagc mu prawo ustalania struktury organizacyjnej
przedsigbiorstw. Obraz zaleznos$ci przedsigbiorstwa nie bytby pelny, gdy-
by zostalo pominigte wyrazone przez dekret o przedsigbiorstwach do-
mniemanie kompetencji zjednoczenia we wszystkich sprawach zarzadu
sprawowanego przez przedsigbiorstwo, z tym ze, jak mowi dekret o przed-
siebiorstwach, ,,nie moze ogranicza¢ zastrzezonej prawnie samodzielnosci

6 Nie znaczy to oczywiscie, ze miedzy jednostka nadrzedna a przedsiebiorstwem
nie moga obok stosunkow administracyjnoprawnych powstawac¢ stosunki cywilno-
prawne. Najczg$ciej stosunki cywilnoprawne migdzy przedsigbiorstwem a zjednocze-
niem powstajag na tle scentralizowanego zaopatrzenia przedsi¢biorstw przez zjedno-
czenie oraz scentralizowanego przez zjednoczenie zbytu produkcji przedsigbiorstw.

" Uchwata z dnia 7 XII 1966 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania
zjednoczen przemystowych, Mon. Pol. nr 69, poz. 327 ze zmiang w 1971 r.. Mon. Pol.
nr 10, poz. 28.

8 Por. L. Bar, op. cit., s. 1191 n.
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przedsiebiorstw" °. Stad wynika, ze przedsigbiorstwo moze by¢ wolne od
ingerencji zjednoczenia tylko w tej sferze decyzji, ktora jest mu wyraznie
zastrzezona przez przepisy prawne. Zakres decyzji pozostajacy w tej sfe-
rze nie jest szeroki, ustala go cytowana juz uchwata z dnia 18 II 1972 r. w
sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektorow przedsigbiorstw . Jednak po-
dejmujac decyzje i w tym zakresie, dyrektor przedsigbiorstwa ze wzgledu
na swag zalezno$¢ od kierownictwa zjednoczenia, praktycznie bioragc nie
moze nie stosowacé si¢ do wskazoéwek zjednoczenia, jezeli w tej lub innej
formie bgda one mu udzielone.

Jak w tych warunkach nalezy rozumie¢ dazenie ustawodawcy do za-
pewnienia dyrektorowi przedsigbiorstwa okreslonego kregu decyzji, a tak-
ze do rozszerzenia tego krggu, co znalazlo swoj wyraz w uchwale
z 1972 r. Dazenie do okre$lenia kregu decyzji dyrektora przedsigibiorstwa
ma na celu przede wszystkim 'umocnienie odpowiedzialnosci dyrektora
przedsigbiorstwa (za ustalony krag decyzji. Dyrektor jest obowigzany do
wydawania decyzji nalezacych do tego kregu i jest za nie odpowiedzialny.
Rozszerzenie uprawnien dyrektora przedsigbiorstwa! ma na celu nie tyle
ochrong przedsigbiorstwa przed ingerencja zjednoczenia, co obciazenie
dyrektora przedsigbiorstwa obowigzkiem podejmowania decyzji w grani-
cach stuzacych mu uprawnien. Tego rodzaju rozwigzanie prawne prze-
ciwstawia si¢ wystgpujacemu w praktyce zjawisku uchylania si¢ dyrek-
torow przedsigbiorstw od podejmowania decyzji w wielu sprawach i prze-
kazywanie tych spraw do decyzji zjednoczenia. Rozszerzanie uprawnien
dyrektorow przedsiebiorstw jest wigc procesem raczej dekoncentracji,
a nie decentraliziacji. Cechg decentralizacji jest bowiem wyposazenie jed-
nostki podlegtej we wzgledna samodzielno$é, polegajaca na tym, ze jed-
nostka nadrzedna moze ingerowa¢ w sfer¢ uprawnien jednostki podleglej
tylko w oznaczonych prawem wypadkach i tylko w oznaczony przez pra-
wo sposob .

Nie mozna z drugiej strony nie docenia i tego, ze rozszerzenie upra-
wnien dyrektoria przedsigbiorstwa jest takze wyrazem troski o racjonali-
zacje stylu pracy zjednoczenia, troski o to, by unikalo ono nadmiernej

’ Przyjmujemy, ze tu chodzi o samodzielno$¢ tzw. materialng tzn. samodziel-
no$¢ w podejmowaniu decyzji gospodarczych.

" 0 pojeciu samodzielnosci por. A. Chetmonski (jun.), Kilka uwag o nowej sy-
tuacji prawnej przedsiebiorstwa wobec zjednoczenia, PUG 1967, nr 5 s. 146. Za prze-
jaw samodzielno$ci tak rozumianej nie moze by¢ poczytywane posiadanie przez
przedsigbiorstwo osobowosci prawnej. Odmienne stanowisko E. Letowskiej, Samo-
dzielnos¢ przedsigbiorstw i ich osobowos¢ prawna PUG 1971, nr 11 s. 367 i n. wyni-
ka z przyjecia przez nia tezy, ze osobowo$¢ prawng przyznaje si¢ takiej organizacji,
ktora ma okreslony stopien samodzielnosci zewnetrznej. Teza ta jednak nie znaj-
duje oparcia w przepisach prawnych. Empirycznie ta teza jest takze trudna do udo-
wodnienia, chociazby ze wzgledu na istnienie spotek kapitatlowych jednoosobowych.

""'Por. J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 61.
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ingerencji w sprawy przedsi¢gbiorstw. Czgsto bowiem ingerencja zjedno-
czen w sprawy matej wagi byta ucigzliwa dla przedsi¢gbiorstwa. Rozszerze-
nie uprawnien dyrektoréw przedsigbiorstw 'nalezy wigc traktowac jako
usprawnienie zarzadzania, a nie jako otworzenie sfery dziatalnosci przed-
sigbiorstwa, w ktorej jest ono samodzielne.

W istniejacym stanie zalezno$ci przedsi¢biorstwa od zjednoczenia, dy-
rektor przedsi¢gbiorstwa jest w znacznej mierze maindatariuszem zjedno-
czenia, powotanym do zarzadzania powierzonym mu przedsigbiorstwem.
Jednakze jest on w nakazowym systemie zarzadzania odpowiedzialny za
wykonanie okre$lonych zadan rzeczowych. Odpowiedzialnos¢ ta jest zro-
dtem okreslonej sprzecznosci interesoOw miedzy zjednoczeniem a dyrek-
torem. Dyrektor staje si¢ zainteresowany z jednej strony w 'minimaliza-
cji zadan rzeczowych w takim przynajmniej stopniu, by mogl plan wy-
kona¢. Z drugiej strony zainteresowany jest w maksymalizacji §rodkow
niezb¢dnych dla wykonania planu, a wigc w zwigkszeniu limitu funduszu
ptac, w zwigkszeniu przydzialu artykutléw reglamentowanych i w inno-
wacjach tatwo wdrazalnych i szybko rentujgcych si¢. Czyje interesy w
tych przetargach o zadania planowe i1 $rodki do ich wykonania repre-
zentuje dyrektor przedsigbiorstwa? Sg to interesy dyrektora i zatogi,
zainteresowanych w tym aby plan byl wykonalny, gdyz od wykonania
planu uzalezniona jest ruchoma czg¢s¢ ptac.

VI

Brak samodzielno$ci przedsigbiorstw jest konsekwencja nakazowego
systemu zarzadzania. W systemie tym miernikiem oceny przedsi¢biorstwa
jest wykonanie planu. Miernik ten nie jest syntetyczny, tj. nie kontroluje
caloksztattu dziatalnosci przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym niezbedny jest
ustawiczny nadzor nad dziatalno$cig przedsigbiorstwa i niedopuszczanie
do tego, by ma nie kontrolowanych przez miernik odcinkach dziatalnosci
nastgpowaly przejawy niegospodarno$ci. Nadzdr ten z natury rzeczy musi
by¢ wszechstronny, a wigc nie dajacy si¢ zacie$ni¢ do okreslonych tylko
dziedzin dzialalno$ci przedsigbiorstwa. Zarazem jednostka nadrz¢dna nie
moze nie by¢ wyposazona w takie S$rodki nadzoru, ktore by pozwalaty
jej wyprostowywaé przejawy niegospodarno$ci podlegltych przedsig-
biorstw. Usamodzielnienie przedsi¢gbiorstw mozliwe jest tylko w warun-
kach dziatania syntetycznych miernikéw oceny. Dlatego tez postulat sa-
modzielno$ci przedsigbiorstwa moze by¢ zglaszany tylko w parze z po-
stulatem realizacji rozrachunku gospodarczego, czyli tej metody zarza-
dzania, ktorej kamieniem wegielnym jest syntetyczny miernik oceny
przedsigbiorstwa '>. Natomiast problem samodzielno$ci stawiany in ab-

20 zwigzku miedzy samodzielnoscia a rozrachunkiem gospodarczym por. J.
Wiszniewski, Problematyka  rozrachunku  gospodarczego a  nowelizacja  przepisow
o przedsigbiorstwach panstwowych, Panstwo i Prawo 1960, nr 8 -9, s. 228 i n.
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stracto, w oderwaniu od ekonomicznego systemu zarzadzania, od mierni-
kow oceny przedsigbiorstw i wynikajacych z tych miernikow celow dzia-
lalnosci przedsigbiorstw, arie moze znalezé rozwigzania zadowalajacego
i nadajacego si¢ do akceptacji przez praktyke gospodarcza. Totez w wa-
runkach planowania dyrektywnego nie mogt znalezé przychylnego od-
dzwigku w praktyce postulat zapewnienia wzglednej samodzielnosci
przedsigbiorstw, przez szczegotlowe okreslenie uprawnien jednostek nad-
rz¢gdnych wzgledem podleglych przedsigbiorstw. Nie mogly tez znalez¢
przychylnego oddzwigku postulaty ustalenia trybow odwotywania si¢ od
decyzji jednostek (nadrze¢dnych lub postulaty przyznania przedsigbiorstwu
praw domagania si¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przez decyzje jed-
nostki nadrzednej.

W warunkach nowego, parametrycznego systemu zarzadzania, gdy
ocenia ;si¢ przedsigbiorstwo na podstawie kryteriow obejmujacych wszy-
stkie strony jego dziatalno$ci, zarysowuja si¢ (mozliwosci realizacji postu-
latu wzglednej samodzielnos$ci przedsigbiorstw. Nowy system zarzadzania
jest realizowany na razie w tzw. jednostkach inicjujacych, bedacych
wielkimi organizacjami gospodarczymi. Organizacje te sg oceniane kom-
pleksowo, a wigc stanowia zintegrowane systemy, w ktorych przedsigbior-
stwo wystepuje jako zalezne ogniwo. Jednakze celowo$¢ powolywania
wielkich organizacji gospodarczych we wszystkich dziedzinach gospodarki
wydaje si¢ co (najmniej watpliwa. Tak np. w przemy$le terenowym przed-
sigbiorstwa cz¢sto nie sg nastawione na produkcje wielkoserying, gdyz za-
spokajaja one potrzeby lokalne. Stad w przemys$le tym nie ma potrzeby
tworzenia wielkich zintegrowanych jednostek produkcyjnych, natomiast
cze¢sto niezbedne jest wyposazenie przedsigbiorstw w duza swobode, umo-
zliwiajaca szybkie dostosowywanie si¢ do zminieniajacych si¢ potrzeb lud-
no$ci. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze przedsi¢biorstwa tego przemystu
spotykaja si¢ na rynku z konkurencja przedsigbiorstw spoéldzielczych
i rzemies$lniczych. Nie ma wigc w tych warunkach obawy, aby korzysta-
jac ze znacznej swobody, przedsi¢gbiorstwa przemystu terenowego mogty
droga np. obnizania jako$ci produkowanych towardéw osigga¢ niezastuzone
dochody. Zreszta i w przemys$le kluczowym powolywanie wielkich zinte-
growanych jednostek nie zawsze jest celowe. Optimum koncentracji jest
przeciez rozne dla réznych branz. W wielu branzach integracja moze do-
prowadzi¢ do likwidacji takich matych i $rednich przedsigbiorstw, kto-
rych dziatalno$¢ jest bardziej efektywna niz dziatalno$§¢ przedsigbiorstw
wielkich . Ujemne strony wielkich organizacji gospodarczych to wydtu-

'3 Badania prowadzone w NRF nad poréwnaniem efektywnosci produkcji wiel-
kich i matych przedsigbiorstw wykazaty, ze czesto efektywno$¢ matych przedsig-
biorstw dorownywuje efektywnosci przedsiebiorstw wielkich: Collection de I'IN SEE
Entreprise, nr 22. Cyt. na podstawie Le Monde z 15 I 1974 s. 17. Na przerosty kon-
centracji w gospodarce wegierskiej wskazuje S. Jakubowicz, Wielkie organizacje
gospodarcze w krajach socjalistycznych, Zarzadzenie 1973, nr 11, s. 5.



308 Jerzy Wiszniewski

zony przebieg informacji decyzyjnej, czesto wysokie koszty zarzadzania,
a nieraz tez i brak dostatecznej elastyczno$ci dziatania. Jezeli wigc oczy-
wiste jest, ze zmieniajgca si¢ w zwigzku z postepem technicznym techno-
logia produkcji wymaga tworzenia w wielu galeziach przemystu wielkich
organizacji, to jednak pozostaja gatezie, w ktérych proces integracji nie
bedzie uzasadniony. W tych wilasnie galeziach po wprowadzeniu zarza-
dzenia parametrycznego bedzie moégt znalez¢ 'zastosowanie model struk-
tury 'zjednoczenia nie zintegrowanego. W takim modelu przedsigbiorstwa
bylyby oceniane na podstawie zysku jako miernika syntetycznego i kie-
rowalyby si¢ w swej dziatalnos$ci dazeniem do maksymalizacji zysku. W
modelu tym stosunek miedzy zjednoczeniem a przedsigbiorstwem mogtby
by¢ doktadnie okreslony przez przepisy prawa. Zjednoczenie sprawujac
nadzér nie mialoby tzw. kompetencji ogdlnej. Uprawnienia nadzorcze
zjednoczenia do wkraczania w sfer¢ dzialania przedsiebiorstwa bylyby
sprecyzowane. Zarazem bylaby ustalona forma decyzji zjednoczenia po-
dejmowanych w trybie nadzoru, a takze droga zaskarzania decyzji nad-
zorczych i1 tryb rozpatrywania skarg na decyzje. Taki ksztalt stosunkow
prawnych miedzy zjednoczeniem a przedsigbiorstwem byt postulowany
w literaturze administracyjnego prawa gospodarczego, i nie wymaga tu
blizszego omiawiania '*. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze w tym modelu
istnieje konieczno$¢ rowniez faktycznego uniezaleznienia kierownictwa
przedsigbiorstwa od zjednoczenia. Przyznanie np. zjednoczeniu prawa
powolywania i odwolywania kierownictwa przedsigbiorstwa mogtoby
stworzy¢ tak znaczne faktyczne uzaleznienia decyzji przedsigbiorstwa od
zjednoczenia, ze caltoksztalt unormowan prawnych stosunkow miedzy
przedsigbiorstwem a zjednoczeniem ustracilby wszelkie znaczenie prak-
tyczne.

VII

Pozostaje do wyjasnienia problem samodzielnosci przedsi¢biorstwa w
jednostkach inicjujacych. Sytuacje prawnag przedsigbiorstw zgrupowanych
w tych jednostkach mozna oceni¢ wylacznie na podstawie statutow jedno-
stek, ktore dotychczas zostaty stworzone . Jednakze statuty nie zawie-
rajg postanowien okreslajacych catoksztalt stosunkéw migdzy centralg

niczajg si¢ do przedstawienia tylko finansowo-ekonomicznych zasad funk-

" Por. przede wszystkim wyczerpujace rozwazania L. Bara w cytowanej wyzej
pracy o polozeniu prawnym przedsigbiorstwa panstwowego.

'S Uchwata Rady Ministrow z dn. 22 XII 1972 r. w sprawie wprowadzania kom-
pleksowych zasad ekonomiczno-fiansowych w niektéorych jednostkach i organiza-
cjach gospodarczych (uchwala niepublikowana) pozostawia otwarta kwesti¢ upraw-
nien przedsigbiorstw. Pominigcie to jest dos¢ wymowne, gdyz jednocze$nie uchwata
wskazuje, ze projektowane zasady funkcjonowania nie moga narusza¢ uprawnien
posiadanych przez jednostki inicjujace.



Samodzielno$¢ przedsigbiorstwa 399

cjonowania zjednoczenia. Z zasad tych jednak mozna juz wysnu¢ wniosek
o silnej zaleznosci przedsigbiostw od centrali jednostki. Wystarczy wska-
za¢ na to, ze uznaniu centrali zjednoczenia sg pozostawione tak zywot-
ne sprawy, jak ustalanie normatywow i zadan dla przedsigbiorstw, a w
szczegolnosci przyrostu funduszu ptac. Dyrektorzy bowiem jednostek
ustalajg dla przedsigbiorstw zréznicowane normatywne relacje przyrostu
funduszu ptac. Rowniez do kompetencji dyrektorow jednostek nalezy
zatwierdzanie cen rozliczeniowych '°. Wzrostowi zalezno$ci przedsigbiorstw
od jednostki inicjujacej sprzyja centralizacja szeregu funkcji na szczeblu
jednostki inicjujacej. Tendencje centralizacyjne wyst¢pujg przede wszyst-
kim na odcinkach nastepujgcych funkcji: obrotu z zagranica, zbytu w
kraju, zaopatrzenia itd. Przedsigbiorstwa przemyslowe zacies$niaja swoja
dziatalnos¢ przede wszystkim do funkcji techniczno-produkcyjne;j.

W organizacjach inicjujacych nie powstaje potrzeba prawnych ogra-
niczen ingerencji jednostki nadrzednej w sfer¢ dziatania przedsigbiorstwa.
Wprowadzenie bowiem takich ograniczen prowadzitoby do okreslonej
dezintegracji organizacji gospodarczej. Brak ograniczen prawnych ingeren-
cji jednostki nadrzednej nie jest oczywiscie roOwnoznaczny z centralizacja
decyzji gospodarczych na jej szczeblu. W kazdej organizacji inicjujacej
problem zakresu decyzji gospodarczych podejmowanych na szczeblu
przedsigbiorstwa begdzie rozstrzygany odmiennie. Szeroko$¢ zakresu de-
cyzji gospodarczych powierzonych przedsigbiorstwu bedzie zalezata od
catoksztaltu warunkow dziatalnosci jednostki inicjujacej, a wigc np. od
przestrzennego oddalenia przedsigbiorstw od jednostki nadrzednej, od
przyjetego w organizacji systemu informacyjnego i szybkosci przeptywow
informacji decyzyjnych, od wymaganej w danej dziedzinie dziatalnosci
produkcyjnej, szybkosci reakcji na zmiany rynkowe, od kwalifikacji ka-
dry kierowniczej przedsi¢biorstw, jednostki nadrzednej. Przy wytyczaniu
sfery decyzyjnej przedsigbiorstwa jednostki inicjujagce nie 'beda opierac
si¢ na normach prawnych, gdyz normy prawne «ie zawieraja w tej ma-
terii zadnych wskazan. Natomiast pomocne beda jednostce nadrzgdnej dla
wytyczenia tego zakresu ustalenia nauk o zarzadzaniu i organizacji.

Przedsigbiorstwo wchodzace w sklad jednostki nadrzednej, mimo fak-
tycznej, nie znajdujacej swego wyrazu w przepisach prawa zaleznosci od
jednostki nadrzednej, zachowujg osobowo$¢ prawng i wystepujag w dzie-
dzinie prawa cywilnego jako odrebny przedmiot, m.in. takze w stosun-
kach z innymi osobami prawnymi nalezacymi do tej samej jednostki ini-
cjujacej. Pionowa zalezno$¢ przedsiebiorstw od jednostki nadrzednej be-
dzie oczywiscie wywierata swoisty wplyw na stosunki cywilnoprawne.
Jednostka nadrzedna bedzie mogla na przyktad poleci¢ przedsigbiorstwu,
zeby nie dochodzito naprawienia szkody wyrzadzonej przez inne przed-

'6 Scisle biorac dyrektor jednostki ustala ceny. Termin ,zatwierdzenia" uzywa-
ny jest w satutach dla podkreslenia, Zze inicjatywa w sprawie wyosoko$ci ceny na-
lezy do przedsigbiorstwa.
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sieboiorstwo nalezace do tej samej jednostki inicjujgcej. Zreszta stopien
integracji w jednostce inicjujacej jest tak silny, ze w ogole nie bedzie
zapewne dochodzitlo do sporéw arbitrazowych migdzy osobami prawnymi
wchodzacymi w sktad jednostki nadrzgdnej, a kwestie sporne te beda
rozstrzygane przez kierownictwo jednostki nadrzednej. Natomiast roz-
wazenia wymaga problem odpowiedzialnosci cywilnej jednostki nadrzed-
nej za zobowigzania podlegltych przedsiebiorstw. Zbyt wielka jest bo-
wiem zalezno§¢ przedsigbiorstw w jednotkach inicjujacych, zeby mozna
byto poming¢ jej wpltyw na stosunki cywilnoprawne migdzy przedsiebior-
stwem a innymi podmiotami prawa cywilnego.

INDEPENDANCE DE L'ENTREPRISE D'ETAT

Résumé

L'indépendance de l'entreprise d'état n'est que la liberté de l'indépendance dans
le domaine de la prise des décisions économiques. Cette liberté subit d'importantes
limitations non seulement effectives mais aussi contenues dans les dispositions de
la loi. Les limitations de l'indépendance des entreprises sont dues déja la construc-
tion de la faculté juridique des unités nationales d'état, puis, elles résultent des
dispositions portant sur la propriété nationale socialistes des conclusions des con-
trats (le devoir des conclusion) et enfin elles résultent des dispositions portant sur
les prix et sur les normes techniques. L'action de l'entreprise — dans le domaine
de la création des relations entre l'entreprise et les ouvriers — est privée de sa
liberté par les dispositions du droit de travail. De méme, dans le domaine de l'éco-
nomie financiére, l'activité de l'entreprise est réglée en détail par la legislation
financiere (droit financier). Les plus importantes, du point de vue de rindépendance
de l'entreprise, sont les dépendances juridiques, effectives et réelles du type admi-
nistratif, avant tout les relations entre l'entreprise et les unités supérieures. Le
modeéle de la dépendance des entreprises a tét formé ici, en principe, en vertu de
I'arrét concernant les unions des entreprises d'état en 1966. Il faut dire, que cette
dépendance est grande, peut étre trop grande. Il existe actuellement la présomption
de la compétence de l'union dans toutes les affaires qui ne sont pas reservées dans
le droit aux décisions exclusives des entreprises. Le mécanisme des soi-disant
»grandes organisations d'économie” révele les importantes tendances centralisatrices.
Cependant il semble, que le changement réalisé a présent dans le systéme écono-
mique et financier des entreprises et des unions doit, a vrai dire, avoir pour but
I'agumentation de l'indépendance relative de l'entreprise.





