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DERYWACYJNA KONCEPCJA WYKLADNI
Z PERSPEKTYWY LOGICZNEJ*

I. WPROWADZENIE

Derywacyjna koncepcja wyktadni stanowi niewatpliwie jeden z najbardziej
uznanych modeli wyktadni prawa w polskiej literaturze teoretycznoprawnej.
Chciatbym poddac te koncepcje krytyce z perspektywy logicznej. W tym celu
najpierw przedstawie gtdwne idee stojgce za derywacyjng koncepcja wyktad-
nil Nastepnie, odpowiadajgc na krytyke skierowang pod adresem analizowa-
nej teorii, sformutuje najmocniejszy, moim zdaniem, argument, ktéry przema-
wia za przyjeciem tej koncepcji; jest to argument o charakterze stricte
logicznym. W koricowej czesci artykutu sprébuje wykazaé ograniczenia tego ar-
gumentu: obroncy derywacyjnej koncepcji wyktadni zaktadajg stosowanie logi-
ki klasycznej, tymczasem powazne racje przemawiajg za modelowaniem
rozumowan prawniczych za pomocag tzw. logik podwazalnych. Logiki te pozwa-
lajg znaczgco ostabi¢ site argumentacji stojgcej za koncepcjg derywacyjna.

Il. DERYWACYIJNA KONCEPCJA WYKLADNI

Derywacyjna koncepcja wyktadni opiera sie na odréznieniu przepisu praw-
nego od normy prawnej. ,,[P]rzepis prawny to zdanie w sensie gramatycznym
[...], wyraznie wyroznione graficznie w tek$cie prawnym i oznaczone w nim
zwykle jako artykut czy ustep (fragment artykutu czy ustepu)”2 Z kolei ,norma
postepowania to wyrazenie (choc¢by tylko pomyslane), ktére w sposob jedno-
znaczny okreslonemu podmiotowi, w okreslonych okolicznosciach, nakazuje
(zakazuje) okreslone zachowanie sie”3 Zilustrujmy te pojecia na przyktadzie
art. 415 k.c.:

Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

*Pierwsza cze$¢ niniejszego tekstu powstata dzieki stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, druga
dzieki stypendium Alexander von Humboldt Stiftung na Uniwersytecie Kilonskim.

1 Prezentacje te opieram na wydanej niedawno monografii M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa. Zasady.
Reguty. Wskazéwki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, stanowiacej najpetniejsze, jak dotad,
przedstawienie derywacyjnej koncepcji wyktadni.

2 Ibidem, s. 16.

3 Ibidem.
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Przytoczony fragment Kodeksu cywilnego stanowi przepis prawny, gdyz
jest zdaniem w sensie gramatycznym, wyraznie wyréznionym w tekscie praw-
nym i oznaczonym w nim jako artykut. Art. 415 k.c. nie jest jednak, wedle kon-
cepcji derywacyjnej, normg prawng, gdyz nie stanowi wyrazenia, ktore
w sposoOb jednoznaczny nakazuje okreslonemu podmiotowi okreslone zachowa-
nie. Owa niejednoznacznos$¢ zwigzana jest z faktem, ze w Kodeksie cywilnym
odnajdujemy przepisy - np. art. 416; 423; 424;. 425 81 - statuujgce wyjatki od
art. 415 k.c. Tak chocby art. 423 k.c. glosi:

Kto dziata w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro wtasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong napastnikowi.

Jednoznacznie sformutowana norma statuujaca odpowiedzialnos$é odszko-
dowawczgwymaga uwzglednienia tego wyjatku, cho¢by w nastepujacy sposoéb:

(1) Kto zwiny swej wyrzadzit drugiemu szkode, a nie dziatat w obronie ko-
niecznej, odpierajgc bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek do-
bro wiasne lub innej osoby, obowigzany jest do naprawienia tej szkody.

(1) nie stanowi jeszcze normy postepowania, gdyz nie uwzglednia wszystkich
wyjatkow od art. 415. Struktura tych wyjgtkéw moze by¢ zresztgbardzo skom-
plikowana. llustruje to dobrze art. 425 81 k.c.:

Osoba, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajduje sie w stanie wytgczajagcym $wiadome albo
swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie
wyrzadzonag.

Przepis ten modyfikuje norme okreslajgcg odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg ale ion sam zostat przez ustawodawce zmodyfikowany w art. 425 § 2 k.c.:

Jednakze kto ulegt zaktéceniu czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojéw odurzajacych
albo innych podobnych $rodkéw, ten obowigzany jest do naprawienia szkody, chyba ze stan
zaktocenia zostat wywotany bez jego winy.

Uwzglednienie wyjatku z art. 425 81 k.c. i ,wyjatku od wyjatku” z art. 425
8 2 k.c. prowadzi do nastepujgcego sformutowania:

(2) Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, a nie dziatat w obronie ko-
niecznej, odpierajgc bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek do-
bro witasne lub innej osoby, oraz nie wyrzadzit szkody w stanie
wytaczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
(chyba ze ulegt zaktoceniu czynnosci psychicznych wskutek uzycia napojow
odurzajacych albo innych podobnych $rodkéw, a stan zakidcenia zostat
wywotany z jego winy) ocbowigzany jest do naprawienia tej szkody.

Dopiero uwzglednienie wszystkich wyjgtkow (a wiec znaczgce ,,rozbudowa-
nie” (2)) pozwolitoby uzna¢ zrekonstruowane wyrazenie za norme postepowa-
nia. Zwolennicy koncepcji derywacyjnej nie mowig zresztg w tym miejscu
o uwzglednianiu ,wyjatkéw”, lecz o ,przepisach centralnych” oraz ,przepisach
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modyfikujgcych przepis centralny”. W naszym przyktadzie przepisem central-
nym jest art. 415 k.c., przepisami modyfikujacymi za$: art. 423 oraz 425 § 1 k.c.
Technika legislacyjna, korzystajgca z przepiséw centralnych i modyfikujacych,
zwana jest ,rozcztonkowaniem tresciowym norm w przepisach prawnych”. Jest
ono jednym z powodéw, dla ktérych normy prawne muszgby¢ z tekstu prawne-
go ,dekodowane” czy tez ,derywowane”.

Zwolennicy koncepcji derywacyjnej wskazuja tez na inne powody konieczno-
Sci dekodowania norm prawnych z przepisobw prawa (a zatem i odrézniania
norm od przepiséw), w szczegélnosci na tzw. rozcztonkowanie syntaktyczne oraz
kondensacje norm w przepisach prawnych. Na syntaktycznie zupetng norme
sktadajg sie cztery elementy: adresat normy, okolicznosci, nakaz/zakaz, zacho-
wanie sie. Prawodawca, stosujac technike rozcztonkowania syntaktycznego nor-
my w przepisach prawnych, rozdziela nierzadko te elementy, umieszczajac je
w odrebnych przepisach. Zadaniem interpretatora tekstu prawnego jest oczy-
wiscie uzyskanie zupetnych norm prawnych, a zatem i rozcztonkowanie syntak-
tyczne wymusza dekodowanie norm z przepiséw. Technika kondensacji norm
w przepisach stwarza nieco inny problem. W wypadku kondensacji mamy do czy-
nienia z sytuacjg, w ktérej jeden przepis wyraza wiele norm (elementéw norm)4.
Istnieje kilka typow tego zjawiska, ktérymi nie bedziemy sie tu zajmowad.

Ponizsze uwagi dotyczy¢ bedgjedynie problemu tresciowego rozcztonkowa-
nia norm w przepisach prawnych5 Ogranicza to oczywiscie zakres i moc wnio-
skow, ktore sformutuje na koncu. Wydaje sie jednak, ze mozna wskazaé co
najmniej dwa powody, dla ktérych podjecie takich ograniczonych rozwazan jest
mimo wszystko zasadne. Po pierwsze, jak zauwazajg sami zwolennicy derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni, ,,[s]topien komplikacji, jaki dla interpretatora powo-
duje technika rozcztonkowania syntaktycznego, jest mniejszy, niz stopieh
skomplikowania, jaki niesie ze sobg druga ze stosowanych przez ustawodawce
technik rozcztonkowania, mianowicie technika rozcztonkowania tresciowego”6.
Po drugie, niniejsze rozwazania sg prowadzone z perspektywy formalnego mo-
delowania dyskursu prawnego. Z takiej logicznej perspektywy interesujace sg
te zjawiska, ktore wptywajg na (bgdz ukazujg) logiczne mechanizmy rozumowa-
nia prawnika. Jak sie okaze ponizej, logiczny wymiar tresciowego rozcztonkowa-
nia norm w przepisach jest niezwykle doniosty. Tymczasem rozcztonkowanie
syntaktyczne jest zjawiskiem, od ktérego (przynajmniej do tej pory) logiczne
modele abstrahuja.

. KRYTYKA DERYWACYINEJ KONCEPCIJI WYKLADNI

W odniesieniu do derywacyjnej koncepcji wyktadni dos¢ czesto podnosi sie
zarzut nieadekwatnosci. Zeby jednak sformutowac ten zarzut w sposéb precy-
zyjny, nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy w przypadku koncepcji derywacyjnej mamy do czynienia z de-

4 Por. ibidem, s. 127-131.

5Whnioski z ponizszych rozwazan odnosza sie tez, mutatis mutandis, do zjawiska kondensacji norm w prze-
pisach prawnych.

6 Ibidem, s. 114.
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skryptywnym (préba scharakteryzowania faktycznie majacych miejsce procesow
interpretacyjnych) czy tez z normatywnym (préba sformutowania postulatow,
jak takie procesy powinny wyglada¢) modelem wyktadni prawa. Zwolennicy
koncepcji derywacyjnej nie ukrywajg ze proponowana przez nich teoria wy-
ktadni ma mie¢ charakter normatywny (ewentualnie optymalizacyjny)7.

Po drugie, nalezy ustali¢, jaki jest zakres koncepcji derywacyjnej, tj. czy
jest to model wszelkich czynnosci interpretacyjnych, czy tez tylko niektérych
sposrod nich. Dla teorii rozumowan prawniczych charakterystyczne jest podej-
Scie Ch. Perelmana, ktore za paradygmatyczne dla dyskursu prawnego uznaje
rozumowanie sedziego8 Zwolennicy teorii derywacyjnej nie wprowadzaja ta-
kich ograniczen. ,Koncepcja derywacyjna jest z zatozenia uniwersalistyczna,
bowiem formutuje reguly, ktére skuteczne majg by¢ zaréwno dla przeprowa-
dzenia wykladni doktrynalnej, jak i dla wyktadni realizowanej w praktyce
stosowania prawa”9. To roszczenie do uniwersalnosci utatwia oczywiscie for-
mutowanie zarzutéw pod adresem teorii derywacyjne;j.

Przyjrzyjmy sie najpierw pytaniu, czy koncepcja derywacyjna uznana by¢
moze za normatywny (ewentualnie deskryptywny badz optymalizacyjny) model
wyktadni prawa. Za najbardziej problematyczny element analizowanej koncep-
cji uznac nalezy postulat, zgodnie z ktérym norma jest wyrazeniem komplet-
nym, tj. uwzglednia wszystkie wyjatki (przepisy modyfikujgce) od danego
przepisu centralnego. Latwo wykaza¢, ze postulat taki jest kontrfaktyczny, a za-
tem nieadekwatny deskryptywnie. Ani sady, ani inne podmioty stosujgce prawo
nie dokonuja w swych czynnosciach interpretacyjnych zupetnej rekonstrukcji
normy prawnej. Mozna tez utrzymywaé, ze wskazywany postulat sprawia, iz
koncepcja derywacyjna nie jest tez dobrym modelem optymalizacyjnym, gdyz
zbyt daleko odchodzi od faktycznych proceséw interpretacyjnych.

Bardziej ztozony jest z catg pewnoscia problem, czy koncepcje derywacyjna
mozna uzna¢ za normatywny model wyktadni prawa (jak wskazywatem powyzej,
zwolennicy koncepcji derywacyjnej rozumiejg ja wtasnie normatywnie). Z pew-
nych klopotéw z tym zwigzanych zdajgsobie sprawe twarcy teorii derywacyjnej:

Najwiecej problemoéw praktycznych sprawia¢ moze kwestia petnej tresci normy, ktorg uzysku-
je sie przez uwzglednienie wszystkich modyfikatoréw danego przepisu centralnego. Wydaje
sie, ze interpretator pierwszy raz stykajacy sie z danym przepisem centralnym powinien za-
da¢ sobie trud odszukania wszystkich modyfikatoréw, nawet jesli dla konkretnej decyzji
w ostatecznos$ci wystarczg mu np. dwa spos$rod dziesigciu. W tej sytuacji nie wie jednak jesz-
cze, jakie sg inne modyfikatory, a nawet czy w tekscie nie wystepuja modyfikatory tych mody-
fikatoréw. Natomiast gdy dysponuje juz petnym obrazem normy, kolejne przypadki rozstrzy-
gnie¢ moze przeciez realizowa¢ z uwzglednieniem modyfikatoréw relewantnych do danego
przypadku, baczac jednak, czy stan prawny nie ulegt zmianie. Tyle tylko, ze wszystkie te przy-
padki, o ktérych wyzej wspomniano, nie sajuz w zasadzie przypadkami interpretacyjnymi,
lecz po prostu przypadkami decyzyjnymil0.

7 lbidem, s. 80.

8Por. np. A. Grabowski, Judicial Argumentation and Pragmatics, Krakéw 1999.
9 M. Zielinski, op. cit., s. 80.

10 Ibidem, s. 245-246.
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Zarysowany w zacytowanym fragmencie obraz interpretacji i stosowania
prawa jest nastepujacy: Interpretator, przystepujac po raz pierwszy do inter-
pretowania jakiego$ zespotu przepiséw prawnych, powinien ,odszukac¢ wszyst-
kie modyfikatory”, tak by na koncu procesu wyktadni dysponowac ,petnym
obrazem normy”. Gdy dysponujemy juz takim obrazem, wszystkie kolejne
przypadki zastosowania danej normy nie wymagajg juz wyktadni, lecz sg ,po
prostu przypadkami decyzyjnymi” (co zapewne oznacza zastosowanie prostego
sylogizmu prawniczego).

Czy zatem koncepcja derywacyjna moze by¢ uznana za normatywny model
wyktadni prawa? Mozna zwroci¢ uwage, ze model ten zaktada, iz uzyskanie
~petnego obrazu normy” jest mozliwe, tj. ze da sie wskaza¢ wszystkie wyjatki
do danego przepisu centralnego. Zatozenie to da sie moze utrzymac na gruncie
pozytywistycznej wizji prawa, ale np. w kontekscie teorii regut i zasad R. Dwor-
kina juz nie. Jedng z charakterystycznych cech zasad prawnych jest to, ze
moga ,.produkowac” potencjalnie nieskoniczenie wiele wyjgtkéw od regut praw-
nych. W tej sytuacji lista takich wyjgtkdw zawsze jest ,,otwarta” i nigdy nie mozna
uzyskac ,petnego obrazu normy” (jesli norme rozumiemy tak jak zwolennicy
koncepcji derywacyjnej)1l Wobec powyzszego argumentu wysung¢ mozna pro-
sty zarzut: teoria regut i zasad prawnych nie jest teorig powszechnie akcepto-
wang a zatem kwestionowanie z jej pomocg koncepcji derywacyjnej ma
ograniczong moc. Mozna sie z tym zarzutem zgodzi¢. Wydaje sie jednak, ze ar-
gument z teorii regut i zasad stawia zwolennika koncepcji derywacyjnej
w kiopotliwej sytuacji, wskazujgc na silne zatozenia teoretyczne - odnosnie do
wizji prawa - stojace za tag koncepcja.

Wydaje sie, ze ustalenie, w jakim sensie mozna moéwi¢ o koncepcji dery-
wacyjnej jako o modelu normatywnym wyktadni prawa, wymaga odréznienia
dwdch znaczen terminu ,model normatywny”. W pierwszym rozumieniu, ktore
nazwac¢ by mozna ,praktycznym”, ,normatywny model wyktadni”, to zesp6t
regut, do ktorych faktyczny interpretator w faktycznej sytuacji interpretacyj-
nej powinien sie zastosowac, aby uzyskaé oczekiwany rezultat. W znaczeniu
drugim - ktére po kantowsku nazwe ,regulatywnym” - ,model normatywny”
to zespo6t regut, ktdre wyidealizowany interpretator powinien podja¢ w wyide-
alizowanej sytuacji interpretacyjnej. Wyjasnienia wymagajg oczywiscie uzyte
przed chwilg pojecia ,faktyczny” i ,wyidealizowany”. Przez ,wyidealizowanego
interpretatora dziatajgcego w wyidealizowanej sytuacji interpretacyjnej” rozu-
mie¢ bedziemy pewien konstrukt myslowy: ,wyidealizowany interpretator”
dysponuje peing wiedzg o obowigzujgcym prawie, zna w sposob perfekcyjny
jezyk, ktdrym sie postuguje (tzn. jest to native speaker) i dysponuje nieogra-
niczonym czasem na podjecie decyzji; za$ ,wyidealizowana sytuacja inter-
pretacyjna” to taka sytuacja, co do ktérej zawsze mozna rozstrzygnaé, czy
prawdziwe jest w niej dowolne zdanie p, czy tez jego zaprzeczenie. Z kolei ,fak-
tyczny interpretator w faktycznej sytuacji interpretacyjnej” to nazwa, w ktorej
zakres wchodzg wszyscy faktycznie (w rzeczywistosci) dokonujacy wyktadni
prawa w jakiej$s konkretnej sytuacji.

n Szerzej na ten temat pisze w: B. Brozek, Defeasibility of Legal Reasoning, Krakéw 2004, s. 141-143;
185-189.
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Wydaje sig, ze we wprowadzonej powyzej terminologii derywacyjng kon-
cepcje wyktadni z tatwoscig mozna uznaé za regulatywny model normatywny
wyktadni prawa. Jako takiej, przypisac jej mozna role, ktéra odgrywa kazde
pojecie czy konstrukt regulatywny: wskazywania nieosiggalnego ideatu. W tym
znaczeniu —w roli focus imaginarius interpretatora prawa —koncepcje dery-
wacyjng mozna pogodzi¢ nawet z teorig regut i zasad; a zatem regulatywnie ro-
zumiana koncepcja derywacyjna nie zaklada pozytywistycznej wizji prawa.

Trudniej zrozumie¢, w jaki sposob koncepcja derywacyjna mogtaby zostac
uznana za praktyczny model normatywny wyktadni prawa. W tym kontekscie
zasadnym wydaje sie przytoczy¢ nastepujgcg uwage K. Pleszki i T. Gizbert-
-Studnickiego:

[...] dla wydania decyzji w sprawie dotyczacej zabdjstwa nie jest potrzebna petna rekonstrukcja

normy dotyczacej zabdjstwa, a w tym np. udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy znamiona
kontratypdéw sa elementami hipotezy tej normy jako znamiona negatywne. Przeprowadzenie
takich operacji uadekwatniajacych zakres zastosowania normy potrzebne jest w wyktadni ope-
ratywnej wtedy tylko, gdy od rezultatéw tych operacji uzalezniona jest tres¢ decyzji (a wiec np.
wtedy, gdy przedmiotem rozpoznania jest zabdjstwo pod wptywem btedu co do kontratypu)12.

Pleszka i Gizbert-Studnicki dotykajg tu drugiego problemu zasygnalizowa-
nego przeze mnie na poczatku tej czesci artykutu, odnoszac sie do zakresu stoso-
walnosci teorii derywacyjnej. Gloszg teze, zgodnie z ktorg odpowiednim
modelem normatywnym wyktadni operatywnej (a wiec wyktadni przeprowa-
dzanej w procesie stosowania prawa) jest intensjonalna wersja koncepcji se-
mantycznej. Utrzymujg przy tym, ze koncepcja derywacyjna moze stuzy¢ za
normatywny model wyktadni doktrynalnej13

Stwierdzitem powyzej, ze rozumiana regulatywnie koncepcja derywacyjna
moze by¢ modelem wszelkich typéw wyktadni prawa. Do rozwazenia pozostaje
zasugerowane przez Pleszke i Gizbert-Studnickiego rozwigzanie, zgodnie
z ktorym koncepcja derywacyjna stanowi model normatywny tylko niektdrych
czynnosci interpretacyjnych, a mianowicie tych, ktdre okresla sie mianem
wyktadni doktrynalnej. OczywiScie teza ta bedzie kontrowersyjna tylko wtedy,
gdy termin ,normatywny” bedziemy czytac jako ,praktycznie normatywny”.
Wydaje sig, ze mozna zgodzic sie z tezg Pteszki i Gizbert-Studnickiego: koncep-
cje derywacyjng mozna uwaza¢ za praktyczny model normatywny wyktadni
doktrynalnej, ztym wszakze zastrzezeniem, ze takie ujecie przesadza przyjecie
pozytywistycznej wizji prawa. Innymi stowy, przyjecie koncepcji regut i zasad
skutkuje odrzuceniem tezy krakowskich autoréw.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze istnieje
sporo watpliwosci co do statusu i zakresu stosowalnos$ci derywacyjnej koncepcji
wykitadni. Uznanie jej za regulatywny model normatywny wyktadni prawa po-
zwala na utrzymanie tezy o uniwersalnosci tego modelu, a przy tym umozliwia
unikniecie pewnych rozstrzygniec¢ ontologicznych (ktére pocigga odrzucenie teorii
regut i zasad). Dzieje sie to jednak kosztem uabstrakcyjnienia catej koncepcji.

12 T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba konfrontacji, ,Zeszyty Naukowe
UJ”, Prace prawnicze, z. 20, Krakéw 1984.
13 Por. ibidem.
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Z drugiej strony, mozna prébowac rozumie¢ koncepcje derywacyjng jako prak-
tyczny model normatywny. Wtedy jednak —zgodnie z postulatem Pleszki i Giz-
bert-Studnickiego —trzeba ograniczy¢ zakres zastosowania tego modelu do
wyktadni doktrynalnej i uzna¢ pewne kwestie ontologiczne za przesadzone.

IV. ARGUMENT LOGICZNY ZA KONCEPCJA DERYWACYINA

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pod adresem derywacyjnej koncepcji
wyktadni wysuna¢ mozna sporo watpliwosci i podnies¢ przeciw niej sporo za-
rzutéw. Te watpliwosci i zarzuty nie podwazajg jednak najmocniejszego -
moim zdaniem —argumentu, jaki na rzecz opisywanej koncepcji mozna przyto-
czy¢. Jest to argument natury logicznej.

Powrdéémy do art. 415 Kk.c.:

Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Sprobujmy sformalizowaé ten artykut w rachunku pierwszego rzeduld
Niech predykat szkoda oznacza ,wyrzadzi¢ drugiemu szkode ze swojej winy”,
naprawi¢ zas - ,powinien/powinna naprawi¢ szkode”:

(3) Vx(szkoda(x) -» naprawié(x)).

(3) wydaje sie poprawng formalizacjg art. 415 k.c. Sformalizujmy teraz art. 423
k.c.:

Kto dziata w obronie koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na jakiekol-
wiek dobro wiasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzgadzong na-
pastnikowi.

Niech obrona oznacza ,dziata¢ w obronie koniecznej, odpierajac bezposred-
ni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby”. W jezy-
ku rachunku pierwszego rzedu art. 423 k.c. przybierze postac:

(4) Vx(obrona(x) —» -,naprawié(x)).

tatwo zauwazyé, ze (3) i (4), przy pewnych stanach faktycznych, moga pro-
wadzi¢ do sprzecznych konkluzji. Przyjmijmy, ze Zygmunt wyrzadzit Maciejo-
wi szkode ze swojej winy, ale dziatat przy tym w obronie koniecznej. Fakty te
zapisa¢ mozna w nastepujgacy sposob:

(5) szkoda(zygmunt),
(6) obror\a(zygmunt).

1 Razi¢ moze, ze formalizacji dokonuje w rachunku pierwszego rzedu, ktéry nie zawiera operatoréw deon-
tycznych. Uzasadnienie dla tego jest nastgpujace: interesujgca mnie tu kwestia logiczna nie ma zwigzku ze stoso-
waniem badZ niestosowaniem operatoréw deontycznych. Dotyczy ona pewnych wiasnosci relacji wynikania
logicznego. Z tego wzgledu, dla uproszczenia argumentacji, zdecydowatem sie skorzysta¢ z rachunku pierwszego
rzedu. Warto zaznaczy¢, ze system logiczny LP, ktéry stosuje ponizej, moze zosta¢ rozszerzony o operatory deon-
tyczne. Por. H. Prakken, Logical Tools for Modelling Legal Argument, Kluwer Academic Publishers, Dor-
drecht-Boston-London 1997, s. 283.
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Z (3) i (5) w prosty sposéb otrzymujemy naprawi¢(zygmunt).

(3) Vx(szkoda(x) — naprawié(x))

(7) szkoda(zygmunt) Napraw\¢(zyg/nunt) [z (3)]
(5) szkoda(zygmunt)

(8) naprawit(zygmunt) [z (7) i (5), modus ponens]

Z kolei z (4) i (6) otrzyma¢ mozna -.naprawi¢(zygmunt).

(4) Vx(obrona(x) -» -,naprawi¢(x))
(9) obrona(zygmunt) — —naprawi¢(zygmunt) [z (4)]
(6) obrona(zygmunt)

(10) —naprawczygmunt) [z (9) i (6), modus ponens]

8 i (10) sg sprzeczne logicznie. Pierwsze z tych zdah glosi, ze Zygmunt po-
winien naprawic¢ szkode, a drugie - ze nie ma takiego obowigzku. Pojawienie
sie sprzecznosci $wiadczy o tym, ze nasza formalizacja artykutéw 415 i 423 k.c.
jest bledna (gdyz zaktadamy, ze system prawa jest niesprzeczny).

Z problemem tym mozna poradzi¢ sobie w prosty sposob. Wystarczy (3),
czyli dotychczasowa formalizacje art. 415 Kk.c., zastgpi¢ nastepujgca formuia;

(11) Vx((szkoda(x) a -.obrona(x)) -» naprawié(x)).

(4) i (6) daja nadal (10)----- .naprawié(zj'gmimi) - ale zdania naprawié(zyg-
munt) nie uzyskamy, gdyz (8) nie stanowi konsekwencji logicznej zbioru
przestanek {(11), (5)}. Tym samym unikamy sprzecznosci.

Latwo zauwazy¢, ze podobne problemy zwigzane sg ze wszystkimi przepi-
sami modyfikujgcymi centralny przepis art. 415 k.c. Dla przyktadu, spéjrzmy
na przywotywany juz art. 425 8§ 1 k.c.:

Osoba, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajduje sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie
wyrzgdzong.

Oznaczmy za pomocg wola predykat ,,z jakichkolwiek powoddéw znajdowac
sie w stanie wytgczajgcym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyraze-
nie woli”. Uwzglednienie przepisu modyfikujgcego z art. 42581 k.c. zmienia
(11) w sposéb nastepujacy:

(12) Vx((szkoda(x) a -.obrona(x) a -.wola(x)) -» naprawié(x)).

W podobny sposob uwzglednia¢ trzeba wszystkie wyjatki od art. 415 k.c.
Pod uwage trzeba wzig¢ tez wyjatki od wyjatkdw, np. art. 425 § 2 k.c. To wszyst-
ko trzeba uwzglednié, aby dokona¢ formalnie poprawnej rekonstrukcji logicz-
nej rozumowania, ktére wykorzystuje art. 415 k.c. Trzeba wyraznie podkreslié,
ze to sama mozliwos¢ dokonania takiej formalizacji (w logice klasycznej)
wymusza uwzglednienie wszystkich wyjatkdéw w formalizacji art. 415 k.c.
—a zatem mozna powiedzie¢, ze logika wymusza budowanie norm, ktdre sa tre-
sciowo kompletne.

Jestem przekonany, ze powyzsze rozwazania pozwalajg sformutowaé naj-
mocniejszy z argumentéw za derywacyjna koncepcjg wyktadni. Norme prawng
trzeba definiowac jako wyrazenie tresciowo kompletne, gdyz tylko tak pojete
normy nadajg sie do budowania logicznych modeli rozumowan prawniczych.
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V. OGRANICZENIA ARGUMENTU LOGICZNEGO
- LOGIKA PODWAZALNA

Whnioski ptynace z przedstawionego przed chwilg argumentu mozna jednak
w zasadniczy sposob ostabi¢. Przyjrzyjmy sie raz jeszcze naszej pierwszej for-
malizacji art. 415 k.c.:

(3) Vx(szkoda(x) -» naprawié(x)).

Problem z tym zapisem jest taki, ze jesli np. zajdzie fakt (5) szkoda(zyg-
munt), to nawet jesli Zygmunt dziatat w obronie koniecznej, z (3) i z (5) musimy
wywies¢ zdanie naprawi¢(zygmunt). Akceptujac logike klasyczng —a co za tym
idzie regute odrywania poprzednika implikacji —uznawszy (3) i (5), musimy
uznac tez naprawit(zygmunt). Logika klasyczna nie pozostawia nam w tym za-
kresie zadnego pola manewru. Istniejgjednak takie logiki, ktére pozwalajg na
pozadang przez nas formalizacje art. 415 k.c. Sg to tzw. logiki podwazalne (de-
feasible logics)la

Logiki podwazalne sg rodzajem logik niemonotonicznych. Powiemy o ra-
chunku logicznym, ze jest monotoniczny, jesli kodowana przezen relacja konse-
kwencji spetnia nastepujgcy warunek (A i r to zbiory formut, Ae T, a [ to
relacja wynikania logicznego):

Jezeli A I=p, tor }—p.

Innymi stowy, logika jest monotoniczna, jesli w kazdym przypadku, w kto-
rym w logice tej zjakiego$ zbioru przestanek Awynika pewne zdanie p, wynika
ono takze z kazdego nadzbioru zbioru A. Logiki niespetniajgce tego warunku
zZwane sg niemonotonicznymi.

tatwo zobrazowac, ze analizowany przeze mnie problem logiczny wymaga
logiki niemonotonicznej. Dla uproszczenia przyjmijmy, ze istnieje tylko jeden
wyjatek od art. 415-423 k.c. Chcemy pozostawi¢ formalizacje art. 415 k.c.
w formie:

(3) Vx(szkoda(x) -> naprawic(x)),

ale przy tym pragniemy, aby w sytuacji, w ktorej podsadny wyrzadzit szkode
w obronie koniecznej —a wiec gdy zastosowanie znajduje art. 423 k.c. —wnio-
sek, ze podsadny powinien naprawi¢ szkode, nie dat sie wyprowadzi¢. Innymi
stowy, w przypadku, w ktérym zbidr przestanek obejmuje: JVx(szkoda(x) — na-
prawié(x)), Vx(obrona(x) -» -inaprawi¢(x)), szkoda(zygmunt)}, wniosek napra-
\N\t(zygmunt) ma da¢ sie wywies¢, natomiast przy zbiorze przestanek rozsze-
rzonym o obror\a(zygmunt) juz nie. Jasno z tego wynika, ze do formalnego mo-
delowania tego typu rozumowan potrzebna jest logika niemonotoniczna.

Istnieje wiele rodzajéw logiki podwazalnychl6 Cel niniejszego eseju nie wy-
maga, by opisywac je tutaj szczegdétowo. Zamiast tego przedstawie pogladowo
podstawowe idee stojgce za logika podwazalng stworzong przez Henry’ego
Prakkena i Giovanne Sartora (bede ja nazywat LP).

15 Por. B. Brozek, op. cit., passim.
16 Por. ibidem.
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Logika LP operuje na dwoch ,poziomach” Na pierwszym, z danego zbioru
przestanek buduje sie argumenty. Na drugim argumenty, ktére maja sprzeczne
konkluzje, sg ze sobg poréwnywane i dokonuje sie ustalenia, ktéry z argumen-
tow ,wygrywa” poréwnanie. Wniosek argumentu zwycieskiego jest konkluzjg
danego zbioru przestanek.

Zanim zobrazujemy sposéb dziatania LP, musze poczyni¢ jedng uwage no-
tacyjna. Do formalizacji norm prawnych w logice LP uzywac¢ bedziemy tzw. im-
plikacji podwazalnej, =>. Implikacja ta na poziomie budowania argumentéw
zachowuje sie tak samo, jak implikacja materialna (w szczeg6lnosci istnieje
modus ponens dla implikacji podwazalnej). Jednak na poziomie poréwnywania
argumentéw roznica pomiedzy implikacjg podwazalng a materialng jest za-
sadnicza. Argumenty zbudowane na podstawie przestanki zawierajacej impli-
kacje materialng nigdy nie moga ,przegrac¢” z innymi argumentami —a zatem
ich konkluzje zawsze nalezg do zbioru konsekwencji logicznych danego zbioru
przestanek. Z kolei argumenty, w ktdrych uzyta jest implikacja podwazalna,
moga ,przegrywac” z innymi.

Powréémy do naszej sytuacji problemowej. Mamy nastepujacy zbiér
przestanek Z = {Vx(szkoda(x) == naprawié(x)), Vx(obrona(x) => -.naprawié(x)),
szY.oaa(zygmunt)} (jak wida¢, implikacja materialna zostata zastgpiona podwa-
zalng). Ze zbioru tego zbudowaé¢ mozna ponizszy argument.

Argument 1

(3) Vx(szkoda(x) == naprawié(x)) - przestanka
(7) szkoda(zygmunt) => napta\N\t(zygmunt)
(5) szkoda(zygmunt) - przestanka

(8) N\apra\N\¢(zygmunt) - wniosek argumentu

Zauwazmy, ze z Z nie mozna zbudowac¢ argumentu, ktérego wnioskiem
bytoby -inapraw\¢(zygmunt)). A zatem wniosek Argumentu 1jest konsekwencjg
logiczng zbioru Z-

Rozbudujmy teraz zbiér Z o przestanke obrona(zygmunt). Otrzymany w ten
sposdb zbior nazwijmy Z' = {Vx(szkoda(x) == naprawi¢(x)), Vx(obrona(x) == -.na-
prawié”’)), szkoaa(zygmunt), obrona(zygmunt)}. Ze zbioru Z mozna ponownie
zbudowaé¢ Argument 1, ale takze Argument 2.

Argument 2
(4) Vx(obrona(x) => -.naprawi6(x)) - przestanka
(9) obrona(zygmunt) => -inaprawié¢(gygmani)
(6) obror\a(zygmunt) —przestanka

(10) -,naprawi¢(zygmwMz)

Konkluzje Argumentu 1 i Argumentu 2 sg sprzeczne, nie mogg wiec byé
jednoczesnie wnioskami logicznymi ze zbioru przestanek Z’-Trzeba zatem po-
rownac¢ argumenty i ustali¢, ktory ,wygrywa”.

Istniejg rézne sposoby poréwnywania argumentdw. Jeden z nich opiera sie
na kryterium szczego6towosci: w poréwnaniu dwdch argumentéw ,,wygrywa”
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ten, ktoéry jest zbudowany w oparciu o bardziej szczeg6towa implikacje podwa-
zalng. Implikacja A=>B jest bardziej szczeg6towa od implikacji C =>D (gdzie A,
B, C i D to metazmienne przebiegajgce formuty jezyka LP), gdy C nalezy do
konsekwencji logicznych A, A za$ nie nalezy do konsekwencji logicznych C.

W naszym przyktadzie kryterium szczegdtowosci da sie zastosowaé tylko
przy dodatkowym zatozeniu, ze Vx(obrona(x) —» szkoda(x)). Poprzednik impli-
kacji podwazalnej, na ktorej opiera sie Argument 1, a mianowicie szkoda(x)
jest, przy odpowiednim podstawieniu, wnioskiem logicznym ze zbioru prze-
stanek obejmujacego nasze zatozenie i poprzednik implikacji, ktéra postuzyta
do zbudowania Argumentu 2. W zwigzku z tym, zgodnie z przytoczong powyzej
definicjg szczegdtowosci, implikacja z Argumentu 2 jest bardziej szczego-
towa niz implikacja z Argumentu 1, a zatem Argument 2 ,wygrywa” z Argu-
mentem 1.

Bardziej ,elastyczny” sposob poréwnywania mocy argumentéw jest naste-
pujacy: przyjmujemy, ze skadinad znana jest relacja >, ktéra porzadkuje impli-
kacje podwazalne. W poréwnaniu dwoch argumentow ,wygrywa” ten, ktory
zbudowany jest w oparciu o implikacje znajdujaca sie ,wyzej” w relacji >. W na-
szym przyktadzie naturalne jest przyjecie, ze Vx(obrona(x) => -.naprawic(x)) >
Vx(szkoda(x) == naprawié(x)).

Ta poglagdowa prezentacja logik podwazalnych nie pozwala na wskazanie
wszystkich probleméw, ktére podnosi sie w zwigzku z tymi formalizmami.
Zarzuty wobec logik podwazalnych majg r6zng wage, ale sg posrod nich i takie,
ktore kwestionujg nie tylko przydatnos¢ tych systeméw do modelowania rozu-
mowan prawniczych, lecz takze zasadnos¢ nazywania ich logikami. Prébowatem
w mojej wczesniejszej publikacjilZ zneutralizowac te zarzuty, proponujgc wy-
starczajgco szeroka definicje formalizacji. Nie ma w niniejszym szkicu miejsca
na powtarzanie mej argumentacji. Warto tylko przypomnie¢, ze nie ma po-
wszechnie akceptowanej definicji tego, czym jest logika, a rozmaito$¢ powsta-
jacych dzis systemow logicznych stawia pod znakiem zapytania mozliwosé
zbudowania takiej —w miare precyzyjnej —definicji. Jesli powigzemy ten fakt
z—jak sie wydaje —dobrze uzasadniong tezg ze logiki podwazalne sprawdzajg
sie w modelowaniu wielu konkretnych rozumowan prawniczych, to trudno be-
dzie zbagatelizowaé srodki oferowane przez rachunki niemonotoniczne.

V1. ZAKONCZENIE

W powyzszych rozwazaniach przedstawitem pewne watpliwosci zwigzane
ztzw. derywacyjng koncepcjg wyktadni prawa. Najwazniejsze z tych watpliwo-
sci dotyczyty normatywnego charakteru tego modelu wyktadni oraz zakresu
jego stosowalnosci. Sformutowatem nastepnie najmocniejszy —moim zdaniem
- argument, jaki przemawia za przyjeciem koncepcji derywacyjnej. Zgodnie
z tym argumentem, uznanie logiki klasycznej za narzedzie budowania modelu
wyktadni prawa wymusza akceptacje odroznienia przepisu prawnego od nor-
my prawnej i, co za tym idzie, uznanie pojecia derywacji.

17 Por. ibidem, s. 67-79.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z przywotanym argumentem
uzycie logiki klasycznej pozwala na budowanie jedynie takiego modelu norma-
tywnego wyktadni prawa, ktory okreslitem mianem regulatywnego. Méwi to
wiele o ,idealizacyjnym” charakterze logiki klasycznej. Okazuje sie jednak, ze
rozwoj logiki w drugiej potowie XX w. poszedt m.in. w kierunku, ktdry okreslié¢
by mozna ,,od boskiej perspektywy do perspektywy niedoskonatego podmiotu”.
Jest to niezwykle istotna zmiana, ktéra pozwolita na budowanie logik dla sytu-
acji ,subidealnych” (taki charakter majg logiki parakonsystentne, niektére lo-
giki epistemiczne, logiki niemonotoniczne).

Witasnie jedna z tego typu ,subidealnych” logik, logika podwazalna, pozwa-
la na peina neutralizacje logicznego argumentu za koncepcjg derywacyjna.
Okazuje sie bowiem, ze mozna budowac logiczne modele wyktadni prawa, kté-
re nie pociggajg za sobg potrzeby derywacji; innymi stowy, mozna budowac lo-
giczne modele wyktadni prawa, ktére sg —co najmniej — normatywnymi
modelami praktycznymi, a nie mozna wykluczyé, iz zastosowanie takich logik,
jak podwazalna, otwiera droge do budowy optymalizacyjnych i opisowych for-
malnych modeli wyktadni prawa.
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DERIVATIONAL CONCEPTION OF LEGAL INTERPRETATION
FROM A LOGICAL PERSPECTIVE

Summary

The paper is an attempt to approach the so-called derivational conception of legal interpreta-
tion from a logical perspective. Some important doubts around the conception are presented. The
most important one concerns the normative character of this model of interpretation and its field of
applicability. The strongest argument supporting the conception formulated in the paper is that
the use of classical logic for constructing a model of legal interpretation entails acceptance of the
distinction that exists between alegal rule and a legal norm and therefore it leads to acceptance of
the derivational conception itself. This argument is then criticised from the perspective of the
so-called defeasible logics. The application of those logics enables one to undermine the basis on
which the derivational conception is constructed.



