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Today most scientists recognize a gifted student as a student with special educational needs.
A gifted student has different from their classmates possibilities, expectations and problems.
They usually have no problems with school education (at least at the beginning of it), but they
often need special support and sometimes even therapeutic intervention. In the context of the
problem: SEN - outstanding ability, it is worth considering students with disabilities. Is it
possible to treat students with disabilities in Polish schools as gifted persons/children?
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W kontekscie tytulowej problematyki szczegélnie istotne jest poszuki-
wanie odpowiedzi na kilka z pozoru nie do konica zwigzanych ze soba grup
pytan. Pierwsza brzmi: czy uczen zdolny jest rzeczywiscie przez nauczycieli
postrzegany jako uczen o specjalnych potrzebach edukacyjnych? Czy for-
malnoprawne zakwalifikowanie go do grupy oséb o specjalnych potrzebach
znajduje swoje potwierdzenie w badaniach prowadzonych w obszarze pro-
blematyki?
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Druga grupa zdaje sie by¢ poklosiem wcigz pokutujacego, a stereoty-
powego postrzegania specjalnych potrzeb edukacyjnych jako tozsamych
z pojawianiem si¢ zaburzen rozwojowych, a w tym kontekscie trudnosci
Z uznaniem, iz uczer ujawniajacy specyficzne zaburzenia rozwoju moze
jednoczeénie ujawnia¢ cechy umozliwiajace uznanie go za osobe zdolna.
Czy zatem nauczyciele dostrzegajac u ucznia zaburzenia rozwoju sa sktonni
poszukiwaé cech $wiadczacych o zdolnosciach, uzdolnieniach specjalnych,
zdolnosciach twoérczych czy przywédczych? Czy w opiniach nauczycieli
uzdolnienia, zdolnosci traktowane sg jako cecha charakteryzujaca uczniow
jedynie sprawnych, czy tez dostrzegane sa réwniez w grupie uczniéw z nie-
pelnosprawnoscia?

Sa to wazne pytania w kontekscie idei inkluzji. Z jednej strony nalezy
zauwazy¢, ze o inkluzji mowi sie najwiecej w odniesieniu do dziatan eduka-
cyjnych, z drugiej integracji, znéw edukacyjnej, uczniow z zaburzeniami
rozwoju, z niepetnosprawnoscia. W rzeczywistosci jednak zalozeniem in-
kluzji nie jest szczegdlna koncentracja na , utatwieniach” nawet tylko szkol-
nego funkcjonowania oséb z niepelnosprawnoscia, a bardziej stwarzanie
mozliwie najlepszych warunkéw rozwoju wszystkim uczniom realizujgcym
obowigzek ksztalcenia w szkole ogélnodostepnej.

Wydaje sie, ze dokonano uzgodnienia, co potwierdzaja wyniki badar re-
alizowanych w ramach zagadnienia, iz uczeni zdolny, to uczen wymagajacy
wsparcia w procesie ksztalcenia. Niezaleznie od tego czy ujawnia, zgodnie
z klasyfikacja przytaczana przez Edwarda Necke za innymi autorami, jedna
lub wiecej z nastepujacych kategorii zdolnosci/uzdolnien: ogélne zdolnosci
poznawcze, specjalne talenty/talent, aktywnos$¢ tworcza, czy wreszcie
sprawnoéci przywodczel. Jak trafnie wskazuje Necka, wybitnie uzdolniona
jednostka ma zwykle wiecej probleméw niz ktos pozbawiony talentu. Talent
to szansa, ale tez ryzyko i liczne zagrozenia2.

Wiestawa Limont podkresla, ze uczniowie wybitnie zdolni i szczegdlnie
uzdolnieni sg wyjatkowa grupa uczniowska. Najczesciej wymagaja wspar-
cia, zwlaszcza w obszarze funkcjonowania w srodowisku szkolnym i rowie-
$niczym. Szybsze tempo rozwoju poznawczego, wzmozona wrazliwosé
psychiczna, intensywne emocje moga zamiast do sukcesu przyczynic sie do
porazki ucznia. Stad autorka jednoznacznie wskazuje na koniecznos¢ objecia
ich dziataniami terapeutycznymi3.

Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest to, ze wspoélczesna polska
szkola realizuje transmisyjny i replikacyjny model ksztalcenia. Nie uczy

1E. Necka, Inteligencja: geneza - struktura - funkcje, Gdarsk 2003, s. 168.
2 Tamze, s. 169.
3 Tamze; W. Limont, Uczer zdolny. Jak go rozpoznaé i jak z nim pracowac, Sopot 2010.
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twoérczego myslenia. Premiowane jest natomiast myslenie konwergencyjne
i odtwoércze. Uczeri ma zapamietaé przygotowany zestaw treéci, by je na-
stepnie sprawnie odtworzy¢ podczas sprawdzianu czy egzaminu zewnetrz-
nego. Zdaniem Krzysztofa Szmidta* jest to bezposrednia konsekwencja
prymatu nauczania nad uczeniem si¢, dominacja probleméw zamknietych
nad otwartymi, matej dbatosci o rozwijanie sfery emocjonalno-motywacyjnej
osobowosci uczniéw, ich przedmiotowe traktowanie, stosowania schema-
tycznych procedur dydaktycznych.

Tworczy uczenh wydaje sie wcigz by¢ w szkole problemem. Jest to bo-
wiem uczen dociekliwy, zadajacy niekonwencjonalne i nieoczywiste pyta-
nia, co czesto interpretowane jest przez nauczycieli jako zle zachowanie®.

Wyniki badani potwierdzaja réwniez teze o nieoczywistosci terminu
zdolnosci i uzdolnienia w opiniach nauczycieli i pedagogéw. Joanna Ciesli-
kowska i Wiestawa Limont w badaniach realizowanych w grupie 120 na-
uczycieli gimnazjow i licecow wskazaly, ze w odniesieniu do uczniéw zdol-
nych, nauczyciele posluguja sie tzw. prywatnymi teoriami. Zdaniem
nauczycieli, uczerr zdolny to ten, ktéry ma dobre osiggniecia w nauce, jest
twoérczy i ma zdolnosci przywodeze®. W tym kontekscie pojawia sie kilka
przynajmniej pytan.

Czy zasadne jest uznanie za wybitnie zdolnego ucznia, ktéry ma zaled-
wie dobre wyniki w nauce? Czy uczen wybitnie zdolny, w opinii nauczycie-
li, powinien ujawniaé¢ zdolnosci w obrebie kazdego z przytaczanych przez
Necke kryteriéw, czy moze wystarczy, ze ujawni je w niektérych? Ponow-
nie, w odniesieniu do naukowych ustaleni, jak zauwazyl Necka, bardzo
rzadko, jesli w ogdle zdarza sie, by ktos mogl sprosta¢ wszystkim tym ocze-
kiwaniom. Czyli jednoczes$nie ujawniat wysoki poziom zdolnosci ogélnych,
specjalnych, aktywnosci tworczej i zdolnosdci przywddczych. W efekcie,
mozliwe jest, ze postawienie zbyt duzych wymagan wobec ucznia, ktérego
uzna¢ bedzie mozna za wybitnie uzdolnionego doprowadzi do sytuacj,
w ktoérej mniejsza niz rzeczywista grupa uczniéw uznana zostanie jako
uzdolniona, a tym samym wymagajaca troski, w kontekscie pielegnacji za-
datkow, rozwijania predyspozycji i stwarzania warunkéw dla ich rozwoju.
W konsekwencji, uczniom przejawiajacym wybitne zdolnosci jedynie w po-
szczegdlnych dziedzinach (ujawniaja np. wybitne zdolnosci ogdlne albo

4 K. Szmidt, Tworczos¢ i pomoc w tworzeniu w perspektywie pedagogiki spotecznej, £o6dz 2001,
s.17in.

5 A. Nalaskowski, Spoleczne uwarunkowania tworczego rozwoju jednostki, Warszawa 1998.

6 J. Cieslikowska, W. Limont, Obraz ucznia zdolnego w potocznych koncepcjach nauczycieli,
[w:] Osobowosciowe i srodowiskowe uwarunkowania rozwoju ucznia zdolnego, t. 2, red. W. Limont,
J. Cieslikowska, J. Deresz, Torun 2010, s. 11-25.
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wybitne uzdolnienia specjalne, zdolnosci twércze albo , tylko” przywoédcze)
nie zostanie udzielane wsparcie edukacyjno-wychowawcze.

Innym istotnym problemem, ktéry zaznaczony zostal w tytule jest ,dia-
gnozowanie” zdolnosci/uzdolnien u uczniéw z zaburzeniami rozwoju,
z niepelnosprawnoscig. Mimo zmieniajacej sie rzeczywistosci funkcjonowa-
nia 0s6b z niepelnosprawnoscia, deklaratywnego przynajmniej odejscia od
paradygmatu biologicznego skoncentrowanego na deficytach i trudnosciach
rozwojowych w przypadku oséb z niepelnosprawnoscig, wciaz jeszcze
glowny nacisk w dzialaniach edukacyjnych kladziony jest na zidentyfiko-
wanie trudnoéci i wyréwnywanie brakéw. Istnieje gleboko zakorzenione
przekonanie, ze gtéwna powinnoscia nauczycieli i wychowawcéw jest ich
wyeliminowanie lub przynajmniej na tyle istotne zminimalizowanie, by
uczen z niepelnosprawnosécia, zaburzeniem rozwoju moégt w jak najwiek-
szym stopniu nie r6znic sie od , zdrowych” réwiesnikéw.

Wierzac w szlachetnosé intencji, warto jednak uswiadomic sobie kilka
przynajmniej faktow. Nie jesteSmy w stanie, wspoélczesna medycyna nie jest
w stanie ,cofna¢” duzej czesci globalnych zaburzeri rozwoju. Dlatego w
kontekscie znacznej czesci grupy osob z niepelnosprawnosciga nie mozna
moéwié o dziataniach rewalidacyjnych tylko rehabilitacyjnych. Wielu niepel-
nosprawnosciom nie da si¢ zaprzeczy¢, nie mozna ich ,odczarowac”, spra-
wi¢, by osoba niewidoma zaczela widzie¢ czy nieslyszaca ustyszata. Ko-
nieczne jest, rzecz jasna, uruchomienie dziatan rehabilitacyjnych, by mimo
utrudnien potrafila ona jak najlepiej radzi¢ sobie w §rodowisku, jak najpet-
niej w nim uczestniczyla, zdobyla sprawnosé¢, czesto z wykorzystaniem
zdobyczy wspélczesnej technologii, ktére pozwola jej samodzielnie i satys-
fakcjonujaco zy¢. Korekta, szeroko rozumiane protezowanie nie powinno
jednak ogniskowac¢ na sobie zainteresowania os6b, instytucji w kontekscie
niepelnosprawnosci. Nie ma powodu, by odmawia¢ osobie z niepelno-
sprawnoscia np. atrybutéw osoby zdolnej/wybitnie uzdolnionej/aktywnej
w sensie twoérczym/ posiadajacej zdolnosci przywoédcze. Podejscie takie zda-
je sie jednak, w dziataniach nastawionych na rehabilitacje deficytéw, scho-
dzi¢ na plan dalszy. Stereotypowe myslenie niepelnosprawnos¢ - deficyt nie
pozwala dostrzec w osobie dotknietej zaburzeniem rozwoju cech typowych
dla kazdego czlowieka, w tym przestanek talentu, zdolnosci, uzdolnien, czy
wrecz ich niekwestionowanych przejawéw.

Juz Arthur Tennenbaum wyréznit wéréd szerokiego spektrum oséb wy-
bitnie zdolnych wlasnie grupe wybitnie zdolnych z jednoczesnymi deficy-
tami rozwojowymi. Dla ich okreslenia uzyl terminu - paradoxical learners.
Osoby takie ujawniaja brak efektywnosci w obszarze podstawowych proce-
sOw poznawczych, przy réwnoczesnym wysokim poziomie inteligencji.
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W tej grupie osob znajdowac sie¢ moga np.: uczniowie zdolni z réznego typu
niepelnosprawnosciami, z zaburzeniami emocjonalnymi, ADHD, czy z ze-
spolem Aspergera’. Wéréd znanych sawantow? jest m.in. Kim Peek, pier-
wowzoér postaci Raymonda Babbita, filmowego Rain Mana, czy Daniel
Tammet wykazujacy objawy zespolu Aspergera, ktory dzieki genialnej pa-
mieci wzrokowej bardzo szybko uczy sie jezykéw obcych (zna 12 jezykow
i jest twoérca wlasnego - Manti), autora znanej na $wiecie autobiografii Uro-
dzitem sig pewnego blgkitnego dnia®. Znane sa réwniez hipotezy o trudnosciach
w uczeniu si¢ Alberta Einsteinal® czy zespole Aspergera Einsteina i Isaaca
Newtona, przedstawiane przez badaczy z Uniwersytetéow w Cambridge
i Oxford!l. Pytaniem pozostaje, czy w przypadku Einsteina rzeczywiscie
mozna méwic o trudnosdciach w uczeniu sie czy moze o interpretacji niety-
powego zachowania ucznia i prébie , sklasyfikowania go” jako sprawiajace-
go trudnosci, bo przeciez zadawat nieskoriczenie wiele pytan (wiec pewnie
mial trudnosci ze zrozumieniem poleceri), wolniej pracowat, nie odpowiadat
od razu na zadane pytanie (wiec byl mniej zdolny, ale réwnie dobrze prze-
ciez moze po prostu poszukiwal najlepszej w jego przekonaniu odpowie-
dzi), nie radzit sobie z testowag forma sprawdzania poziomu osiggnie¢. Ba-
dacze z Cambridge i Oxford rozpoznaja u obu geniuszy symptomy
charakterystyczne dla zespotu Aspergera. Z drugiej strony, cechy takie jak
nerwowos¢, trudnosci w porozumiewaniu sie z otoczeniem, niedostrzeganie
innych ludzi, chlodne relacje z innymi (np. Newtonowi nie przeszkadzato
prowadzenie wykladu przy pustej sali), rownie dobrze moga by¢ rozpo-
znawane jako cechy typowe dla oséb wybitnie zdolnych, geniuszy, ktérymi
bez watpienia byli obaj naukowcy. Prowadzone badania wskazuja zatem
posrednio na istotng role spolecznej oceny zachowania. W kontekscie pro-
wadzonych rozwazan sprowadzaja sie¢ do kwestii umiejetnosci odczytania
»nietypowych” zachowan ucznia niekoniecznie z perspektywy poszukiwa-
nia brakéw i deficytéw, ale zgota odmiennego, ktéremu powinno towarzy-
szy¢ przekonanie niejednoznacznosci i niejednostronnosci ocen, unikania

7 Za: W. Limont, Uczeri zdolny.

8 Zespot sawanta (fr. savant - uczony) - rzadko spotykany stan, kiedy osoba niepelno-
sprawna intelektualnie jest jednoczeénie wybitnie uzdolniona, zazwyczaj potaczone z dosko-
nala pamiecig. Zesp6l sawanta pojawia sie w przyblizeniu u co dziesiatej osoby cierpiacej na
autyzm (co najmniej polowa o0s6b z zespolem sawanta to osoby autystyczne). Sawantyzm
pojawia sie rowniez u jednej na 2 tys. os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng lub uszkodze-
niami mézgu; D.A. Treffert, G.L. Wallace, Wyspy geniuszu, ,,Swiat Nauki” z 8.2002, s. 56-65.

9 D. Tammet, Urodzitem sig pewnego biekitnego dnia. Pamigtnik nadzwyczajnego umystu z ze-
spolem Aspergera, Wydawnictwo Swiat Ksigzki, Warszawa 2010.

10 M. Thomas, Albert Einstein and LD: An evaluation of the evidence, Journal of Learning Dis-
abilities, 2000, 33, s. 149-157.

11 http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/health /2988647 .stm [dostep: 10.02.2015].
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stereotypowego ,szufladkowania” ucznia. To jednak wymaga przede
wszystkim zmiany perspektywy wspétpracy z uczniem, zmiany oczekiwan
wobec ucznia i wiedzy, a takze umiejetnosci rozpoznania i zinterpretowania
symptomoéw zachowan, w tym zachowan typowych dla diagnozy - wybitne
zdolnosci/uzdolnienia.

W tym kontekscie warto, jak sadze, przytoczy¢ niektére wyniki raportu
przygotowanego przez Helsiriska Fundacje Praw Czlowieka, dotyczacego
prawa do edukacji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, autor-
stwa Jacka Ciechanowskiego, Bogny Chmielewskiej, Elzbiety Czyz i Zenona
Kotodziejal?, czy tez wyniki analiz prowadzonych przez Joanne Cieslikow-
ska!® w szkotach ogélnodostepnych, w ktorych ksztalcq sie dzieci i mtodziez
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym z niepelnosprawnoscia.
Z analiz tych wylania sie kilka gléwnych probleméw dotyczacych rzeczywi-
stosci ksztalcenia uczniéw zdolnych.

Problemem pierwszym jest samo definiowanie pojecia zdolnoéci. W ak-
tach prawodawstwa polskiego nie ma bowiem czytelnej i dostatecznie jed-
noznacznego okres$lenia, kogo powinno sie¢ uzna¢ za ucznia zdolnego. Nie
ma réwniez procedur wylaniania uczniéw zdolnych z populacji. Joanna
Cieslikowska podaje przyklad rozwiazania stosowanego w Stanach Zjedno-
czonych, nazwanego modelem , drzwi obrotowych”. Opiera si¢ ono zaré6w-
no na kryteriach psychometrycznych, jak i pozatestowych (np. nominacja
nauczycielska, rodzicielska, wyniki studiéw przypadkéw - prac ucznia,
wytwordw jego osiggniec)l4.

Z badann HFPC wéréd nauczycieli i dyrektorow szkét w Polsce wynika,
ze nie tylko brakuje tozsamosci rozumienia pojecia, ale réwniez nawet przy-
blizonych wspoélnych kryteriow wylaniania uczniéw zdolnych. Najczesciej
uzdolnienia uczniéw rozumiane sa jako talent w zdobywaniu wiedzy w
réznych obszarach. Zdolnoéci identyfikowane s z: ,wynikami w nauce
powyzej $redniej”, ,wiedza wiecej niz podstawowq”, ,wysokimi i bardzo
wysokimi wynikami w nauce”, ,(...) twoérczym podejsciem, (...) specyficz-
nymi zdolno$ciami w jakiej$ dziedzinie, (...) udzialem w konkursach
przedmiotowych”15. Te okreslenia odnoszg sie, jak wynika z zaprezentowa-
nych opinii, do wynikéw w nauce. Nie jest to jednak, jak wynika z nauko-

12 J. Ciechanowski i in., Prawo do edukacji dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych, War-
szawa 2010, s. 60-68.

13 J. Cieslikowska, Czy w polskim systemie oSwiaty potrzebni sq pedagodzy zdolnosci, [w:] Zdolni
w szkole, czyli o zagrozeniach i mozliwosciach rozwojowych uczniow zdolnych, red. W. Limont,
J. Cieslikowska, D. Jastrzebska, Warszawa 2012.

14 Tamze, s. 26-27.

15 Tamze, s. 63-64.
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wych analiz, warunek wystarczajacy, a réwniez konieczny dla zdiagnozo-
wania zdolnosci (wybitnych zdolnosci). Blizszy jest pojeciu - uzdolnienia.

Jak sie okazuje, przyjecie takiego rozumienia uzdolnienn i wybitnych
zdolnosci uczniow wyklucza praktycznie ich zidentyfikowanie w grupie
uczniéw z niepelnosprawnoscia.

Mniejsza czeé¢ respondentow w definiowaniu zdolnoéci odnosila sie do
ilorazu inteligencji, zdolnosci intelektualnych, sportowych, artystycznych.
Wspominano réwniez o umiejetnosciach wykorzystania wiedzy w dziala-
niach praktycznych czy szybkosci przyswajania wiedzy®. W tym przypad-
ku pojawiaja sie zatem cechy charakterystyczne zaréwno dla terminu zdol-
noéci (np. 1Q), jak i zdolnosci specjalnych (czyli uzdolnienia, tu wskazane
jako sportowe, artystyczne), cho¢ s3 wymieniane przez nauczycieli i dyrek-
torow szkot tacznie.

Rozszerzenie pojecia zdolnosci i uwzglednienie w definicji pojecia
uzdolnierr specjalnych sprzyja mysleniu o uczniu z niepelnosprawnoscia
jako o uczniu zdolnym. Badani nauczyciele wskazywali gtéwnie na uzdol-
nienia sportowe uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng lekkiego
stopnia, czy uzdolnienia artystyczne uczniéw z zaburzeniami sensorycz-
nymi.

W niektorych wypowiedziach pojawiajg sie dookreslenia przymiotniko-
we, jak np.: ,uczen o wybitnych mozliwosciach intelektualnych, wybitnych
osiggnieciach sportowych, wybitnych zdolnosciach artystycznych”. Juz
chocby zlozenie tych wypowiedzi z cytowanymi poprzednio: ,wyniki w
nauce powyzej Sredniej” lub ,wiedza wiecej niz podstawowa” pokazuja, ze
réznice w definiowaniu zdolnosci sa bardzo duze. Zdaniem badaczy HFPC

(...) z rozbieznosci w definiowaniu pojecia ucznia wybitnie zdolnego (...) wynika, ze
nie ma wypracowanego wspdlnego stanowiska w tej kwestii. Wydaje sig, Ze sa to de-
finicje budowane ad hoc, na podstawie indywidualnych opinii lub odczué¢ nauczycie-
li i pedagogow?’.

Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku definiowania czy rozpozna-
wania wybitnych zdolnosci u uczniéw z niepelnosprawnosciq. Niemal
wszyscy badani nauczyciele, kiedy pytano o uczniéw z niepetnosprawno-
Scig wskazywali, ze s3 to ,wybitne uzdolnienia” na miare mozliwosci dziec-
ka z niepelnosprawnoscia.

Wybitne zdolnosci bywaja przez nauczycieli laczone z zachowaniem
i postawami. Najczeéciej nauczyciele oczekuja od ucznia zdolnego, ze bedzie

16 Tamze, s. 64.
17 Tamze, s. 65.
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przyktadem dla wszystkich pozostatlych w zakresie wynikéw w nauce, ak-
tywnosci, zaangazowania na terenie szkoty i w srodowisku.

Kolejna analizowana kwestia dotyczyla populacji uczniéw wybitnie
uzdolnionych/zdolnych. Prawdopodobnie z uwagi na problem definicyjny
i intuicyjnos¢ wewnatrzszkolnej diagnozy dyrektorzy i nauczyciele nie po-
trafia podac¢ rozmiaréw zjawiska wybitnych zdolnosci w populacji ich
uczniéw. Czesto zdarzalo sie, ze pracownicy tej samej placowki podawali
kraricowo rézne liczby lub zaprzeczali sobie nawzajem. Na przyklad, dyrek-
tor jednej z monitorowanych szkét wskazal, ze w szkole jest 71 uczniow
wybitnie zdolnych (z precyzyjnym podaniem - ilu w jakich kategoriach,
wiec prawdopodobnie myslat o uzdolnieniach/zdolnosciach specjalnych).
Pedagog z tej samej szkoly na pytanie o uczniéw wybitnie zdolnych w pla-
cowce stwierdzil, Ze ich nie mals. Prezentowane juz, za Cieslikowska, roz-
wigzanie zastosowane w Stanach Zjednoczonych pozwala objaé¢ dodatko-
wymi zajeciami w sumie okoto 15% uczniowskiej populacjil®.

Z ustalen HFPC wynika, Ze jeszcze wigkszy subiektywizm towarzyszy
opiniom, kiedy mowa o uczniu z niepelnosprawnoscia. Wydaje sie rowniez,
ze niektérzy nauczyciele formuluja swoje opinie zdecydowanie na wyrost,
ulegajac zasadzie , poprawnosci politycznej”, nie chcac by¢ posadzeni o ule-
ganie stereotypom, a takze, jak sie¢ wydaje, przeswiadczeniu, ze nawet jesli
ich opinia nie jest zgodna z rzeczywistoscig, nikomu nie wyrzadzi krzywdy.

Ponownie, jak wynika z raportu HFPC, zréznicowanie opinii wynika
z subiektywnego, intuicyjnego definiowania oraz opartego na swobodnej
obserwagcji diagnozowania zdolnosci i uzdolniert uczniow. W pojedynczych
przypadkach badane szkoty stosuja wewnatrzszkolne sposoby gromadzenia
informacji o uzdolnionych uczniach. Nie przeszkadza to badanym nauczy-
cielom i dyrektorom szkét stwierdzi¢, iz w przeszioéci w ich placéwkach
pojawili sie uczniowie zdolni. Zdecydowana ich wigkszoé¢ (ok. 70%
w przypadku szkoét podstawowych i 66% w przypadku gimnazjow) stwier-
dzila, ze w niedalekiej przeszlosci w ich placéwkach uczyli sie uczniowie
zdolni. Znacznie mniejsza liczba badanych dyrektoréw i pedagogéw moni-
torowanych szkét stwierdzita zdecydowanie, ze w niedalekiej przesztosci
w ich placéwkach nie byto uczniéw, ktérych mozna byloby uzna¢ za wybit-
nie zdolnych (ok. 11% w przypadku szkét podstawowych i 10% w przypad-

18 Tamze, s. 64.

19 Uczniom tym proponuje sie¢ wzbogacone ksztalcenie oparte na trzech typach progra-
mow: typ I - stuzacy zbieraniu do$wiadczen poznawczych i wywolywaniu zainteresowan; typ
IT - oparty na specjalistycznych treningach w wybranych dziedzinach oraz programach; typ III
- kierowany do najwezszej grupy uczniow, a oparty na pracy nad realnymi problemami ba-
dawczymi, realizowanymi indywidualnie lub w matych grupach oséb o podobnych zaintere-
sowaniach; tamze, s. 27.
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ku gimnazjow)2. Wyjatkowo réwniez szkoty dysponowaly diagnozami po-
twierdzajacymi wybitne zdolnosci uczniow wystawionymi przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne. Analizy wskazujg, Ze opinie te nie ujawniaja
zadnej prawidlowosci zwigzanej z regionem kraju, lokalizacja placéwki
(miasto, wies), czy wielkoscia szkoly (liczba ucznioéw).

Powaznym problemem, jak wynika z danych raportu HFPC, jest brak
przejrzystych kryteriéw diagnostycznych, ale réwniez metod rozpoznawa-
nia szczegdlnych zdolnosci i uzdolniefi uczniéw. Nauczyciele najczesciej
postuguja sie obserwacja. O zaklasyfikowaniu ucznia jako zdolnego decydu-
ja najczesciej jego wyniki w nauce, udzial w konkursach przedmiotowych
i olimpiadach, zaangazowanie na zajeciach, informacje przekazywane przez
rodzicéw ucznia?!. Pedagodzy moéwia o ,wyczuciu nauczyciela”, , koniecz-
nosci wyrdzniania sie na tle innych”. Trudno metody te uznaé za miarodajne,
szczegblnie w odniesieniu do wczeéniej przedstawionych wynikéw badan.
W niektérych placéwkach (w zdecydowanej mniejszosci) szkoty opracowaly
wlasne arkusze obserwacji dziecka, prowadzily badania ankietowe zaintere-
sowan ucznidw, osiggniecia ucznidow dokumentowano w postaci teczek
uzdolnienr,, ktére systematycznie byly uzupelniane przez nauczyciela (np.
raz w miesigcu) czy tworzono np. zespoly nauczycieli, ktérych zadaniem
byla analiza osiggnie¢ ucznia?2.

W polskich szkotach brakuje procedur, efektem ktérych bytoby wytonie-
nie w §rodowisku szkolnym uczniéw o szczegdlnych uzdolnieniach, wybit-
nych zdolnosciach, a nastepnie budowanie na podstawie rzetelnych infor-
magji programéw indywidualnego rozwoju.

Kwestia ta jest absolutnie zaniedbana w przypadku uczniéw z niepelno-
sprawnoécig. Badani nauczyciele nie potrafili wskaza¢ w pracy placéwki
zadnych procedur dotyczacych monitorowania zdolnosci i uzdolnieri
uczniéw z niepelnosprawnoscia.

Kolejna kwestig jest wachlarz form pomocy, wsparcia ucznia zdolnego w
procesie ksztalcenia. Indywidualny program, czy indywidualny tok nauki
jest prawnie zapisanym przywilejem ucznia zdolnego. Wyniki badan ujaw-
nily, ze w 96,7% szkét podstawowych i w 95% gimnazjéw nie realizuje sie
zadnej ze wspomnianych form wsparcia uczniéw. W przypadku 3,3% szkot
podstawowych i okoto 5% gimnazjow realizowany jest indywidualny tok
nauki (w kazdym przypadku dotyczy to jednego ucznia szkoty). Na taczna
liczbe blisko 30 tysiecy uczniéw (29 711) uczeszczajacych do badanych szkot,
z indywidualnego toku nauki korzysta 0,02% dzieci i miodziezy?3.

20 Tamze, s. 64.
21 Tamze, s. 65.
22 Tamze s. 66.
23 Tamze, s. 67.
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Kolejna kwestia podejmowana w badaniach odnosita sie do oferty dzia-
tart wspierajacych oraz rozwijajacych szczegélne zdolnosci i uzdolnienia
uczniéw podejmowanych przez szkote.

Jak wynika z analiz, nie wykracza ona poza: kota zainteresowarn, dodat-
kowe zajecia rozwijajace uzdolnienia, konsultacje indywidualne z nauczy-
cielem. Dzialania te kierowane sg jednak do wszystkich uczniéw, nie za$
dostosowywane do zdiagnozowanych zdolnodci uczniéw szczegélnie
uzdolnionych/wybitnie zdolnych. Wéréd dzialari wspomagajacych wymie-
niane sg réwniez przez dyrektoréw i pedagogéw badanych placéwek: orga-
nizacje konkurséw, a jesli uczniowi uda sie dosta¢ do etapu pozaszkolnego -
wspélny z nauczycielem wyjazd na eliminacje. I w tym przypadku sa to
formy grupowego, kierowanego do wszystkich zainteresowanych uczniéw,
a nie indywidualnego, nastawionego na konkretnego ucznia, wsparcia?4.

Jak sie okazuje, w przypadku badanych placéwek wtasciwie nie istnieje
system wsparcia finansowego ucznia zdolnego. W swietle zapiséw polskie-
go prawa, istnieje szereg mozliwosci dziatan stypendialnych skierowanych
na wspieranie ucznia zdolnego. Wydaje sie jednak, ze szkoly z nich nie ko-
rzystaja. Pytaniem pozostaje - dlaczego? Czy uczniowie nie spelniajg kryte-
ri6w? Czy moze to szkota o pomoc taka nie wystepuje?

Najczestsza forma wsparcia finansowego uczniéw zdolnych sa w pol-
skich szkotach nagrody, zazwyczaj jednorazowe (niewielkie ok. 100 PLN),
pochodzace np. z funduszu Rady Rodzicow. Otrzymuja je uczniowie z naj-
wyzszymi wynikami w nauce, laureaci olimpiad przedmiotowych, ucznio-
wie uzyskujacy szczegdlne osiagniecia sportowe. Srodkéw w szkolach wy-
starcza zazwyczaj dla pojedynczych uczniow. Innymi formami sa stypendia
(réwniez jednorazowe) burmistrza, woéjta. Te formy nagréd trudno uznac
jednak za system stypendialny, nie ma szans, by przekladaly sie one na
rozw6j uzdolnieri konkretnych uczniéw.

Badacze wskazuja, Ze sg to bardziej formy promocji wlasnych dziatan
podejmowanych przez szeféw lokalnych samorzadow, dyrektoréow szkot,
czy sponsoréw. Niektérzy badani jako formy wsparcia rzeczowego wymie-
niali np. nagrody ksigzkowe, drobny sprzet i upominki wreczane najlep-
szym uczniom z okazji konica roku szkolnego. Z prowadzonych badan wy-
nika, ze szkoly nie maja wiedzy o mozliwosciach pozyskania pomocy
finansowej dla uczniéw zdolnych ze Zrédel pozaszkolnych. Zapytani wprost
o wystepowanie z wnioskami do Krajowego Funduszu na rzecz Dzieci, nie-
ktérzy badani opowiadali o pojedynczych przypadkach (i decyzjach od-
mownych Funduszu). Inni przyznawali, Ze nie styszeli wczeéniej o istnieniu

24 Tamze.
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Funduszu. W Zadnej szkole nie bylo ani jednego przypadku stalego wspar-
cia konkretnego ucznia przez zewnetrzny podmiot publiczny lub niepu-
bliczny?>.

Kolejna kwestia, ktora pojawila sie¢ w badaniach HFPC zwigzana jest
z monitoringiem zaspokajania specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow
zdolnych i odnosila sie do kwestii pomocy specjalistycznej uczniom. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, ze tylko w nieco ponad 4% (4,13%) szkot od-
bywaly sie zajecia dodatkowe przeznaczone dla uczniéw szczegodlnie uzdol-
nionych, wybitnie zdolnych, prowadzone przez specjalistéw spoza szkoty.
Najczesciej byly to zajecia malarskie, teatralne, przygotowujace do konkur-
sow przedmiotowych. W 75% szkot realizowano zajecia rozwijajace zainte-
resowania, a w 20% szkot nie bylo zadnych ofert dla uczniéw zdolnych
i uzdolnionych?2e.

Badania dotyczace sytuacji edukacyjnej uczniéw zdolnych sa przedmio-
tem zainteresowania o$rodkéw akademickich i pracujacych tam naukow-
cow. W zasadzie potwierdzaja one wnioski sformulowane przez Helsiriska
Fundacje Praw Czlowieka. Najczesciej sa to wnioski krytyczne w stosunku
do szkoly jako instytucji niewspierajacej i nierozwijajacej ucznia zdolnego.
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