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Natomiast oferta udzialu w dyskusji nad nim moze by¢ skierowana zaréwno do miodszych, jak
i bardziej doswiadczonych badaczy.

Powracajac na zakoriczenie do pytania o walory, jakie przyniosto uruchomienie serii wydawniczej,
ktérej pigtym tomem jej prezentowana praca, uwazam, ze jest to utrwalony, wartosciowy projekt
wprowadzajgcy nowe tresci i argumenty do dyskusji prawniczej. Co wazne i cenne, utatwia
zapoznanie sie z tym co doktoranci i miodzi pracownicy nauki poznarskiego Wydziatu Prawa
i Administracji uznaja za wazne problemy prawa ijak na nie odpowiadaja. Seria Prawo wobec wyzwan
wspodtczesnosci  zastuguje na uwage czytelnikéw. Moim zdaniem, zgloszone powyzej sugestie
wykorzystania i rozwinigcia tego doswiadczenia w przysztosci opieraja sie na spostrzezeniu, ze istotny
w ostatnich latach wzrost liczby publikacji, zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej,
sprawia, iz nalezy przesuna¢ punkt ciezkosci z samego tworzenia mozliwosci publikowania
w kierunku takiego konstruowania publikacji, by miaty mozliwe duze szanse wejscia do dyskusji
naukowej. Widoczny w prezentowanym tomie potencjat naukowy redaktoréw i autoréw pozwala
z optymizmem oczekiwac, ze poradza sobie takze z wyzwaniami, jakie dyktuje wspotczesny rynek
publikowanego dyskursu prawniczego.
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Roman Andrzej Tokarczyk, Biojurysprudencja.
Podstawy prawa dla XXI1 wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2008, ss. 109.

Bardzo szybki rozw6j nauk biologicznych w ostatnim pétwieczu, a takze podazajacy za nim postep
biotechnologii przyniosty ze sobg zupetnie nowe wyzwania dla $wiatowej spotecznosci. Wigza sie one
z mozliwo$ciami postgpowania, jakie ludzko$¢ zyskata dzieki nowym technologiom. Mozliwosci te
rodzg jednoczes$nie dylematy moralne, z ktérymi wczesniej nie mieliSmy do czynienia. Na tamach
czasopism i gazet coraz czesSciej spotykamy specjalistyczna terminologie: ,komorki macierzyste”,
,zaptodnienie pozaustrojowe”, ,badania prenatalne”, ,stan wegetatywny”, co $wiadczy o tym, ze
nowe kwestie etyczne wywotujg szerokg dyskusje spoteczng. Systematyczne badania nad istotg
nowych dylematéw moralnych podjeta, powstata na poczatku lat 70., wyspecjalizowana dyscyplina
etyki - bioetyka. Jestjasne, ze nowe mozliwosci postepowania wymagaja nowych regulacji prawnych
(o czym Swiadczy gto$ny ostatnio przypadek Eluany Inglaro). Pojawili sie tez badacze, ktérzy uwazaja,
ze w obecnej sytuacji potrzebne jest nie tylko nowe prawo, lecz réwniez nowa dyscyplina prawnicza.

Do tych ostatnich nalezy profesor prawa z Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, Roman Tokarczyk. Badacz ten od 1997 r. w szeregu publikacji proponuje (i promuje)
powstanie nowej dyscypliny (szkoty?, koncepcji?) zwanej biojurysprudencjg. Najnowszg z tych
publikacji jest ksigzka Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku. Praca ta zawiera wstep
autorstwa Stefana Symotiuka oraz cztery rozdzialy, ktére okresla¢ maja przedmiot nowej dyscypliny
(Zarys przedmiotu biojurysprudencji), jej powigzania z innymi koncepcjami teoretyczno-prawnymi
(Jurysprudencja a zycie), zwiazki, jakie zachodza miedzy biojurysprudencjg a rozmaicie pojmowang
madroscig (Prawo a madros¢) oraz relacje biojurysprudencji z innymi dyscyplinami naukowymi,
w szczeg6lnosci z bioetyka, biotechnologig i biomedycyng (Powigzania biojurysprudencji). Catos¢
wienczy zakonczenie zatytutowane ,Pro futuro”.

Jak wida¢, ksigzka ma za zadanie da¢ pewien zarys projektowanej dyscypliny, jednakze czytelnik
(prawnik, filozof, teoretyk prawa) niewiele sie z niej dowie o samej biojurysprudencji. Praca
R. Tokarczyka jest bowiem zbiorem luznych rozwazan na temat zycia jako takiego, badz ogdlnych
charakterystyk dyscyplin, ktérymi biojurysprudencja sig inspiruje (resp. z ktérymi polemizuje). Jesli
co$ na temat biojurysprudencji po lekturze ksigzki mozna powiedzie¢, to jedynie dzieki tym ostatnim
charakterystykom.
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Zacznijmy od pytania najwazniejszego: co tojest biojurysprudencja? Dotychczas postugiwatem sie
terminem ,dyscyplina”, poniewaz tak zostaje okreslona biojurysprudencja we Wstepie. Wydawato sie
tezjasne, ze chodzi tu o dyscypline prawoznawstwa. Znajac zatem rodzaj, czytelnik poszukuje réznicy
gatunkowej definiowanego terminu. Tymczasem lektura ksigzki wskazuje, ze to tylko jeden
z mozliwych genus poszukiwanej definicji. Rozdziat I, ktéry ma za zadanie opisa¢ nam przedmiot,
ktérym zajmuje sie biojurysprudencja, wskazuje nam ,elementy” tego przedmiotu, na ktéry sktadajg
sie: nazwa, ontologia, epistemologia, aksjologia i metodologial Dotychczas bytem przekonany, ze
przez ,przedmiot” danej dyscypliny nalezy rozumie¢ ,to, co dana dyscyplina bada”, np. biologia bada
zjawisko zycia, historia za$ ludzkie dzieje. By¢ moze wiec biojurysprudencja to nazwajakiej$ koncepcji
teoretycznoprawnej ,réwnolegtej” do pozytywizmu prawniczego czy koncepcji prawa natury? Tak
mozna by sadzi¢, zwtaszcza ze sam Autor uznaje, iz klasyczne koncepcje pojmowania prawa (takie jak
wyzej wymienione) posiadajg swojg ontologie, epistemologie itd. Tak wiec do ontologii prawa natury
nalezatoby twierdzenie, ze istnieje prawo natury ,jako fakt racjonalno-psychiczny, wysnuwany ze
znajomosci natury cztowieka, spoteczenistwa, Swiata, bdéstwa” (s. 47), a ontologia pozytywizmu
prawniczego ,sktania sie ku substancjalnemu rozumieniu prawa, ale empirycznego, indukcyjnego,
realistycznego, naturalistycznego” (s. 50). Te mgliste formuly pozwalajg jednak zrozumie¢ owe
swoiste ontologie jako te fragmenty koncepcji, ktére stuzg odpowiedzi na pytanie o istote prawa.
Tymczasem ontologia biojurysprudencji poszukuje odpowiedzi na pytanie o istote zycia oraz
rozpatruje rozmaite jego aspekty. Moze wiec mamy tu do czynienia z sui generis koncepcjg
filozoficzng, ktéra ma uzasadnia¢ takie, a nie inne rozwigzania prawne dotyczace wplywu
biotechnologii na zycie cztowieka? Za tg ostatnig interpretacjq przemawiatoby twierdzenie
R. Tokarczyka, iz biojurysprudencja uznaje zycie za ,prewartos¢ i prenorme wszystkiego, co istnieje,
szczegblnie prawa” (s. 19. Dziwi¢ jednak moze, ze Autor uznaje to twierdzenie wchodzace z zakres
epistemologii, a nie aksjologii biojurysprudencji). Bytaby wiec biojurysprudencja systemem
filozoficznym analogicznym do - toutes proportions gardées - tomizmu, ktéry z systemu wywodzi
spos6b rozumienia prawa, a takze konkretne postulaty dotyczace jego tresci? Czytelnik jednak traci
zupetnie rozeznanie tej kwestii, gdy dowiaduje sig, ze biojurysprudencje mozna podzieli¢ na
biojusgeneze (zajmujaca si¢ okresem zycia od poczecia do narodzin), biojusterapie (zajmujaca sie
problematyka ochrony zycia i podnoszeniajegojakosci-zaréwno ludzi, jaki zwierzat oraz roslin) oraz
biojustanatologie (zajmujaca sie Smiercig cztowieka oraz innych istot ozywionych). Owe dziaty
biojurysprudencji zajmowa¢ sie maja ,normatywnym wymiarem” odpowiednich okreséw zycia, nie
jestedSmy jednak w stanie domysli¢ sie, czy mowa tu o badaniu obowigzujacych regulacji tych sfer,
proponowaniu odpowiednich regulacji (tym zajmuje sie bioetyka), czy tez moze o obu sferach
jednoczes$nie.

To semantyczne zamieszanie wokdt terminu ,biojurysprudencja” zostaje pogtebione przez
wprowadzenie innego terminu: ,bioprawo”. Podobnie bowiem, jak w przypadku biojursyprudencji,
trudno odgadna¢ jego znaczenie. Lektura ksigzki R. Tokarczyka nasuwa co najmniej trzy mozliwosci:

1) bioprawo to obowigzujgce prawo pozytywne dotyczace kwestii, zwigzanych z rozwojem
biotechnologii i medycyny i podejmowanych przez bioetyke (zob. np. s. 9);

2) bioprawo to obowigzujgce prawo pozytywne dotyczgce kwestii zwigzanych z rozwojem
biotechnologii i medycyny i podejmowanych przez bioetyke, ale réwniez rozmaite normy dotyczace
tych dziedzin zawarte w tradycjach moralnych i religijnych (s. 49);

3) bioprawo to po prostu ,cate prawo”, prawo bowiem wigze sie z ,,zyciem” (s. 101).

Oprdcz nieudanych préb skonkretyzowania istoty i przedmiotu biojurysprudencji, praca zawiera
jedynie luzne refleksje na temat madrosci ludzkiej, bez jakiekolwiek zwigzku z przedmiotem pracy
oraz opis dziedzin zblizonych do biojurysprudencji (jak np. bioetyka), ktérych zwigzki z nig sgjednak
zaznaczone wytgcznie deklaratywnie. Obok tego mamy jeszcze charakterystyke gtéwnych koncepcji

1 Tradycyjne i najogélniejsze znaczenie wskazanych terminéw jest nastepujgce: 1) ontologia to
ogoélna filozoficzna teoria bytu (tego, co istnieje), 2) epistemologia to filozoficzna teoria poznania (jego
warunkéw i prawomocnosci), 3) aksjologia to filozoficzna teoria wartosci, 4) metodologia to nauka
o metodach lub rezultatach poznania naukowego. Szerzej zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Wydawnictwo Antyk - Fundacja Aletheia, Warszawa 2003;
A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przet. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2003;
J. J. Jadacki, Cztowiek ijego $wiat. Propedeutyka filozofii, Wydawnictwo Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej ,,Academica”, Warszawa 2007; A. B. Stepien, Elementy filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1986.
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pojmowania prawa wraz z ,krytyka” ich twierdzenn dokonywang z perspektywy biojurysprudenciji.
Tak np. przewaga biojurysprudencji nad koncepcja prawa natury ma by¢ to, ze ta pierwsza odwotuje
sie do znacznie jasniejszej kategorii ,zycia” wbrew niejasnej kategorii ,prawa natury”.

Jak wida¢, jezyk ksigzki jest niejasny. Dotyczy to nie tylko w partii dotyczacych zagadnien
definicyjnych, ale réwniez innych kwestii. Oto, gdy R. Tokarczyk uznaje za jedng z zasad
metodologicznych biojurysprudencji ,,zasade oczywistosci”, oparta na ,.bezposredniosci i naocznosci”,
pisze np.:

W odniesieniu do poznawania zycia, podobnie jak poznawania innych fenomenéw, istnieje tyle
oczywistosci, ile przejawéw bezposredniosci i naocznosci poznawanego zycia. Istnieje zatem oczywistos¢
zmystowa, duchowa, emocjonalna, racjonalna, spoteczna i inne. [..] Przechodzac do powigzan
oczywistosci z prawda, nietrudno zauwazyé, ze sg one uwarunkowane poziomem wrazliwosci, zdolnosci,
inteligencji, wyksztatcenia, socjalizacji. Oczywisto$¢ ma wéwczas charakter oczywistosci podmiotowej
- umystowej albo emocjonalnej, w odréznieniu od oczywistosci przedmiotowej - niezaleznej od jej
niedostrzegania przez poznajacy podmiot (s. 25).

Czytelnik zachodzi w gtowe, co to wszystko znaczy (jak np. mozliwa jest ,,oczywisto$¢” bez podmiotu
poznajacego lub co to jest ,oczywisto$¢ duchowa”?) i jaki to ma zwigzek z biojurysprudencja (co do
ktérej takze nie wiemy jeszcze, czym jest).

Czytelnika zaznajomionego nieco z problematyka filozoficzng razi¢ musza stwierdzenia zdajgce
sie Swiadczy¢ o niezrozumieniu przez Autora okreslonych zagadnien. R. Tokarczyk wyglasza np.
nastepujace twierdzenie:

Do spornych probleméw ontologii nalezy problem istnienia desygnatéw poje¢ ogélnych, tutaj jednak
nieistotny, poniewaz ogélne pojecie ,.zycie” ma niezliczone liczby desygnatéw (s. 12).

Kazdy, kto cho¢ co nieco zna istote i historie sporu o uniwersalia, wie, ze istnienie wielu
desygnatéw danego terminu og6lnego nie jest rozwigzaniem, lecz punktem wyjscia tego problemu2
Podobnie rzecz sie ma, gdy Autor Biojurysprudencji ,obala” zasade Hume’a3 (niestusznie zreszta
okres$lajac ja jako btad naturalistyczny) kwestionujaca zwigzek logiczny miedzy wyrazeniami
opisowymi a wyrazeniami ocennymi i normatywnymi, piszac:

W zakresie myslowym biojurysprudencji zanika powazna trudno$¢ nauk normatywnych [...] zwana
btedem naturalistycznym polegajacym na wyprowadzaniu wypowiedzi powinnosciowych z wypowiedzi
opisowych - ,powinien” z ,jest”. Za blad naturalistyczny uznaje sie utozsamienie wartosci ocenianego
przedmiotu z opisanymi jego cechami empirycznymi [juz w tym okre$leniu mamy wiec dwa rozumienia
btedu naturalistycznego - przyp. M.W.]. Skoro wedtug biojurysprudencji empiryczne zycie cztowieka,
jako warunek zycia duchowego i zycia spotecznego, jest prewartoscia, poniewaz wynikajg z niego
wszystkie inne wartosci, na zasadzie oczywistosci, to nie ma potrzeby szerszego rozwazania, ani
dowodzenia tego. Zycie cztowieka taczy w jednos¢ sfere bytu i sfere powinnosci (s. 38).

Nie mozna doprawdy dziwi¢ sie tej filozoficzno-analitycznej dezynwolturze Tokarczyka, skoro posuwa
sie on réwniez do takiego twierdzenia (tym razem z zakresu teorii prawa):

[...] opisywane w nurtach obecnej jurysprudencji, szczegélnie w pozytywizmie prawniczym, jezykowo-
-logiczne rozumowania prawnicze i wyktadnie prawa bardziej zaciemniaja, niz wyjasniaja to, co usitujg
wyjasnié. Jesli chociaz na chwile otrzasniemy sie z wrazenia pozornej uczonosci wywodéw o rozumo-
waniach prawniczych i wykladni prawa, bez trudu zauwazymy ich werbalizm, pretensjonalizm
i oderwanie od realiéw zycia. Biojurysprudencja bezpretensjonalnie odwotuje sie do zasady oczywistosci
wszedzie tam, gdzie moze ona mie¢ zastosowanie (s. 104).

Mozna oczywiscie (i nalezy) by¢ krytycznym wobec obecnych tendencji w prawie i prawo-
znawstwie, ktére objawiajg sie w coraz wigkszej hermetycznosci jezyka prawnego i prawniczego oraz
argumentacji prawniczych, co skutkuje coraz wigkszym niezrozumieniem procesu stosowania prawa
przez tzw. przecietnego obywatela. Jest to niebezpieczne zwiaszcza w tych sytuacjach, w ktérych

2 Zob. A. Lacey, Stownik filozoficzny, przet. R. Maruszewski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
1999, s. 307-310.

3 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1l, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
s. 258-259.



226 Przeglad pismiennictwa

w percepcji spotecznej w trakcie stosowania prawa gubi sie istota sprawiedliwosci. Jednakze gtéwnym
winnym tego stanu rzeczy nie wydajg sie pozytywisci z ich metodami, lecz postepujace
skomplikowanie stosunkéw spotecznych, ktére znajduje swoj refleks w systemach prawnych.
Natomiast ktopot z powyzszg krytyka R. Tokarczyka jest taki, ze wiekszos¢ sformutowanych w niej
zarzutéw mozna by odnie$¢ do niej samej. Wprost rzuca sie w oczy jej werbalizm i brak jakichkolwiek
uzasadnien dla gtoszonych tez. Sama ,zasada oczywistosci” jest zupetnie nieoczywista.

Wreszcie, last but not least, wiele do zyczenia pozostawia przygotowanie redakcyjne ksigzki. Brak
wskazan zZrédtowych licznych zawartych w pracy cytatéw. Wiele przypiséw jest niepetnych (np. brak
wyréznionych stron), brak réwniez oznaczenh (z nielicznymi wyjatkami) zrédet internetowych.

Ksigzka Romana Tokarczyka, cho¢ ambitna w zamierzeniach, rewolucyjna dla prawoznawstwa
sie nie okaze. Odrzucajac jezyk tradycyjnych koncepcji teoretycznoprawnych nie proponuje zwartej
nowej koncepcji, lecz luzny zbiér spekulacji i niejasnych twierdzen, ktérych zwigzek z rozwojem
cywilizacyjnym cztowieka i problematyka, ktérg rodzi on dla nauk prawnych, pozostaje w sferze
czystych deklaracji.

Mariusz Weiss
mariusz.weiss@poczta.onet.pl

Ulrike Muehlberger, Dependent Self-Employ-
ment, Paigrave Macmillan 2007, ss. 256.

Recenzowana ksigzka ze wszech miar zastuguje na uwage dogmatyka prawa, cho¢ nie stanowi
pozycji o charakterze $cisle prawniczym. Jest to bowiem opracowanie z zakresu zaréwno socjologii,
prawa, jak i tzw. ekonomicznej analizy prawa, a wiec z przewaga elementéw socjologicz-
no-ekonomicznych nad tymi z obszaru prawa; z kolei Autorka ksigzki reprezentuje Uniwersytet
Ekonomii i Administracji Biznesu w Wiedniu. Mozna wymieni¢ co najmniej kilka powodéw, dla
ktérych po te pozycje prawnik-dogmatyk siegngé¢ powinien. Oto najwazniejsze.

Przede wszystkim ksigzka ta stanowi doskonate socjologiczno-ekonomiczne podtoze dla rozwazan
prawnych dotyczacych zaleznego samozatrudnienia. Autorka przeprowadza rzetelne badania
z zakresu socjologii i ekonomii w odniesieniu do tego szczeg6lnego typu samozatrudnienia, a wiec dla
dogmatyka prawa proébujgcego zrekonstruowaé swoisty rezim prawny co do zaleznego samo-
zatrudnieniajest to pozycja pierwszorzedna, bowiem to od niej powinien rozpocza¢ swoje rozwazania.
Po drugie, Autorka prowadzi badania w oparciu o Zrédta pochodzace z Austrii, Wtoch oraz Wielkiej
Brytanii, a sporadycznie réwniez Stanéw Zjednoczonych, nie ogranicza sie zatem do jednej kultury
prawnej. Co wiecej, przez taki wkasnie dobér panstw dostarcza informacji szczegélnie dla prawnika-
-dogmatyka istotnych, poniewaz pochodza one z krajéow nalezacych do réznych systeméw prawa:
systemu common law oraz systemu prawa kontynentalnego. Po trzecie, ksigzka dotyczy problema-
tyki, ktora elektryzuje nauke prawa pracy na catym Swiecie.

Mozna bytyby wymienia¢ kolejne powody, dla ktérych pozycja ta warta jest przeczytania, sadze
jednak, ze na pewno trzeba wskazac jeszcze na co najmniej jeden. Otdz, recenzowang ksigzke Autorka
napisata w ramach licznych studiéw odbytych za granicg, a byly to takie osrodki, jak Uniwersytet
Europejski we Florencji, Szkota Ekonomii w Londynie czy Uniwersytet Harvarda. Jak sama za$ we
wstepie podkre$la wyrazajgc podzigkowania, w trakcie przygotowywania recenzowanej pozycji
uczestniczyta w wielu dyskusjach z osobistosciami $wiatowej nauki (np. z Silvang Sciarrg). A wiecjuz
choéby z uwagi na okolicznosci, w jakich opracowanie to powstawato, warto po nie siegnac.
Rzeczywiscie bowiem pozycja ta okazuje sie¢ rzetelnym i pogtebionym opracowaniem interdyscy-
plinarnym.

Opracowanie sktada sie siedmiu z rozdziatéw, przy czym pierwszy stanowi swoisty wstep,
w ktérym Autorka m.in. definiuje zalezne samozatrudnienie oraz prezentuje swdj warsztat badawczy,
za$ ostatni ma charakter podsumowujacy i zawiera konkluzje. A wiec nalezy moéwié o pieciu
zasadniczych rozdziatach pracy. Rozdziat drugi nosi tytut ,Work on the Border Between Employment
and Self-Employment” (,Praca na granicy miedzy zatrudnieniem i samozatrudnieniem”) i tutaj
Autorka dostarcza wynikéw analizy ostatnich zmian, jakie zaszty na rynku pracy nie tylko w Europie,
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