ETNOLOGICZNA INTERPRETACJA | ANALOGIE ETNOGRAFICZNE
W POSTEPOWANIU BADAWCZYM ARCHEOLOGII I PRAHISTORII

Uwagi krytyczno-polemiczne

,.. .aby sobie doktadnie uswiadomic¢ i ocenic¢
wiasne postepowanie badawcze, chociazby
na pozor jak najbardziej specyficzne, trzeba
je umie¢ mocno zwigza¢ z caloksztattem
tendencji przejawiajacych sie w tym sa-
mym czasie w innych dziedzinach wie-
dzy...”

(M. Bloch. Pochwala historii, Warszawa
1962, s. 43)

KILKA UWAG WSTEPNYCH

0] znaczeniu analogii etnograficznych w badaniach prahistorycznych pisano
juz niejednokrotnie, wskazujgc na niebezpieczenstwa wynikajgce z mechanicz-
nego przenoszenia danych etnograficznych pochodzacych z réznych okreséw
i subiektywnie przez poszczeg6lnych badaczy wybieranych kregéw kulturo-
wych. Nie sformutowano jednak do tej pory konkretnych zasad korzystania
z tych analogii, jak rowniez nie podjeto na szersza skale proby opracowania
teoretycznych zatozen, na jakich powinno sie opiera¢ w tym zakresie wspot-
dziatanie badawcze miedzy prahistorig a etnologia.

Dosy¢ powszechny, chociaz z reguly publicznie nie wypowiadany jest
poglad, iz wszelkie problemy teoretyczno-metodotogiczne mogg by¢ przed-
miotem odrebnej refleksji odbywajacej sie poza wiasciwg dziatalnoscig ,war-
sztatowg”, a codzienna praktyka badawcza nastawiona jest gtownie na po-
szukiwanie najbardziej uzytecznych i zarazem uniwersalnych wskazéwek me-
todycznych. W zwigzku z tym wylania sie pytanie, czy obecnie mamy juz
mozliwosci opracowania ogolnych zasad wykorzystywania analogii etnogra-
ficznych w prabhistorii? Jezeli nie, to w jakiej mierze mamy prawo odwotywad
sie do ustalenn wspdtczesnej etnologii?



Na sformutowane wyzej pytanie czytelnik nie znajdzie jednoznacznej od-
powiedzi w niniejszym artykule. Brak w nim réwniez konkretnych wskazéwek
metodycznych. Autorom przyswiecata jedynie mys$l zainicjowania nowej fali
dyskusji, ktora mogtaby przynies¢ efekty w postaci wiekszej samowiedzy na
temat wspotpracy etnologii i prahistorii oraz mozliwosci uzasadnionego sto-
sowania metody analogii. O tym, iz dyskusja taka jest niezbedna, przekona-
lismy sie sami $Sledzgc dotychczasowa literature archeologiczng, w ktdrej obok
nurtu sceptycyzmu co do mozliwosci takiej wspOtpracy, egzystuje czesto
bezrefleksyjny nurt ,etnograficznej komparatystyki”. Przedstawiciele pierw-
szego odgradzajg sie od dorobku nauk etnologicznych zrazeni schematyzmem
dotychczasowych ustalenl, reprezentanci drugiego nurtu nie czynig natomiast
nic, aby udoskonali¢ swoje sposoby postepowania i nie dgzg do przeksztal-
cenia ich z dowolnej gry w analogie, w konkretng metode wnioskowania.

Wydaje sig, iz w tak potrzebnej dyskusji nie moze zabrakng¢ nie tylko
etnologoéw, ale i metodologéw nauk historycznych, ktérzy czuwac¢ beda nad
logikg proponowanych rozwigzan i wskazywaé jednoczesSnie na niebezpie-
czenstwa nieliczenia sie z ogdlnie przyjetymi regutami wnioskowania. Na temat
wykorzystywania analogii etnograficznych w archeologii i prahistorii wypo-
wiedziat sie ostatnio D. L. Ciarke w swoim niewatpliwie waznym dla rozwoju
wspotczesnej archeologii dziele pt. Analytical Archaeology. Stanowisko zajete
przez Clarke'a w sprawie zasad czerpania przez wspoétczesng archeologie z do-
robku etnologii, jakkolwiek miejscami dyskusyjne, jest pod kilkoma przynaj-
mniej wzgledami znamienne i godne podkreslenia2 Trudno byloby z uwagi
na konieczno$¢ zachowania zwieztosci wypowiedzi zajg¢ stanowisko wobec
wszystkich poruszanych przez Clarke’'a probleméw. Bardziej trafne i zarazem
praktyczne wydato sie wskazanie na mozliwosci interpretacyjne, jakie stwa-
rzajg wnioskowania przez analogie etnograficzne w zakresie kultury techni-
czo-uzytkowej (rekonstrukcja systemow gospodarczo-spotecznych) oraz sym-
bolicznej (kidtéw i wierzen) wraz z uwypukleniem typowych btedéw popet-
nionych w toku takiej procedury.

Do truizméw nalezy juz dzisiaj stwierdzenie, iz etnolog zajmujacy sie
badaniem tzw. spoteczenstw opoznionych w rozwoju powienien znaé¢ fakty
historyczne i umie¢ z nich korzysta¢ w prowadzonej przez siebie analizie.
Poniewaz sg one formutowane przez aparature pojeciowg odkrywajgcych je
nauk (m. in. archeologii i historii), dlatego tez musi on zapozna¢ sie ze stoso-
wanymi przez wspomniane dyscypliny metodami badawczymi, aby prowa-
dzone przez niego studia etnohistoryczne datly pozadane efekty. Bowniez
prahistorykowi nieobce powinny by¢ metody i wyniki badan dyscyplin po-
krewnych, do dorobku ktérych zmuszony jest sie odwotywac przy prébach

1 Taka postawe reprezentuje np. ostatnio B. Gediga, Sladami religii Prastowian,
Wroctaw —Warszawa—Krakéw —Gdansk 1976, s. 23 - 24.

8 Wyd. pierwsze: Londyn 1968, drugie: tamze 1971. Zob. takze obszerne oméwienie
tej pracy: S. Tabaczynski i E. Pleszczynska, O teoretycznych podstawach archeologii
(Prezentacja i proba analizy pogladéw D. L. Clardce’a). Arch. Polski, t. 19, 1974, s. 76 - 85.



rekonstrukcji proceséw historycznych. Jezeli jednak przyjmujemy, iz przed-
stawiciele réznych dyscyplin naukowych mogg i powinni w sposéb komple-
mentarny wyjasnia¢ zjawiska z rozwoju spoteczenstw pradziejowych nie
zaktadamy jednoczes$nie tego, by hotdowac formule o petnej integracji nauk,
ktéra w dobie postepujacej specjalizacji musi brzmie¢ naiwnie. W przypadku
dwoch szczegolnie interesujacych nas dyscyplin (etnologii i prahistorii) ogdélny
cel badanh pozostaje jeden, a cata trudnos$¢ polega na zrozumieniu istotnych
réznic w przedmiocie studiow, ich specyfice i w odmiennych w zwigzku z tym
metodach postepowania badawczego.

Podejmujgc prébe rekonstrukcji proceséw kulturowo-historycznych w pra-
dziejach pamieta¢ musimy o tym, iz przez caty okres swoich dziejow cztowiek
jako jednostka dziedziczyt zawsze okreslone cechy fizyczne (tzn. podlegat
jednakowym prawom biologicznym), przyswajat sobie okreslony jezyk i wras-
tal w zorganizowang w okreslony sposob spotecznosé, pozostajac tym samym
na przecieciu sie zbiorow zjawisk: kulturowych, spotecznych, jezykowych
i biologicznych3. Zbiory te wyznaczaja nam dyscypliny (etnologia, lingwistyka,
antropologia fizyczna, ekologia), bez ktérych pomocy nie sposob sie obejsé.
Rodzi sie zatem problem ksztaltu i formy takiej kooperacji4

Spostrzezenia na temat wykorzystywania analogii etnograficznych w pra-
historii mozna by uznac za banalne, gdyby nie nastepujaca okolicznos¢. Otéz
ostatnio mozemy zaobserwowa¢ znaczny i intensywny rozwdéj wspotpracy
prahistorii z szeregiem dyscyplin przyrodniczych, (np. antropologia, palyno-
logia, archeozoologig itp.) przy jednoczesnym ,odwracaniu "sie od tradycyj-
nych zwigzkéw ze studiami etnologicznymi. Podwazane zaczynaja by¢ rowniez,
na skutek rozwoju metodologii i ogdlnej wiedzy o kulturze, dotychczasowe
zasady wspotpracy archeologii i etnologii.

Jest rzeczg oczywistg, iz w miare nieuniknionego obecnie postepu specjali-
zacji wzajemne porozumienie obu dyscyplin bedzie niewatpliwie trudniejsze,
dazy¢ jednak nalezy do przezwyciezenia impasu, aby moc wspélnymi sitami
podja¢ sie analizy takich problemdéw, jak charakter stosunkéw zachodzgcych
miedzy etnograficznymi odpowiednikami kultury materialnej objetej obser-
wacjg archeologiczng a miejscem i funkcjg tego segmentu kultury w cato-
ksztalcie zycia spoteczenstw pierwotnych5 Realizacje tego rodzaju niewatpli-
wie stusznych zamierzen badawczych utrudnia fakt, iz etnologowie bardzo
rzadko badajg kulture materialng w sposéb odpowiadajacy wymogom sta-
wianym przez tak sformutowany program badan.

Perspektywy petnej realizacji wspotpracy miedzy archeologia a etnologig
sg jeszcze w dalszym ciggu odlegte. Jednakze w chwili obecnej dgazy¢é musimy

3 D. L. Ciarke, op. cit.,, 1971, s. 385.

4 Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy zdaje sobie obecnie sprawe z faktu, iz nie jest
mozliwe uprawianie prahistorii jedynie na podstawie Zrddet archeologicznych. Zob.
S. Tabaczynski, Kultura. Znaczenie, pojecia i problemy interpretacyjne w badaniach
archeologicznych, Areh. Polski, t. 16, 1971, s. 29, przyp. 35.

6 D. L. Ciarke, op. cit.



do mozliwie wszechstronnego opracowania zasad wykorzystywania analogii
etnograficznych, ktére w ujeciu K. C. Changa sg ,podstawowym aparatem
teoretycznym, przy pomocy ktdérego archeolog korzysta z dorobku etnogra-
ficznego” 6.

Zwroémy obecnie uwage na dominujgce dotychczas w polskiej literaturze
archeologicznej tendencje odwotywania sie do analogii etnograficznych. W ich
rozwoju wyrézni¢ mozemy kilka waznych momentéw. | tak po okresie fascy-
nacji materiatami etnologicznymi, widocznej zwiaszcza w latach miedzywo-
jennych, nastepuje powolny spadek zainteresowan dorobkiem etnologii. Jed-
noczesnie dyskusja koncentrowaé sie zaczyna wokoét zagadnien etnicznej kla-
syfikacji zrodet archeologicznych. Na tym odcinku dazy sie do wypracowania
wiasciwych metod postepowania badawczego, jak réwniez wypracowania za-
tozen metodycznych?.

Obok tego nurtu w dalszym ciggu zywe sa jednak tradycje wspdlnoty
etnografii i archeologii, szczegbélnie w odniesieniu do rekonstrukcji kultury
i dziejow Stowian8

Rozwoj polskiej szkoty archeologicznej w zakresie doskonalenia i wypra-
cowania nowych metod badawczych, odwolywanie sie w coraz to wiekszym
stopniu do dorobku nauk przyrodniczych, postugiwanie sie na szerszg skale
metodami statystycznymi — wszystko to sprawito, iz luki wypetniane dawniej
materiatem etnologicznym zaczeto zastepowaé¢ wynikami szerokoptaszczyzno-
wych analiz uzyskanych bezposrednio w trakcie badan materiatu Zzrddtowego.
W tym samym okresie nie nastgpit jednak istotny postep w zakresie wyko-
rzystywania danych etnologicznych. Ta dziedzina wspétpracy interdyscyplinar-
nej zaczeta wyraznie zostawa¢ w tyle za uzyskujgcym coraz to powazniejsze
rezultaty wspotdziataniem badawczym archeologéw z przedstawicielami dyscy-
plin przyrodniczych. Sygnalizowany wyzej niedorozwdéj wspotpracy etnologii
i prahistorii z jednej strony zostat spowodowany powolnym rozchodzeniem
sie tradycyjnie wspoétpracujacych w Polsce dyscyplin9 z drugiej — rosnaca
i uzasadniong falg krytyki odnosnie do wykorzystywania analogii etnogra-
ficznych w badaniach prahistorycznychl0

8 K. C. Chang, Major Aspect of the Interrelationship of Archaeology and Ethnology,
mCurrent Anthropology, vol. 8, 1967, s. 229.

7 Zob. zwlaszcza artykut W. Hensla, Zagadnienie etnicznej klasyfikacji zrodet
archeologicznych, w: W. Hensel, Archeologia i prahistoria, Wroctaw—Warszawa —Krakéw
— Gdansk 1971, s. 465 - 491. Tam takze bogata literatura.

8 Zob. np. uwagi na temat metodycznych zatozen interdyscyplinarnej wspétpracy
w zakresie badan nad pochodzeniem Stowian zawarte u W. Hensla, Etnogeneza Sto-
wian — niektdre problemy, St. Ant. t. 20, 1973, s. 1- 14.

* O takiej wspotpracy pisali m.in. A. Nasz, Etnograficzne aspekty badan archeolo-
gicznych w Polsce, Archeologia, t. 3, 1949, s. 28 - 44 i 413 - 415 oraz W. Hensel, Z dzie-
dziny metodyki badan kultury materialnej Prastowian, w: W. Hensel, Archeologia i pra-
historia, op. cit., s. 492 - 508.

10 Charakterystyczna jest m.in. wypowiedz K. Jazdzewskiego, pochodzgca z 1957 r.,
mv ktorej skrytykowat niemerytoryczne i przypadkowe wykorzystywanie analogii etno-



Mimo wielu stusznie formutowanych zastrzezen archeolodzy w swojej
praktyce badawczej w dalszym ciggu odwotujg sie do analogii etnograficznych,
probujac za ich pomocg objasniac i zinterpretowaé¢ materiaty zrodtowe odno-
szace sie przede wszystkim do zakresu stosunkéw spotecznych i kultury du-
chowej. Najczesciej jednak ograniczajg sie do zestawiania dowolnie dobranych
analogii etnograficznych, ktére maja petni¢ funkcje konfirmacji hipotez lub
stanowi¢ barwng ilustracje ozywiajaca ,martwe” Zrddta archeologicznell

Réwniez i w zagranicznej literaturze archeologicznej pojawity sie gtosy
krytyczne kwestionujgce zasady dotychczasowej wspoOtpracy archeologoéw
z etnografami, jak réwniez wypowiedzi, w ktérych prébowano formutowac
konkretne zasady korzystania z analogii etnograficznychl2 Podstawa kry-
tyczna, cho¢ w petni zrozumiata na obecnym etapie rozwoju archeologii,
powinna jednak doprowadzi¢ nas nie tyle do zarzucenia mozliwosci wspétpracy
z etnologig na tym polu, ile do wypracowania nowych zasad korzystania z ana-
logii jako pomocniczego narzedzia umozliwiajgcego uprawianie prawdziwej
prahistorii. Obok wiec gtoséw sceptykow, pojawiajg sie takze gtosy umiarko-
wanych, krytycznych optymistow, ktorzy jak u nas np. J. Kowalczyk13
postuluja otwarcie opracowanie tego rodzaju zasad. Jak majg one wyglgdac
na ten temat nie mozna jeszcze znalez¢ informacji w dotychczasowej literaturze
przedmiotu. Jedno nie ulega watpliwosci, iz nie moga to by¢ zasady jednolite,
nie ma bowiem jednej metody analogii etnograficznych i takiej rzecz jasna, by¢

graficznych. Zob. K. Jazdzewski, Analogie etnograficzne w praktyce archeologicznej,
w: Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM PAN, Warszawa—Wroctaw 1957, s. 161 - 162.

11 Powotywanie na analogie cieszyto sie najwiekszym powodzeniem ws$réd badaczy
zajmujacych sie analiza obrzadkéw pogrzebowych. Zob. np. T. Malinowski, Obrzadek
pogrzebowy ludnosci kultury tuzyckiej w Polsce, Prz. Archeol. t. 14, 1962, s. 5 - 135, oraz
tenze, Obrzadek pogrzebowy ludnosci kultury pomorskiej, Wroctaw—Warszawa —Krakoéw
cz. 1, 1969. Mimo daleko idacej akceptacji metody analogii etnograficznych Malinowski
dat wyraz swemu sceptycyzmowi co do mozliwosci wypowiadania sie na tematy wyobra-
zen religijnych spoteczenistw pradziejowych w art.. W sprawie obrzadku pogrzebowego
ludnosci kultury tuzyckiej w Polsce, Fontes Arch. Posn. t. 20, 1969, (wyd. 1970), s. 317.

12 Zob. np. L, S. Leshnik, Archaeological Interpretation of Burials in the Light of
Central Indian Ethnography, Zeitschrift fiir Ethnologie, Bd. 92, 1967, H. 1, s. 23 - 32;
F. de Laguna, The Story of a Tlingit Community: A Problem in the, Relationship between
Archaeological, Ethnological and Historical Methods, Bulletin of Smithsonian Institution.
Bureau of American Ethnology, vol. 172, 1960, Washington; E. R. Service, Archaeolo-
gical Theory and Ethnological Fact, w: E. R. Service, Cultural Evolutionism. Theory in
Practice, New York 1971, s. 137 - 149; M. R. Kleindienst, P. J. Watson, Action
Archaeology: The Archaeological Inventory of a Living Community, Anthropology To-
morrow vol. 5, 1956, s. 75 -78; I. Sellnow, Grundprinzipien einer Periodisierung der
Urgeschichte. Ein Beitrag auf Orundlage eines ethnographischen Materials, Berlin 1961;
zob. takze dyskusja nad art. K. C. Changa, op. cit., w: Current Anthropology, vol. 8§,
1967, nr 3.

13 J. Kowalczyk, Zagadnienie przeobrazen kulturowych w neolicie, w: Na granicach
archeologii, Acta Archaeologica Lodziensia t. 17, 1968, s. 82 - 84 oraz tenze, Zrodio-
znawcza problematyka archeologii, w: Z badann nad neolitem i wczesng epoka brazu w Mato-
polsce, Prace Komisji Archeologicznej Oddziat PAN, Krakéw Nr. 12, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 14 - 18.



nie moze. W zaleznos$ci od problematyki badawczej, jej specyfiki, charakteru
stawianych sobie pytan — metody te muszag by¢é odmienne.

Silnie zakorzenione przekonanie o skutecznosci wnioskowania za pomocg ana-
logii etnograficznych w archeologii jest nie tylko spuscizng tradycji i dawnego
zblizenia sie obu dyscyplin, ale wydaje sie réwniez by¢ powodowane powszech-
noscig i skutecznoscig stosowania tej metody na gruncie czysto archeolo-
gicznym w odniesieniu do materiatow uzyskiwanych w trakcie badan wyko-
paliskowych (miedzykulturowe lub wewnatrzkulturowe analogie archeolo-
giczne). Ale i tu czyhajg na nieostroznych badaczy niebezpieczenstwa, gdyz
stosunkowo tatwo jest postuzy¢ sie najpierw analogia celem naprowadzenia
do sformutowania okreslonej hipotezy, aby nastepnie tak sformutowang hipo-
teze uzasadnia¢ wykorzystang juz uprzednio analogigl4.

POZIOMY WSPOLPRACY PRAHISTORII | ETNOLOGII

Ugruntowujaca sie cechg wspotczesnej prahistorii jest coraz wyrazniejsze
dazenie do objecia badaniami wszystkich dziedzin zycia zbiorowosci ludzkiej,
ktérej kulturowymi pozostatoSciami staly sie dostrzegalne przez archeologa
zmiany Srodowiskowe i artefakty. Cel tych usitowan jest catkowicie jednoznacz-
ny. Chodzi przeciez o to, aby wyjs¢ poza krag formalnych analiz taksonomicz-
nych, ktére z celu samego w sobie powinny stac sie drogg wiodacg do rekons-
trukcji procesu kulturowo-historycznego spoteczenistw pradziejowych. Mozna
wiec rzec, iz szczeble postepowania naukowego prahistorii i etnologii stajg sie
podobne, przebiegajgc zblizonymi sekwencjami i prowadzgc w istocie w tym
samym kierunku. Jesli z jednej strony przyjmiemy schemat zaproponowany
przez W. Hensla odnosnie do prahistorii, a z drugiej propozycje C. Levi-Straus-
sa w kwestii tréjstopniowego przechodzenia do uogélnien w ramach etnolo-
gii 15 to wowczas okaze sig, iz wspoétpraca obu tych dyscyplin powinna prze-
biega¢ na trzech réznych poziomach.

Poziom pierwszy reprezentowany jest przez idiograficzng archeologie wy-
dobywajacg, opisujgcg, systematyzujacag, okreslajgcg funkcje i chronologie
zabytkéw oraz ich wzajemne relacje czasoprzestrzenne. Ternu wykopalisko-
wemu etapowi pozyskiwania danych Zrodtowych odpowiada stadium etnogra-
ficznych badan terenowych, ktoérych zadaniem jest zebranie w toku bezposred-
niego kontaktu z zywa spotecznoscig materiatéw przydatnych do dalszych stu-
diow.

Etap kolejny, to domena prahistorii i etnologii, na ktérym na podstawie
przetworzonych danych archeologicznych i etnograficznych oraz wlasciwych
dla kazdej z tych dyscyplin teorii, dochodzi sie do analizy konkretnej ,martwej”

1 A. Patubicka, Pozytywistyczne oraz instrumentalistyczne ujecia tzw. kultur arche-
ologicznych, Studia Metodologiczne, t. 12, 1974, s. 102 - 104.

16 W. Hensel, Zakres i zadania archeologii, SI. Ant. t. 20, 1973, s. 131 - 135; C. Lé-
vi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 453 - 455.



czy ,zywej” kultury. Prahistoryk na podstawie dokumentacji rekonstruuje
obraz kultury i spoteczenstwa pradziejowego oraz bada jego zmiennos¢. Et-
nolog zajmuje sie mechanizmami funkcjonowania i strukturami poszczegol-
nych systemoéw kulturowych w ramach rozpatrywanych jednostek spotecz-
nych oraz bada te zjawiska na mozliwie najszerszym tle poréwnawczym.

Wreszcie zamykajg ten schemat: z jednej strony powszechna historia
kultury stanowiaca ukoronowanie wysitkéw archeologéw i prahistorykéw,
koncentrujaca sie na wykrywaniu praw rozwoju kulturowego ludzkosci w pra-
dziejach, z drugiej strony antropologia kulturowa zajmujgca sie najbardziej
ogélnymi uniwersalnymi zasadami funkcjonowania, budowy i przeobrazen
kultury, wypracowujaca teoretyczne podstawy nauki o cztowieku i jego kultu-
rowej egzystencji. Na tym szczeblu nie ma juz podziatu na studia nad spotecz-
nosciami ,.zywymi” i ,martwymi” kulturami, a jest tylko, lub powinno by¢,
dazenie do wszechstronnego ukazania zasad funkcjonowania ludzkiej kultury
W jej czasoprzestrzennej zbieznosci i rozbieznosci. Na tym etapie wypracowuje
sie zazwyczaj teorie, ktérych zastosowanie moze by¢é przydatne zaréwno dla
analiz etnologicznych, jak i prahistorycznych, gdyz mdwig nam one po prostu
o tym, jakie zachodzity reguty korelacji miedzy faktami kulturowymi oraz
o tym, jak dzialaja mechanizmy rozwoju kulturowego w okreslonych sytuac-
jach spotecznych i ekologicznych. Zadaniem prahistoryka i etnologa jest poda-
nie tych teorii zabiegom adaptacyjnym w celu przystosowania ich do analizy
swych wiasnych problemoéw Sredniego zasiegu. Tg i tylko tg droga stuzy¢ one
moga jako uzyteczne narzedzia badawcze. W toku naukowej ,praxis” mogg one
ulec zweryfikowaniu, a co za tym nastepuje przyczynic sie na zasadzie sprzeze-
nia zwrotnego do dalszego rozwoju ogdlnej wiedzy antropologicznej o czto-
wieku i tworzonym przez niego $rodowisku kulturowym.

Wspditpraca prahistorii i etnologii w zakresie wykorzystania analogii etno-
graficznych i towarzyszacych im teorii przebiega na kazdym z tych trzech po-
ziomow w nieco odmienny sposdéb i obejmuje odrebne grupy probleméw. Na
specyfike tych poszczego6lnych grup analogii stusznie zwrdcit uwage A. Prinkel6.
Ot6z rozwijajac dalej te trafne spostrzezenia mozna stwierdzi¢, iz poszczegolne

16 Zob. A. Prinke, Mozliwosci poréwnawczego stosowania danych etnograficznych

w archeologii, Etnografia Polska, t. 17, 1973, s. 41 - 66. Zatowaé nalezy, iz artykut ten
przeznaczony w zasadzie dla archeologéw, opublikowany zostat na tamach pisma etno-
graficznego, co sita rzeczy ostabito jego oddziatywanie w $rodowisku prahistorykéw.
Zawarte tam tezy koncentrujg sie na zasadnosci stosowania metody analogii, proble-
mach weryfikacji, specyfice interpretacji analogii w zaleznosci od rekonstruowanego
dzialu kultury oraz na roli danych etnograficznych w analizie pojedynczych zjawisk
kulturowych, rozwigzywaniu poszczegélnych probleméw i tworzeniu teorii prahistorycz-
nych. Uwagi i refleksje Prinkego oparte zostaty na analizie materiatu odnoszacego sie
do sytuacji w badaniach archeologicznych za granica. Niemniej wysuniete wnioski
odnosic¢ sie moga z powodzeniem takze do archeologii polskiej. Tezy te zostalty oméwione
znacznie szerzej w nie publikowanej pracy magisterskiej pt.: Mozliwosci poréwnawczego
stosowania danych etnograficznych w archeologii, Poznan 1971 (mps), za ktérej udostep-
nienie autorzy skladajg wyrazy podziekowania.



sposoby stosowania analogii etnograficznych sg odzwierciedleniem przedsta-
wionych wyzej punktéw stycznych miedzy badaniami prahistorycznymi
a etnologicznymi.

Na pierwszym etapie ,wspotpracy” wykorzystanie analogii dotyczy gtéw-
nie faktéw jednostkowych ze sfery materialno-technologicznej (narzedzia,
konstrukcje, wykonawstwo, funkcje obiektéw). Materiat etnégraficzny umozli-
wia wiec w tym przypadku interpretacje artefaktow. Odmienng role spetniajg
analogie na kolejnym etapie analiz prahistorycznych i etnologicznych. Stuzag
one tam zazwyczaj w charakterze przestanek w toku formutowania uog6lnien
Sredniego zasiegu. Wykorzystanie analogii obejmuje wiec zazwyczaj procedure
przyswajania na grunt prahistorii niektdrych etnologicznych koncepcji na te-
mat kultury i spoteczenstwa. Stuzg one formutowaniu ram interpretacyjnych
dla poszczegdélnych zespotow artefaktow, utatwiajac rekonstrukcje badanej kul-
tury (archeologicznej). Przyktadem moze tu by¢ (nadmierna) popularnosé
etnologicznej teorii totemizmu, ustroju plemiennego, systemu podziatu pracy
miedzy grupy réwiesnicze i ptciowe i wiele innych. W trakcie adaptacji tych
koncepcji zwieksza sie gwattownie niebezpieczenstwo btedu i zafatszowan,
wynikajgcych z ignorowania podstawowych zasad stosowania analogii etno-
graficznych.

Bardziej pozytywne rezultaty uzyska¢ jednak mozna w zakresie wspot-
pracy na ,najwyzszym szczeblu” . Ten etap dociekan zbliza ku sobie w najwiek-
szym stopniu prahistorykéw i etnologéw ze wzgledu na wspélnote zaintereso-
wan takimi ogélnymi problemami, jak teoria rozwoju spotecznego,periodyzacja,
rekonstrukcja zachowan w pewnych kluczowych sytuacjach spotecznych i gos-
podarczych, zagadnienia zmiany kulturowej, dyfuzji i innowacji itp. Ale i na
tym ,pietrze” czyhajg na badaczy rdznorakie niebezpieczenstwa w postaci np.
bezrefleksyjnego akceptowania ewolucjonistycznych zatozenn i koncepcji
-naszych zyjacych przodkéw” 17, czy tez schematyczne stosowanie paraleli-
zacji kultur pradziejowych oraz wspétczesnych. Tymczasem chodzitoby tu
0 innego rodzaju wspotprace i wymiane doswiadczen.

Za najbardziej poznawczo ptodne w studiach prowadzonych przez prahisto-
rykéw wydaje sie wykorzystanie og6lnej wiedzy o cziowieku i jego kulturze,
ktéra umozliwiataby wypracowanie teoretycznych zatozen okreslajgcych cha-
rakter, typy oraz rodzaje prawidtowosci kulturowego rozwoju w pradziejach.
Na tym szczeblu antropologicznej wspotpracy komplementamosé prahistorii
letnologii wydaje sie najwieksza. Pierwsza dostarcza bogatego materiatu do
historii kultury pradziejéow oraz rekonstruuje przebieg etnicznych procesow,
druga natomiast dostarcza modeli regut zycia spotecznego, koncepcji' religij-
nych, wzoréw zachowan, bez ktorych trudno bytoby zinterpretowac ,,martwe”
zabytki przesziosci. Materiat archeologiczny zostaje ponadto wykorzystany
do konstrukcji réznego rodzaju modeli i schematoéw teoretycznych, z kolei

17 E. R. Servioe, Our Contemporary Ancestors: Extant Stages and Extinct Ages,
w: E. R. Service, Archaeological Theory... s. 151 - 157.



za$ antropologiczne teorie stuzg pomocg w ustalaniu sekwencji rozwojowych,
spoteczenstw pradziejowych18

Wspotpraca miedzy etnologig a prahistorig wyglagda na gruncie praktyki
nieco odmiennie od wizji zarysowanej powyzej. W rzeczywistosci spotykamy
sie bowiem z postepujacym rozchodzeniem sie zainteresowan, rosngcg roz-
bieznoscia problematyki i ucieczkg od wspdélnych inicjatyw badawczych.
Jesli bowiem pierwszych bardziej interesuje wspo6tczesny prad przemian i rola
~tradycji” w procesie ksztattowania sie dzisiejszego oblicza kultury poszcze-
gélnych krajow i etnoséw, to drugich nurtujg gtéwnie problemy funkcjonowa-
nia kultur w pradziejach. Natomiast potencjalnie wspolne ptaszczyzny ba-
dawcze, takie jak etnogeneza, periodyzacja dziejow kultury, teoria rozwoju
spotecznego, kulturotworcza rola Srodowiska przyrodniczego, nie cieszg sie
dotychczas zbyt wielkim zainteresowaniem.

W konsekwencji prahistoria w znacznie wiekszej mierze sklonna jest wy-
korzystywaé materiat etnograficzny i teoretyczny dorobek etnologii, anizeli
czynig to przedstawiciele tej ostatniej specjalnosci, z rzadka tylko siegajac
do Zrédet archeologicznych i ustalen prahistorykéw. Ws$réd konsekwencji tej
sytuacji natrafiamy na zbyt czeste niemetodyczne wykorzystywanie danych
etnograficznych, sieganie do przypadkowych zrodet, uleganie wptywom dawno
przebrzmiatych koncepcji itp. Czy sytuacja w zakresie tej wspoétpracy moze ulec
zmianie i w jakim stopniu, na to obecnie nie sposéb odpowiedzie¢. Jednakze
wydaje sie, iz poglady niektorych badaczy postulujgcych mniej lub bardziej
otwarcie koniecznos$¢ przeorientowania etnologii zgodnie z potrzebami badan
prahistorycznych sag czystg utopig zabarwiong dyscyplinarnym partykula-
ryzmem. Z konstatacji, iz dla prahistorii etnologia jest naukg pomocniczg, by-
najmniej nie wynika fakt, iz dyscyplina ta z punktu widzenia og6lnej klasyfi-
kacji nauk spotecznych i humanistycznych petni¢ powinna przede wszystkim
role stuzebng na rzecz prahistorii, dostarczajac jej niezbednych danych porow-
nawczych i interpretacji. Etnologia rozwija sie zgodnie ze swymi prawami i ce-
lami badawczymi, stanowigcymi efekt oddziatywania zmieniajgcego sie przed-
miotu badan, a wiec otaczajgcego cztowieka Srodowiska kulturowego. Jest
wprawdzie faktem, iz w przesztosci wspotpraca i bliskosé obu tych dyscyplin
byty znacznie wieksze, jednakze etap ten nalezat do okresu, w ktorym zaréwno
przedmiot poznania, jak i metody studiow, nie byty jeszcze Scisle sprecyzowa-
neld Powolna specjalizacja i doskonalenie warsztatu naukowego pogtebity

18 Program taki realizujg w duzym stopniu tzw. neoewolucjonisci. Zob. np. D. Ri-
beiro, The Culture-Historical Configurations of the American People, Current Anthropo-
logy! vol. 11, 1970, no. 4-5, s. 403 -434; tenze, The Civilizational Process: Stages of
Sociocultural Evolution, Washington 1968; L. A. White, The Evolution of Culture. The
Development of Civilization to the Fall of Rome, New York—Toronto—London 1959.
Omoéwienie zatozen teoretycznych przedstawicieli pierwszej fazy rozwojowej tego Kie-
runku zob. A. Posern-Zielinski, Odrodzenie ewolucjonizmu. Podstawowe problemy
i zalozenie teoretyczne anglosaskiego neoewolucjonizmu, Etnografia Polska, t. 15, 1971,
s. 103 - 136.

19 Z. Sokolewicz, Szkoly i kierunki w etnografii polskiej (do 1939 r.), w: Historia



granice kompetencji, nie likwidujgc wszakze wymiany mysli i doswiadczen.
Powrdt zatem do sytuacji sprzed lat nie jest obecnie mozliwy. Jednakze w ra-
mach studiow etnologicznych czes¢ badaczy bedzie wykorzystywata materiat
zebrany w okresach wczesniejszych, a dotyczacy tzw. kultur ,tradycyjnych”.
Dociekania te potrzebne sg nie tylko dla ponownych préb rekonstrukcji obrazu
kultur z niedalekiej przesztosci z ich przedakulturacyjnego okresu rozwoju,
ale stuzy¢ mogag studiom weryfikacyjnym, teoretycznym i poréwnawczym.
W tym zakresie dokonuje sie co pewien czas powaznych przewartosciowarn
dawnych schematéw i koncepcji, przedstawiajac ponownie klasyczny juz dzi$
materiat dotyczacy np. szamanizmu, totemizmu czy klasyfikacji systeméw po-
krewienstwa w nowym Swietle20. Jednocze$nie poznanie wspoétczesnych pro-
ces6w zmiany kulturowej, umozliwi zastosowanie wypracowanych w toku tych
badan teorii do reinterpretacji dawniej zbieranego materiatu, ktéry stanowi
przeciez potencjalny arsenat danych poréwnawczych réwniez dla prahisto-
ryka.

Wynika z tego wniosek, iz rozwdj badan etnologicznych, cho¢ odmienny od
oczekiwan prahistorii, moze okazaé¢ sie takze pozyteczny dla dociekann nad
pradziejami. Po drugie zas§ — prahistoryk nie moze sie ogranicza¢ wytgcznie
do mechanicznego wyszukiwania czysto formalnych podobienstw, gdyz jesli
juz zamierza wykorzysta¢ dane etnograficzne, to powinien to czyni¢ w taki
sposob, aby ich interpretacja stosowana w procesie wyjasniania elementéw
kultury ,martwej” byta zgodna ze wspdtczesnym stanem wiedzy i teorii kul-
tury wypracowanej przez etnologéw. W tym zakresie przydatna moze sie oka-
zac nie tylko gtebsza znajomos¢ stanu dyskusji w naukach antropologicznych,
ale i konsultacje ze specjalistami.

FAKT ETNOGRAFICZNY | JEGO INTERPRETACJA

Liczne btedy w wykorzystywaniu dorobku etnologii oraz sceptycyzm codo
dalszych mozliwosci interdyscyplinarnej wspétpracy z prahistorig wynikajg
nie tyle ze specyfiki obu tych dyscyplin, ile ze sposobu ich kooperacji. Wyko-
rzystanie dorobku etnologicznego przebiega gtéwnie w ten sposob, iz prahis-
toryk siega do faktow kulturowych zebranych przez etnografa, lub, co czestsze,
po prostu do takich faktow, ktére tylko z tej racji, iz pochodzg ze spoteczeristw
stanowigcych potencjalny przedmiot badan etnologa, traktowane sg jako fakty
etnograficzne, choéby zebrane byty przez przypadkowych obserwatoréw.
W rezultacie tak zebrany materiat poréwnawczy jest czesto niereprezenta-
tywny, znieksztatcony lub fragmentaryczny, a wiec nieprzydatny do proce-

Etnografii Polskiej, Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdansk 1973, s. 154 - 160; A. Po-
sern-Zielinski, Ksztattowanie si¢ etnografii polskiej jako samodzielnej dyscypliny nauko-
wej (do 1939 r.) tamze, s. 105.

20 Zob. np. C. Lévi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968; M. Eliade, Shamanism.
Archaic Techniques of Ecstasy, New York 1964; H. R. H. Prince Peter of Greece
and Denmark, A Study of Polyandry, The Hague 1963.



dury interpretacji kultur pradziejowych. Zadne powolywanie sie na fakt, ze
w spotecznosci ,X” jej cztonkowie w okreslonych sytuacjach zachowuja sie
w sposéb ,,Z”, nie moze by¢ uprawomocniong forma wykorzystania analogii
czy dorobku etnologii w analizie prahistorycznej. Dopiero bowiem wykorzysta-
nie interpretacji etnologicznej wybranej serii przyktadow moze rzuci¢ pewne
Swiatlo na analizowany problem.

Przeciez etnologia jest obecnie nauka, ttéra z fazv sweco idioerafLezneffo
rozwoju przeksztatcita sie w nomotetyczna dyscypline antropologiczng, postu-
gujaca sie wzorami, strukturami, modelami, konfiguracjami, sktadajgcymi sie
na zespot biezacych teorii antropologicznych. Nie jest zatem formag kolekcjo-
nerstwa izolowanych faktéw kulturowych rozszerzong o ich mniej lub bardziej
Scisty opis. Mozna nawet rzec, iz poza teoriami nie istniejg w zasadzie zadne
fakty etnograficzne. Sg one bowiem dla badacza wazne tylko o tyle, o ile wy-
jasniane sa przez jakis$ system teoretyczny. Na ten aspekt wspétczesnych badan
etnologicznych zwrdcit juz uwage C. Lévi-Strauss2li trudno bytoby te konsta-
tacje lekcewazyé. Ma ona takze wazne znaczenie i dla naszych rozwazan, gdyz
mowi nam, ze btedem jest ignorowanie teorii etnologicznych, a sieganie tylko
do samych ,faktéw” . W rzeczywistosci bowiem, cho¢ bysmy catkiem swiadomie
odcinali sie od tej teoretycznej otoczki faktu i tak przejmiemy ja bezwiednie
na grunt prahistorii, tyle tylko, ze w znieksztatconej postaci i czesto bez zrozu-
mienia jej istoty. Zasada stosowania.metody analogii etnograficznych polega
wiasnie na tym, iz poszukujemy serii analogii zbieznych pod pewnymi wzgle-
dami z analizowanymi faktami archeologicznymi, aby na tej poréwnawczej
podstawie wykorzystywaé nie tyle same fakty etnograficzne, co zwigzang z ni-
mi teorie etnologiczng dla interpretacji prahistorycznej.

Wydaje sie tez w zwigzku z tym, iz najwiekszg zaletg etnologii z punktu
widzenia prahistoryka nie jest wcale to, iz dysponuje ona, jak sie niektérym
wydaje, nieskonczong iloscig faktow kulturowych, stanowigcych potencjalny
~magazyn” analogii, ale przede wszystkim to, iz dysponuje ona réznego rodza-
ju teoriami kultury, jej rozwoju, zmiany, funkcjonowania, struktury itp.
Te teorie kultury wyjasniajg nam fakty etnograficzne, a ich interpretacja
i ich kontekst eksplikacyjny pomagaja nam przy formutowaniu hipotetycz-
nych wyjasnien poszczegdélnych probleméw archeologii i prahistorii. Stad tez
samo stosowanie tzw. ,czystych” analogii nie jest i nie moze by¢ w najmniej-
szej mierze przejawem wspotpracy etnologii i prahistorii czy tez sposobem wy-
korzystania dorobku etnologicznego. Wyniki analiz bedg bowiem zalezaty
od tego, w jaki sposéb dobierzemy analogie, od ich wartosci na gruncie etnologii
oraz od stopnia znajomosci ich teoretycznej interpretacji i to zgodnej ze wspot-
czesnym stanem wiedzy.

Warto takze zauwazy¢, iz mozliwosé zwiekszenia czy wzbogacenia ilosci
analogii etnograficznych, ktére bytyby zbierane z mys$lg o ich p6Zniejszym
wykorzystaniu dla celéw prahistorycznych — co czasami sie postuluje — jest

21 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 77.

4 Slavia Antiqua, t. XXIV



niewielka. Przyczyng jest przede wszystkim gwattowny prad zmian kulturo-
wych, ktdry ogarnat najbardziej nawet dotad izolowane regiony Nowej Gwinei
czy Amazonii. W sumie coraz trudniej znalez¢ spotecznos¢, ktéra kontynuowa-
taby ,tradycyjny” model zycia — odpowiadajacy w potocznych opiniach po-
ziomowi rozwoju spotecznosci pradziejowych. Ta sytuacja powinna sta¢ sie
takze bodZzcem do wiekszego zainteresowania prahistorykéw teoretycznym do-
robkiem nauk antropologicznych, w tym etnologii, dzieki ktéremu te zrodia,
ktére do nas dotrwaty z X I X w. iz czaséwwcze$niejszych, zyskujg nowg wymowe.

W tym Swietle sprzeczno$¢ miedzy archeologiczng kulturg ,martwg”
a etnograficzng kulturg ,,.zywa” 2rysuje sie nieco odmiennie. Jesli bowiem pra-
historyk zmuszony jest coraz czesciej odwotywac sie do materiatu etnograficz-
nego pochodzacego z okreséw wczesniejszych, anizeli wspoétczesny etap badan,
to czyz dane te zastugujg nadal na opinie, iz reprezentuja one ,zywe” kultu-
ry? W rzeczywistosci obejmujg one fakty z przesztosci, czesto takich grup lub
kultur, ktore pod wpltywem impaktu cywilizacji wymazane zostaty catkowicie
z kulturowej i etnicznej mapy wspoétczesnego Swiata. Ich weryfikacja na gruncie
konfrontacji z zywa spotecznoscig jest zatem obecnie réwniez niemozliwa, gdyz
materiat, ktéorym dysponujemy, ma walor typowego zrédta etnohistorycznego.
Do tego trzeba dodad, iz zrodia te, przywotywane czesto przez prahistorykdw
na poparcie tworzonych hipotez, zbierane byty nader czesto bez zastosowania
regut pracy terenowej i prawidet naukowych. Opis poszczegdlnych faktow za-
wiera réwniez w rzeczy samej nie tylko ,czystg” informacje, ale i zawartg
w niej implicite lub explicite interpretacje, obcigzong éwczesnym filozoficznym
Swiatopoglgdem i panujgcymi w okresie zbierania tych materiatéw antropolo-
gicznymi koncepcjami. Takie ,fakty”, jesli sg przejmowane bezkrytycznie jako
analogie etnograficzne, stajg sie realng przeszkodg na drodze do wyjasnienia
procesu kulturowego w pradziejach, gdyz utwierdzajg fatszywe poglady, na
ktérych kolejng weryfikacje trzeba czeka¢ zwykle dosy¢ dtugo. Przywolywana
zatem na pomoc etnograficzna kultura ,zywa” okazuje sie wiec w duzej mie-
rze ,martwg” kulturg etnohistoryczna, tworzaca réwniez wycinek nie istnieja-
cej juz dzis rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.

Konstatacja ta prowadzi nas do problemu wstepnej weryfikacji zrodet etno-
graficznych majgcych potencjalnie stuzyé¢ jako analogie w toku dociekan
prahistorycznych. Chodzitoby tu oczywiscie o wiasciwy dobdr i selekcje da-
nych, co pozwolitoby wyeliminowac¢ te przypadki, ktére z punktu widzenia
etnograficznej krytyki zrédet nie kwalifikuja sie jako materiat pomocniczy dla
whnioskowan przez analogie. Jest rzeczg oczywista, iz na tym wstepnym etapie
postepowania bezposrednia wspotpraca z kompetentnymi etnologami jest ab-

2 Na charakter tych sprzecznosci zwracali m. in. uwage K. Godtowski, Uwagi
o niektérych zagadnieniach interpretacji irédel archeologicznych, Pr. i Mat. MAEL,
Seria Archeologiczna nr. 8, 1962, s. 79 - 99; S. Tabaczynski, O aktualnych problemach
badawczych warsztatuprahistoryka, Arch. Polski t. 9, 1964, s. 235 i n.; J. K. Koztowski,
Model postepowania badawczego w archeologii, Historyka, t. 5, 1975, s. 25-46; K. Godto-
wski, W sprawie modelu postepowania badawczego w archeologii, tamze t. 6,1976,8.73- 78.



solutnie niezbedna. Tymczasem praktyka badawcza nie potwierdza tego dosc
oczywistego postulatu. Czerpie sie wiec obficie z réznego rodzaju ,podejrza-
nych” Zrédet etnograficznych, a w przypadku krytyki wskazuje sie po prostu
na niewlasciwg weryfikacje wykorzystanych analogii, obcigzajac tym zarzu-
tem etnologie, jako nauke ,dostarczajgcg” niepewnych lub wrecz niewtasci-
wie dobranych danych. Rozumowanie takie przerzuca niejako cigzar odpowie-
dzialnosci za btedy wnioskowania na barki etnologii. Zadajmy sobie jednak py-
tanie, czyz jest to zawsze sprawa weryfikacji zrédet etnograficznych, jesli nie
przygotowany badacz siega do trzeciorzednych opiséw podro6zniczych, postuguje
sie przestarzatymi pracami, powotuje sie na przypadkowe publikacje akurat
znajdujgce sie pod rekg czy siega do popularnych stownikoéw etnograficznych
lub antropologicznych23?

Problem weryfikacji zrédet etnograficznych to przede wszystkim sprawa,
wiasciwego doboru literatury, umiejetnosci wydobycia z niej potrzebnych
informacji, znajomosci podstawowych teorii i koncepcji antropologicznych
zwigzanych z danym dziatem kultury, np. religig, sztuka, strukturg pokrewien-
stwa. Ta ogélna wiedza pozazrddtowa, jesli bedzie odpowiednio wykorzystana,
stanie sie pierwszym niezbednym narzedziem umozliwiajgcym uscislenie me-
tody poréwnania przez analogie — zar6wno na etapie selekcji danych, jak i kon'
cowej weryfikacji hipotez na podstawie ich konfrontacji z materiatem archeolo-
gicznym24. A wiec nie chodzitoby tu o sama weryfikacje ,czystego” faktu etno-
graficznego stuzacego jako analogia, gdyz w wielu przypadkach bytoby to
zbyt skomplikowane lub wrecz niemozliwe. Trudno sobie bowiem wyobrazic,
aby tylko w tym celu etnolog udawat sie na wyspy Trobrianda i powtarzat
raz jeszcze badania Malinowskiego lub by cofat sie w wellsowskim wehikule
czasu do XIX-wiecznej Polinezji czy wczesnofeudalnych monarchii afrykan-
skich. Zamiast tego proponujemy, aby wysitki skoncentrowaly sie przede
wszystkim na weryfikacji samej metody doboru faktow oraz na konfirmacji
lub falsyfikacji ich etnograficznego kontekstu interpretacyjnego, bez ktérego
analogia staje sie nieprzydatnym do niczego przerywnikiem.

ILUSTRACJA | KAMUFLAZ A INTUICJA

Brak wiasciwej weryfikacji, co jest niestety dos¢ jeszcze czestym przypad-
kiem, prowadzi do przeksztatcenia analogii z instrumentu utatwiajgcego arche-
ologowi korzystanie z dorobku etnografii w mniej lub bardziej sugestywng

23 Ostatnio wielkim powodzeniem ws$réd wielu autoréw cieszy sie np. Maty Stownik
Antropologiczny, Warszawa 1969 zawierajgcy réwniez sporg liczbe haset etnograficznych,
niestety opracowanych w sposéb czesto batamutny, z wieloma btedami i pogladami
odstajacymi wyraznie od wspoétczesnej wiedzy kulturowo-antropologicznej.

24 Ta wiedza petni funkcje ,,uktadu sterowniczego w procesie badawczym” wspo6t-
okreslajac nie tylko sposob eksploracji zrédet, lecz i charakter uzyskanych rezultatow.
Zob. J. Topolski, O pojeciu i roli wiedzy pozairédtowej w badaniu historycznym, Studia
Metodologiczne, t. 3, 1967, s. 19.
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ilustracje pozbawiong waloréw wyjasniajagcych. Zwykle odbywa sie to na dro-
dze wstepnej analizy materiatu archeologicznego, prowadzacej do wysuniecia
pewnej hipotezy roboczej. Jej tres¢ Kieruje juz dalszymi poszukiwaniami odpo-
wiednich analogii etnograficznych, ktérych zadaniem jest potwierdzenie owej
hipotezy po to, aby wykaza¢, iz zatozona interpretacja nalezy do rozwigzan
mozliwych ze wzgledu na ustalony przez etnografie fakt ewidencji podobnego
zjawiska kulturowego. W takim kontekscie analogia moze petnié funkcje czysto
ilustracyjne, miast by¢ jedna z przestanek w toku weryfikacji hipotezy.

Przyktadem stanowiska, ktore skiania sie ku traktowaniu analogii jako
przydatnego ,przerywnika” uatrakcyjniajgcego prezentacje ,martwego”
materiatu archeologicznego, moze by¢ np. wypowiedz M. Cabalskiej, ktéra
pisala, ze ,dzieki zebranemu materiatowi etnograficznemu mogtam uzupetnic,
ozywié¢ i wyttumaczy¢ (podkr. autoréw) szereg zjawisk znanych nam ze
znalezisk archeologicznych oraz dopomoéc (podkr. aut.) w ten spos6b do zro-
zumienia ich sensu ideologicznego i funkcji w caloksztatcie zycia spoteczno-
-obyczajowo-religijnego pierwotnego cztowieka” 25 Obfity materiat etnogra-
ficzno-historyczny przytoczony w tym samym artykule, dotyczy réznych form
obrzadku ciatopalnego i potraktowany poréwnawczo w skali Swiatowej sklania
tymczasem do nieco odmiennych wnioskéw. Z jednej strony takie pozyteczne
zestawienia synchroniczno-morfologiczne dostarczaja przeciez materiatu za-
wierajgcego elementy uniwersalne analizowanego zjawiska, ktére wyselekcjo-
nowane tg drogg sta¢ sie moga uzyteczne w rozwazaniach i intepretacjach ar-
cheologicznych, z drugiej strony uwidoczniajg sie w nich wyrazne elementy
specyficzne w postaci wielu ré6znych odmian lokalnych, ktore stanowi¢ moga
doskonaty przykiad ukazujacy jak niebezpieczne i zwodnicze moze by¢ powo-
tywanie sie na przypadkowo dobrane pojedyncze fakty kulturowe, raz zgodne
z wysunietg koncepcja, to znéw jej przeczgce. Roéznorodnos¢ tych odmian
obrazuje nam bogactwo alternatywnych rozwigzan badanego zjawiska,
uczulajac na kryteria wyboru najwiasciwszego dla konkretnych studiow
wariantu.

Obok ,analogii” traktowanej jako ilustracja, spotykamy sie takze z ,ana-
logig” etnograficzng uzyta w charakterze naukowego kamuflazu, majaca
~wnioskowaniu” nada¢ cechy prawdopodobienstwa i stworzyé wrazenie, iz
zaprezentowane wnioski oparte sg na konkretnych ,dowodach”.

Przyktadem tego rodzaju naduzywania metody analogii etnograficznych
moga by¢ rozwazania woko6t problemu kanibalizmu. W toku tej dyskusji
prowadzonej od pewnego czasu na tamach czasopism archeologicznych®
odczuwa sie wyrazny brak wykorzystania bogatych i dobrze udokumentowa-
nych analogii etnograficznych, ktére zostaty nawet w celach poréwnawczych

5 M. Cabalska, Zagadnienie obrzadku ciatopalnego, Wiadomosci Archeologiczne,
t. 30, 1964, s. 20. Zob. takze tejze, Ze studiéw nad systemami religijnymi zwigzanymi
z obrzadkiem ciatopalnym (Préba rekonstrukcji), Wiad. Arch. t. 37, 1972, s. 3 - 18.

2 Zob. np. T. Malinowski, The Problem of Cannibalism among Tribes of the Lusa-
tian Culture in Poland, Arch. Polona, vol. 10, 1968, s. 147 - 153.



zestawione w szeregu prac etnologicznych27. W tej sytuacji skgpy materiat
archeologiczny zostaje uzupetniony rozwazaniami opartymi w duzym stopniu
na fantazji i oryginalnej pomystowosci poszczegolnych uczestnikéw dyskusiji,
Pisze sie wiec np. o domniemanych rytualnych ucztach kanibalistycznych
organizowanych w toku ceremonii pogrzebowych znacznych wodzéw lub
0 ,smakoszostwie” pradziejowych ludozercow, co nabiera juz wydzwieku
humorystycznego28 Jest przy tym sprawag catkowicie oczywistg, iz stwierdze-
nia tego rodzaju nie majg zadnej wartosci poznawczej, gdyz pod wzgledem
logicznym sg po prostu ,puste”. Nie mozna ich bowiem ani potwierdzi¢, ani
tez catkowicie zanegowac. Tymczasem wydaje sie, iz odwotanie sie w tym przy-
padku do materiatu etnograficznego pozwolitoby przede wszystkim wydoby¢
na powierzchnie te elementy ideologii, ktére sg powszechnie zwigzane z prakty-
kami kanibalistycznymi. Okazatoby sie wowczas, iz nie tyle istotna jest sprawa
formy samego rytuatu (uczty), co jego religijne uzasadnienie zwigzane np,
z koncepcjami transmigracji dusz lub z ideg wykorzystania sit tkwigcych
w ciele zmartego. Mozna by roéwniez pokusi¢ sie o dokonanie poszukiwan
motywu ,smakoszostwa” wsrdéd réznych znanych etnologom przypadkéw an-
tropofagii. Nie sadzimy jednak, aby poszukiwania te przyniosty pozytywne
rezultaty, gdyz wydaje sie, iz koncepcja ta dostata sie na grunt archeologii
prawdopodobnie z przygodowej literatury doby kolonialnej, w ktorej dosé
czestym motywem byty wystajace z wielkiego kotta nogi dzielnego eksplora-
tora dziewiczych dzungli. Takie ,analogie” jak ,smakoszostwo” czy kaniba-
listyczne stypy naczelnikéw nie sa wiec w istocie analogiami etnograficznymi,
lecz paralelami literackimi, jesli zas zamierzamy uprawia¢ dziatalno$¢ nauko-
wa, musimy porzucic¢ pisarska fantastyke, gdyz tgczac oba podejscia nieuchron-
nie wkroczymy w obszar ,science fiction”.

llustracyjny i kamuflazowy charakter niewtasciwego stosowania analogii
etnograficznych uzupetnia metoda domysinego powotywania sie na nieokreslo-
ne blizej przyktady etnograficzne majace potwierdzaé i wzmacnia¢ argumenty
prahistoryka. W tym przypadku enalogie te petnig funkcje typowej ,wiedzy
pozazrodtowej” 29 badacz bowiem nie zamierza sigga¢ do etnograficznych
zrodet, by tam znalez¢ konkretne przyktady, lecz zamiast tego postuguje sie
zespotem uznanych w swym $rodowisku ogdlnych twierdzeni etnograficznych,
wyniesionych czy to z lat studiéw, czy tez z poézniejszych mniej lub bardziej

Z Zob. np. H. Becker, Die endokanibalistischefl Riten als friheste Erscheinungs-
form der Anthropophagie, Zeitschrift fur Ethnologie, Bd. 92, 1967, H. 2, s. 248 - 253;
A. Métraux, L’anthropophagie rituelle des Tupinamha, w: A. Métraux, Religions et
magies indiennes d'’Amérique du Sud, Paris 1967, s. 43 - 78. W polskiej literaturze et-
nograficznej na temat kanibalizmu i nekrofagii pisata m. in. M. Paradowska, XV II-
wieczna relacja Krzysztofa Arciszewskiego jako zrédto badan nad wierzeniami Indian
wybrzeza Brazylii, Etnografia Polska t. 16, 1972, s. 151 - 170. Dalsza literatura w biblio-
grafiach cyt. artykutow.

B Zob.: J. Chudziakowa, Siady kanibalizmu odkryte na grodzisku kultury tuzyckiej
w Ozinie pow. Chetmno, Wiad. Arch. t. 40, 1975, s. 295 - 296.

B J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa, 1973, s. 355 - 365.



przypadkowych lektur. W ten sposéb uwalnia sie on niejako od, obowigzku
zmudnego wyszukiwania etnograficznych paralel kulturowych, zabezpieczajgc
sie jednoczesnie przed zarzutem niewtasciwego doboru przyktadéw. Zamiast
tego stwierdza po prostu, iz wysunieta przez niego interpretacja ,potwierdzana
jest przez analogie etnograficzne” lub iz zjawisko, o ktérym pisze, ,jest znane
szeroko na gruncie etnografii” lub, iz o hipotetycznym fakcie ,mowig nam
takze relikty etnograficzne” . Stwierdzeniom tym nie towarzysza zwykle wska-
zowki bibliograficzne stwarzajgc sytuacje, w ktérej czytelnik zmuszony jest
uwierzy¢, iz problem jest tak powszechnie znany, iz doprawdy nie ma potrzeby
powotywania sie na dodatkowe niezliczone Zrodta. Warto przy tym zwr6cié
uwage, iz tam, gdzie do czynienia mamy z powolywaniem sie na analogie
archeologiczne, liczba odsytaczy do literatury i Zrodet jest zwykle imponujaca.
Odnosi sie wiec wrazenie, iz samo stowo ,analogia etnograficzna” nabiera cza-
sami pewnych cech niemal magicznych, uwalniajgc badacza od obowigzku
dokumentacji swych intuicyjnych sugestii.

W zwigzku z tg krytyka niektérych najbardziej jaskrawych naduzy¢ meto-
dy analogii etnograficznych nasuwa sie uwaga na temat roli wiedzy pozazrod-
towej w badaniach prahistorycznych w trakcie wykorzystywania dorobku etno-
logii. Otdz jest oczywiste, iz od poziomu ogolnej ,etnologicznej” wiedzy poza-
zrodtowej zalezy w duzym stopniu rezultat wnioskéw formutowanych na grun-
cie prahistorii. Im bardziej ta wiedza jest szczatkowa, przypadkowa, zdezak-
tualizowana, tym trudniej badaczowi przejs¢ od ogdlnej intuicji ,potwierdzo-
nej przez dane etnograficzne” do konkretnych przyktadéw wybranych wedtug
okreslonych kryteriéw. | odwrotnie — im wiedza ta jest petniejsza, oparta na
wyselekcjonowanych reprezentatywnych opracowaniach i uzupetniona biezaca
interpretacjg teoretyczng, tym bardziej zwieksza sie gwarancja witasciwego
wykorzystania materiatu etnograficznego. Nie chodzi przy tym, aby prahisto-
ryk wgtebiat sie w skomplikowane problemy warsztatowe etnologii, ale o to,
aby zgodnie z zasadami integracji nauk umiat i potrafit wykorzysta¢ dorobek
dyscypliny wspomagajgcej jego specjalnoséd

TRWALOSC DOGMATOW | ICH FUNKCJE

Elementami wiedzy Zrddtowej prahistoryka majacymi zwigzek z etnologia
i wykorzystaniem etnograficznych analogii sg takze paralizujgce postep nau-
kowej refleksji spekulatywne konstrukcje hipotetyczne. Niektére z nich majg
walor aksjomatéw i jako takie stuzg do budowy pewnych podstawowych za-
tozen prahistorycznych. W tych konstrukcjach napotykamy i na takie twier-
dzenia, ktdére zostaty swego czasu wywiedzione z etnologii czy antropologii
kulturowej. Przewaznie odnoszg sie one do periodyzacyjnego aspektu rozwoju
kultury i spoteczenstwa. Wiekszos¢ z nich to spuscizna X1X-wiecznego klasycz-

D H. Ltowmianski, Zagadnienie wspoétdziatania w badaniach historycznych, Studia
Metodologiczne, t. 4, 1968, s. 10.



nego ewolucjonizmu, ktérg przyswojono sobie przede wszystkim za posrednic-
twem pracy F. Engelsa3lopartej na stynnym dziele L. H. Morgana3 W postaci
zdogmatyzowanej ,ewolucjonizacji” teorii rozwoju spotecznego koncepcje te
przedostaty sie do wspétczesnej praktyki naukowej3i zakorzenity dos¢ gieboko
w wielu pracach prahistorycznych. Kumulacja nowych faktéw, postep teore-
tycznej refleksji i zaostrzenie rygoréw postepowania naukowego sprawity, iz na
zwigzek materializmu historycznego z ewolucjonizmem w jego klasycznej wer-
sji zaczeto spogladac krytycznie, starajgc sie wyzwoli¢ koncepcje rozwoju spo-
teczenistw pradziejowych z rudymentéw ubiegtowiecznego schematyzmu.
Przezwyciezanie jednak dtugiego okresu ,ewolucjonizacji” nie jest bynajmniej
tatwym zadaniem. Chodzi przeciez o eliminacje szeregu utartych pogladow,
ktdre przez sam fakt czestego wystepowania uznane zostaty za oczywiste i nie
podlegajace refleksji. Akceptacja szeregu takich zdezaktualizowanych koncepcji
i hipotez, bez niezbednych wspoétczesnie korektur i uscislen sprawia, iz wyko-
rzystanie antropologicznego dorobku zwigzanego z teorig rozwoju spoteczen-
stwa i kultury oparte jest czesto na wiedzy przestarzatej, nie odpowiadajgcej
ani zaawansowaniu wspoiczesnej etnologii ani tez poziomowi studiéow pra-
historycznych.

Operowanie pojeciami zaczerpnietymi z takich schematéw ewolucyjnych
prowadzi nawet niekiedy do sprzecznosci miedzy deklaratywng postawa ba-
dawczg historyzmu a rzeczywistym ahistoryzmem metody ewolucyjno-poréw-
nawczej. Sojusznikiem szerokiego stosowania metody analogii etnograficznych
jest bez watpienia koncepcja unilinamego ewolucjonizmu, w mysl ktdrego
wszystkie kultury przechodza przez takie same og6lne stadia rozwojowe,
podobnie zreszta jak i poszczeg6lne segmenty tych kultur (religia, rodzina,
sztuka). Takie zatozenie daje nam podstawy do rozumowania, w mysl ktérego
analogie odmiennych kultur i okreséw chronologicznych sg zawsze przejawem
podobnych czy nawet takich samych szczebli rozwojowych. W konsekwencji
zatozenie takie nie uwzglednia wptywu czynnikéw srodowiskowych ani tez nie
liczy sie z tym; iz chociaz ,wspotczesne ludy op6znione w rozwoju” pod wzgle-
dem poziomu rozwoju sit wytworczych stojg na podobnym etapie spoteczno-
-ekonojnicznego rozwoju, co ludy wymarte, to jednak rdéznig sie od spoteczenstw
paleo- czy neolitycznych przebiegiem swej historii, ktéra odcisneta swe pietno
na kulturowym obliczu kazdej etnicznej grupy3

3l F. Engels, Pochodzenie rodziny, wkasnosci prywatnej i panstwa. W zwiazku z ba-
daniami Lewisa H. Morgana, Warszawa 1948.

2 L. H. Morgan, Spoteczenstwo pierwotne, czyli badania kolei ludzkiego postepu od
dzikosci przez barbarzynstwo do cywilizacji, Warszawa 1887.

B Pisat o tym np. T. Margul, Poréwnawcza historia religii w Zwigzku Radzieckim,
Euhemer. Przeglad Religioznawczy t. 11, 1967, nr 6 (61), s. 21 - 25. takze M. N*(owaczyk),
Ewolucjonizm w religioznawstwie w: Mata encyklopedia religioznawstwa marksistowskiego,
Euhemer. Przeglad Religioznawczy, t. 14, 1970, nr 3 -4 (77 - 78), s. 62.

3# A. Posern-Zielinski, Rozwéj i morfologia religii spoteczenstwa rodowo-plemien-
nego. Kontrowersyjne zatozenia teorii S. A. Tokariewa, Etnografia Polska, t. 17, 1973,
s. 144,
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Na negatywng funkcje tego rodzaju ,zatozeh” zwr6cit m. in. uwage God-
towski, ktory stusznie stwierdzit, iz ,,czesto role zatozen spetniajg poglady odzie-
dziczone po dawniejszych badaczach [...], ktére w okresie swego powstania
byty co prawda oparte na analizie materiatu rzeczowego, w obecnej jednak chwi-
li s3 w znacznej mierze zdezaktualizowane. Nowo odkryty materiat nie miesci
sie juz w starych ramach, ktére utrzymuja sie jednak sitg bezwladu, sg wy-
godne bo sie do nich przyzwyczajono” (podkr. autoréw)3. Ten sam autor
pisat dalej, ze pojecia tego rodzaju ,dziataja [...] niemal jak dogmaty lub ma-
giczne zaklecia. Mozna sie nimi Swietnie postugiwac i rozwigzywac za ich pomoca
wiele niejasnych kwestii bez Scistego definiowania, co sie konkretnie ma na mysli
w danym wypadku” 36. Te dogmaty wyznaczajg ham ramy, w ktérych badacz
zazwyczaj sie porusza, poszukujac etnograficznego materiatu ilustracyjnego.
Spotykamy sie tu zatem z rozumowaniem, ktére mozna by sprowadzi¢ do naste-
pujacego schematu. Zakorzeniony przez bezwiad tradycji dogmat o etnologicz-
nym pochodzeniu — chocby przywotywany nagminnie totemizm — staje sie
archeologicznym paradygmatem, ktéry wyznacza nam charakter sugerowa-
nego rozwigzania. Aby podbudowac tak hipoteze gloszaca zwigzek pewnych
faktdéw z totemistycznym systemem wierzen, siega sie do danych etnograficz-
nych, ktére juz uprzednio stuzyty budowie owego dogmatu. W takiej sytuacji
nie sposob nie znalez¢ potwierdzenia dla wysunietej hipotezy i tg drogg u-
twierdzi¢ sie w przekonaniu o ,przydatnosci” paradygmatu w procesie wyjasnia-
nia pradziejowej rzeczywistosci. A zatem od etnologicznej koncepcji przecho-
dzi sie do hipotezy prahistorycznej, aby zweryfikowac¢ jg z kolei w konfrontacji
z przestankami owej etnologicznej konstrukcji teoretycznej. | tak zakreslone
koto zamyka sie idealnie, uniemozliwiajgc wykroczenie poza jego obreb.

Do najpowszechniejszych przyktadéw tego rodzaju rozumowania zaliczy¢
mozna sposoby wykorzystywania wspomnianej juz koncepcji totemizmudy,
powszechnosci matriarchatu czy tez ustroju plemiennego. Zatrzymajmy sie
chwile nad tym ostatnim przyktadem. Ot6z w wielu przypadkach dostepne
zrodta nic nam nie méwig o formach zycia spotecznego konkretnych populacji,
a mimo to przyporzadkowujemy im nie tylko ,etniczng” ale i ,spoteczng”
interpretacje, wykorzystujac etnologiczne kategorie pojeciowe typu ,réd”,
-Klan”, .plemie”. Wraz z tymi pojeciami przejmujemy catkiem bezwiednie
na grunt archeologii ich szeroki etnologiczny kontekst33 zawierajgcy takie

¥H K. Godtowski, op. cit.,, s. 82.

3B Ibidem, s. 90.

37 Na temat podstawowych sposobéw naduzywania koncepcji totemizmu w odnie-
sieniu do materiatu stowianskiego, zob. A. Posern-Zielinski, Totemizm, w: Stownik
Starozytnosci Stowianskich, t. 6 (w druku).

3B W dotychczasowej literaturze tylko w nielicznych przypadkach znalezé mozna
zastrzezenia wskazujace na umowny charakter tego rodzaju terminéw. Zob. w tej kwestii
stuszne stanowisko T. Wislanskiego, Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych
w Polsce pétnocno-zachodniej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw —Gdansk, 1969, s. 321 -
- 324.



elementy jak ,zwigzek plemion”, ,rada plemienna”, ,wddz”, ,,starszyzna ple-
mienna” itp., ktérych wprowadzenie do prahistorycznej interpretacji jest juz
catkiem nie uzasadnione, bez odpowiedniego materiatu Zrédtowego. Nie chodzi
tu wiec tylko o czysto formalng zmiane stownictwa, ale o prébe wyzwolenia
sie ze sztywnych ram interpretacji utwierdzonych przez niewtasciwg terminolo-
ie-

o Pojecia wspdélnoty terytorialnej czy spotecznosci lokalnej okreslonego-
szczebla zyskujg sobie od dawna uznanie w studiach etnologicznych i uzasad-
nione byloby, aby stosowa¢ je w szerszym zakresie i na gruncie prahistorii.
Zresztg na ,plemienng” interpretacje grup etnicznych dali sie rowniez ,zta-
pac” i etnologowie, ktérzy niejednokrotnie w takich wtasnie kategoriach sys-
tematyzowali materiaty potudniowo-amerykanskich Indian czy australijskich
tubylcow. Dopiero doktadniejsze studia empiryczne, odrzucenie dawnych
schematow oraz opracowanie ,modelu” plemienia umozliwity zarzucenie tych
koncepcji. Okazato sie bowiem, iz na wielu terytoriach nie istniala organizacja
i wiez plemienna, gdyz dominujgcymi formami zycia spotecznego byty w kultu-
rach mysliwskich wspd6lnoty koczownikéw (bandy, hordy), a w kulturach ko-
pieniaczych wspo6lnoty wioskowe.

Na ten aspekt niewlasciwego uzycia aparatury pojeciowej etnologii zwrd-
cit ostatnio uwage J. K. Koztowski, gdy trafnie pisat, iz spotykamy sie jeszcze
czesto zbezposrednim przechodzeniem ,,0d intuicyjnej czysto klasyfikacji do in-
terpretacji z pominieciem faktu, ze archeologiczny ‘wycinek’ prahistorycznej
rzeczywistosci nie odpowiada caloksztattowi tej rzeczywistosci”. Rezultatem
tego ,jest przypisywanie poszczegdlnym jednostkom klasyfikacyjnym [...] bez-
posrednich znaczen z zakresu kultury ,,zywej” w rodzaju pozostatosci dawnej
wspdélnoty plemiennej” 3. Tymczasem chodzi (tu o réznego rodzaju jednostki
zréznicowania kulturowego, ktére moga by¢ interpretowane w kategoriach
wspolnoty tradycji i wiezdw spoteczno-ekonomicznych, jednakze bez uciekania
sie do rekonstrukcji ,,organizacji politycznej” tej jednostki ze wzgledu na brak
mozliwosci weryfikacji.

Nawet atrakcyjna metoda analizy, cho¢by byta oparta na nowoczesnym war-
sztacie metodologicznym i osiggnieciach nauk Scistych, nie prowadzi do poza-
danych wnioskdw, jeéli dane wyjsciowe, ktérymi sie postugujemy, beda nie-
wilasciwie dobrane. Rezultatem ich przetworzenia stanie sie jedynie wzrost
marginesu btedu tym niebezpieczniejszy, gdyz trudny do okreslenia. Przykta-
dem moze by¢ préba Clarke’a, w ktdrej starat sie on uchwycié relacje zachodzga-
ce miedzy kulturg materialna a resztg systemu spoteczno-kulturowego, oraz
jezykiem i rasg40. Wyb6r materiatu afrykanskiego pochodzacego z kregu jezy-
kowo-kulturowego Bantu byt oczywiscie arbitralny i zostat uzyty wiasnie po to,

P J. K. Koztowski, op. cit,, s. 26.

4 Zob. schemat publikowany w pracy S. Tabaczynskiego i E. Pleszczynskiej,
op. cit, s. 79. Temat ten podjeli E. i S. Tabaczyrnscy w art. Archeologiczne problemy
etnogenezy i ekspansji ludéw Bantu, Arch. Polski, t. 18, 1973, s. 201 - 213.



fby dobrze zilustrowa¢ wywody autora, nie znajdujace potwierdzenia w kon-
arontacji z materiatem z innych kontynentéw. Nawet obwarowane zastrze-
zeniami przyporzadkowanie archeologicznych podkultur, kultur i komple-
kséw technologicznych takim jednostkom, jak grupa rodzin, plemiona,
grupy plemion i wreszcie zwigzki plemienne jest zawodne, gdyz przykiad
Bantu nie ma po pierwsze waloréw uniwersalnych, a po drugie instytucja
plemienia nie byta bynajmniej powszechna u wszystkich ludéw ,niecywilizo-
wanych” . Jest rzeczg charakterystyczna, iz w zbudowanym przez Clarke'a
interpretacyjnym modelu etnologicznym znajduja sie jednostki taksonomiczne,
dzi$ juz coraz rzadziej stosowane w etnologii. Zamiast bowiem ukiadu: ro-
dzina — grupa rodzin (réd) — plemie — grupa plemion — federacje plemien-
ne — mowi sie coraz czesciej o rodzinie (rodzie) — spotecznosci lokalnej — gru-
pie kulturowo-jezykowej — areale kulturowym i kulturowej wspoélnocie his-
toryczno-geograficznej.

REKONSTRUKCJA PRAHISTORYCZNYCH ZACHOWAN

Postugujac sie analogiami etnograficznymi, musimy uzmystowi¢ sobie
niebezpieczenstwo wynikajace z zestawienia elementéw kultur archeologicz-
nych stanowigcych tylko typologiczne konstrukcje zrédtoznawcze z elementami
kultur ,zywych” , wyrwanych z funkcjonujacych catosci strukturalnych o kon-
kretnych parametrach spoteczno-etnicznych4l Wytwory kultury odkrywane'
przez archeologa — pisze stusznie K. Godtowski — ,nie sg juz tym, czym byty
pierwotnie — elementami ,zywej kultury, powigzanymi funkcjonalnie
z jej catoscia. Do nas dochodzag jedynie jako izolowane (podkr. autoréw)
i zachowane czesciowo (od strony formalnej, a nie funkcjonalnej) elementy
kultury archeologicznej” £2 Powstaje zatem pytanie, czy stosowanie metody
analogii etnograficznych jest konieczne, wskazane czy tylko mozliwe, aby od
izolowanych faktow przejs¢ do rekonstrukcji owej funkcjonalnej catosci.
Na kwestie te nie spos6b udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, gdyz z pewnosScig
sg takie dziaty prahistorii, w ktérych bez odwotania sie do etnologii postep
jest mozliwy i wskazany. Sg rowniez i takie dziedziny, czy specjalizacje, w kto-
rych wyjatkowa fragmentarycznos$¢ zrodet sklania badaczy do przerzucenia
pomostu miedzy archeologicznymi artefaktami a etnograficznymi tresciami
kulturowymi, aby tg drogg osiggna¢ powodzenie mierzone stopniem rekonstruk-
cji fragmentu rzeczywistosci pradziejowe;.

Dla lepszej ilustracji tego typu wnioskowania postuzmy sie przykiadem
ukazujacym roznice miedzy etnologicznym a archeologicznym sposobem re-
konstrukcji spoteczno-kulturowej rzeczywistosci konkretnej populacji. W pier-

4 A. Palubicka, op. cit, s. 102.
£ K. Godtowski, op. oit., s. 80.



wszym etapie etnologicznych prac badawczych rejestracji podlegajg zwykle
rezultaty zachowan oraz same zachowania czlonkéw badanej spotecznosci.
Dalsza analiza tych danych empirycznych umozliwia okreslenie wzoréw zacho-
wan oraz struktury i funkcji rezultatow tych zachowan (np. narzedzi, idei,
instytucji). Tak przetworzony materiat stuzy juz do budowy hipotetycznego
wzoru kultury okre$lajgcego model badanego spoteczeristwa. Cel prahistorii
jest podobny. Réwniez chodzi tu o rekonstrukcje wzoru kultury i modelu pra-
dziejowego spoteczenstwa, lecz jedynie szczuptos¢ i fragmentarycznos¢ danych
uniemozliwia petng realizacje podobnej drogi badawczej. W pierwszym etapie
przedmiotem.obserwacji sa jedynie materialne rezultaty zachowan, stanowigce
nikty procentowo zbiér faktéw wyodrebniony z catosci nieznanej nam kultury.
Te materiaty nie dajg nam wielkiej szansy na bezposrednie odtworzenie wzo-
row zachowan i ich niematerialnych rezultatéw. Mimo tego dazy sie jednak do
ustalenia og6lnego zarysu kultury i spoteczenistwa pradziejowego. Wiasnie na
tym posrednim etapie analizy wykorzystywane sg w dociekaniach dane etno-
graficzne, ktére maja wespdt z materiatem archeologicznym stanowié¢ podstawe
umozliwiajgcg hipotetyczng rekonstrukcje wzoréw niektérych zachowan
spotecznosci wymartych. Najczesciej tak analizowang sferg dziatalnosci kultu-
rowej sg oczywiscie wierzenia i instytucje spoteczne, a wiec ,,nietechnologiczne”
dziedziny zycia pradziejowej zbiorowosci.

Whnioskowanie na podstawie analogii etnograficznych oparte jest wiec na
zatozeniu istnienia pewnych statych korelacji miedzy artefaktami (kulturg
martwg, materialnymi rezultatami zachowan) a samymi zachowaniami (kul-
turg zywa). Prawo takiej korelacji najlepiej weryfikowa¢ mozna na gruncie
samej etnologii, jesli dostarcza nam ona danych umozliwiajgcych utozenie
catej serii miedzykulturowych analogii, w ktérych konkretna forma materialna
odpowiada zawsze podobnym typom zachowanh. Taki eksperyment dostarcza
uzasadnienia dla zastosowania ustalonej korelacji réwniez w odniesieniu do
badanych spotecznosci pradziejowych. Tg drogg, dzieki stwierdzeniu w pierw-
szej fazie postepowania serii etnograficznych analogii miedzykulturowych,
w fazie drugiej mozna probowaé¢ wykorzysta¢ wynikajace z niej korelacje do
interpretacji prawdopodobnego kontekstu kulturowego okreslonego artefaktu,
lub zespotu zabytkéw. W przypadku analogii typu technologicznego korzysci
wynikajgce z zastosowania tego rodzaju metody moga by¢ podwdjne. Raz bo-
wiem dane etnograficzne poméc mogg w rekonstrukcji brakujacych fragmentow
artefaktu i jego identyfikacji funkcjonalnej, po drugie zas umozliwic¢ okreslenie
kulturowego kontekstu tego obiektu. O sposobie takiego postepowania pisat
trafnie R. Ascher: ,Wedtug definicji, dane archeologiczne sktadajg sie z rezul-
tatow ludzkiego zachowania. Poczgtkowym celem archeologii jest rekonstruo-
wanie zachowania z jego rezultatéw. Aby spetni¢ ten cel, archeolog zwraca sie
do opisu zachowania i jego produktu — tam gdzie rezultaty sg podobne do
tych ktdére wydobyto z ziemi. Tg drogg przez zwrot od rezultatéw dziatania do
dziatania, ktére jest znane jako dajgce podobne rezultaty, staje sie mozliwe
formutowanie twierdzen na temat zachowania mimo braku bezposredniej



obserwacji” 43 Przy takim rozumieniu wykorzystania analogii etnograficz-
nych archeolog zamienia sie jakby w ,etnologa prahistorii’ studiujgcego za-
chowania spotecznosci, z ktdrymi zetknat sie jedynie przez martwe rezultaty
ich dziatalnosci. Naktada to na niego obowigzek kompetencji w sprawach in-
terpretacji etnologicznej, przede wszystkim za$ w zakresie analizowanej pro-
blematyki. Stosowanie w takich przypadkach pojedynczego modelu etnogra-
ficznego jednego typu spotecznosci i przypasowywanie wzorcow zachowarn Mu-
rzynéw Bantu, Eskimosow czy Australijczykéw do materiatu archeologicznego
jest niewtasciwe. Tylko bowiem konfrontacja z szerokim wachlarzem alter-
natywnych rozwigzan dostarczy¢ moze pozadanych efektéw. Cokolwiek jednak
bysmy czynili to w kazdym przypadku ,rekonstrukcja prahistorycznych
zachowan, choc¢ nie jest catkowicie niemozliwa, to jednak jest strasznie trud-
na” 4.

Szczegblnego rodzaju trudnosci wiaza sie z badaniami nad religig spote-
czenstw pradziejowych. Wprawdzie ilos¢ obiektéw przypuszczalnie wigzacych
sie z wierzeniami systematycznie rodnie, to jednak ten kwantytatywny czyn-
nik nie ma zasadniczo wiekszego wptywu na to, by w gruncie rzeczy nadal
szczupte materialne pozostatosci dawnych kultur odstonity przed nami swag wtas-
ciwg tres¢. Ukazujg nam one tylko pewne mgliste zarysy idei, tworzacych nieg-
dys wraz ze zmistyfikowanym obrazem S$wiata forme pierwotnej Swiadomosci
spotecznej. Dociekania na temat struktury, roli i znaczenia tej Swiadomosci
wies¢ zatem muszg od analizy dostepnego wspo6tczesSnie materialnego wyposa-
zenia tychze kultur ku studiom nad zrekonstruowanym poziomem sit wytwor-
czych. Ustalone fakty i prawidtowosci umozliwig dopiero wnioskowanie o stop-
niu rozwoju spotecznego i charakterze stosunkoéw spotecznych, determinuja-
cych przeciez w ostatniej instancji funkcje pierwotnych wierzen. Droga za-
tem od naukowo opracowanego zabytku archeologicznego do jego interpretacji
etnograficzno-religioznawczej jest wprawdzie mozliwa, ale nastrecza badaczowi
niemato klopotu, przynoszac w rezultacie niezbyt efektowne wnioski o dos¢
ogdlnikowym charakterze. Natomiast préby uszczegotowienia i skonkretyzo-
wania analizy stwarzajg ogromne niebezpieczenstwo popadniecia w spekulacje,
ktérej sprzyjajg arbitralnie wybrane analogie i skitonnosci cztowieka wspot-
czesnego do obdarzania poczynan ludzi pierwotnych naszymi motywacjami
psychologicznymi4s. Dlatego tez nalezy, jak trafnie podkreslat B. Gediga,

B R. Ascher, Ethnography for Archaeology. A Case from the Seri Indians, Ethno-
logy, vol. 1, 1962, s. 360. Na temat sposobdéw rekonstrukcji zachowan zob. réwniez
tab. 1 (Levels of archaeological interpretations for predocumantary periods) u E. Mac-

W hite, On the Interpretation of Archaeological Evidence in Historical and Sociological
Terms, w: P. B. Hammond (ed.), Physical Anthropology and Archaeology. Selected Rea-
dings, New York—London, 1964, s. 225.

4 K. G. Heider, Archaeological Assumptions and Ethnographical Facts. A Cautio-
nary Tale from New Guinea, Southwestern Journal of Anthropology, vol. 23, 1967, s. 63.

% A. Posern-Zielinski, Rozwéj i morfologia religii..., s. 143. Dobrym przykiadem
potwierdzajgcym te uwagi moga by¢ prace poswiecone interpretacji sztuki paleolitu.



rezygnowaé¢ niejednokrotnie z barwnosci opisu, a na problematyke wierzen
patrzec przede wszystkim przez pryzmat dostepnych zrédet archeologicznych46.
Sceptycyzm jednak w tym zakresie nie moze paralizowa¢ dalszych inicjatyw
badawczych, ktdre jesli we wiasciwy sposob wykorzystajg ,,metode poréwnaw-
cza w odniesieniu do kwestii zwigzanych w ogélnosci z rozwojem religii u roz-
nych ludéw”, moga przynies¢ interesujgce rezultaty4r.

RODZAJE ANALOGII I ICH WERYFIKACJA

Poréwnujac dane etnograficzne z materiatami archeologicznymi, musimy
zdawac sobie sprawe, iz zbieznosSci w tych zestawieniach majg w duzym stopniu
(trudnym zresztg do Scistego okre$lenia) charakter formalny i ze zazwyczaj
poréwnywane elementy dzieli kontekst kulturowy, srodowiskowy i historycz-
ny. Z drugiej zas strony sam dobdr analogii jest wynikiem poszukiwan takich
wihasnie formalnych podobieristw taczacych wybrane paralele kulturowe pod
wzgledem ich zbieznosci morfologicznych, funkcjonalnych i strukturalnych.

Podobienstwa te zachodzi¢ moga nie tylko miedzy przedmiotami, artefak-
tami, np. kamiennymi siekierami, ceramika, typami todzi, ale i miedzy zja-
wiskami, np. formami kultu drzew, struktura rodu. Analogiami nazwa¢ moze-
my réwniez podobienstwa zachodzgce w procesach spoteczno-kulturowych,
nj). w przebiegu rozwoju instytucji matzenstwa czy w fazach ksztattowania sie
organizmoéw miejskich. Owe wybrane jako analogie przedmioty, zjawiska czy
tez procesy stuzyé mogg do wnioskowania na temat cech innych pod pewnymi
wzgledami podobnych przedmiotéw, zjawisk i procesoéw, o ktérych nasza wie-
dza jest niepetna. Jednakze tego rodzaju wnioskowanie, choé¢by byto przepro-
wadzone w zgodzie ze wszystkimi rygorami metodyki oraz z uwzglednieniem
postulatéw gtoséw krytyki, mie¢ bedzie zawsze tylko walor uprawdopodobnia-
jacy. Poniewaz sposoby wnioskowania przez analogie nie naleza jednak do naj-
bardziej rozwinietych, margines btedu jest w wielu przypadkach niematy.

W krytyce wskazuje sig, iz najczesciej wybor analogii dokonywany jest
mechanicznie, by nie powiedzie¢ przypadkowo, co sprawia, iz jedne fakty mo-

Krytyczny przeglad niektdérych koncepcji z tym problemem zwigzanych data E. No-
wicka, Spoteczny aspekt sztuki ludéw prehistorycznych, Studia Socjologiczno-Polityczne,
t. 18, 1965, s. 97 - 113.

%6 B. Gediga, op. cit,, s. 22 -24.

4 W. Hensel, (glos w dyskusji) w: Religia pogarnskich Stowian. Sesja naukowa
w Kielcach, Kielce 1968, s. 101. Przyktadem pozytywnym moze by¢ np. artykut R. To-
mickiego, ¢mij, Zmigrody, waly zmijowe. Z problematyki religii przedchrzescijanskich
Stowian, Arch. Polski t. 19, 74, z. 2, s. 483 - 508, w ktorym autor daje proébe interpretacji
obiektéw archeologicznych wykorzystujac zrédia etnograficzno-folklorystyczne. Szcze-
golnie interesujace jest zatozenie Tomickiego, wedtug ktérego archeologia nie tylko moze
odwotywacé sie do ,elementéw” kultury ,zywej”, czyli archaizmoéw, ale i w pewnych
przypadkach do ,struktur kulturowych” decydujacych ,,0 sensie [...] poszczegdélnych
elementéw”, ktére czesto (tj. struktury) sa trwalsze anizeli obserwowatne na poziomie
zjawiskowym pojedyncze fakty kulturowe (s. 484).



ga wspierac zatozong hipoteze, inne natomiast, zwykle przez badacza pominiete,
moga przeczy¢ jej stusznosci. Po drugie podkresla sie, ze wiele analogii zostaje
wybranych z dowolnego $rodowiska kulkirowego i naturalnego, co ostabia
powaznie moc formutowanych uogélnien. Po trzecie zwraca sie uwage na nie-
uwzglednianie odpowiedniosci rozwojowej miedzy kulturami, z ktérych
pochodzg wykorzystywane przyktady. Wreszcie wskazuje sie takze na ignoro-
wanie aspektu diachronicznego na korzys¢ podejscia synchronicznego. Te
punkty krytyki sg zazwyczaj powodem nieufnosci do metody analogii etno-
graficznych, ktérej zarzucano mozliwos¢ utatwiania fatszywej rekonstrukcji
pradziejowych wydarzen, bez mozliwosci ich dalszej weryfikacji. Z tego rejestru
zarzutéw wynika jednoznacznie, iz podstawowym problemem, z ktérym nale-
zatoby sie uporaé, aby ograniczy¢ maksymalnie margines btedu i zmniejszy¢
zakres twierdzen probabilistycznych, jest opracowanie zasady uprawomocnio-
nej selekcji analogii.

Otdz po pierwsze, wnioskowanie za pomocg analogii jest odmiang indukgcji
enumeracyjnej i jako takie daje najlepsze efekty wéwczas, gdy zestawia sie ze
sobg zbiory strukturalnie do siebie podobne, np. spoteczenstwa bedace na po-
dobnym etapie rozwoju lub zjawiska kulturowe stanowiace efekt adaptacji
do podobnego srodowiska geograficznego48 Jesli pierwszy z wymienionych tu
typoéw zbieznosci strukturalnych (ewolucyjny) cieszyt sie popularnoscig w sro-
dowisku zwolennikéw koncepcji ,nhaszych zyjacych przodkéw”, to dragi typ
(ekologiczny) zyskat sobie aprobate w nowoczesnej ,prahistorii analitycznej”.
Dowodem na to moga by¢ opinie Changa, Childe’a oraz stanowisko Ashera,
ktéry pisat, iz najlepsze efekty zastosowan analogii etnograficznych mozna
osiggna¢ woweczas, gdy ,szuka sie analogii w kulturach, ktore wykorzystujg
podobne Srodowiska w podobny sposdéb” 49. Nie ulega watpliwosci, iz najlepsze
rezultaty osiggna¢ mozna woéweczas, gdy rozwazania obejmowac bedg zbieznosci
technologiczno-gospodarcze. Znacznie gorsze efekty towarzyszy¢ bedg inter-
pretacjom spraw spotecznych i religijnych, gdyz wdwczas automatycznie
zwieksza sie wartos¢ niewiadomej okres$lajacej liczbe mozliwosci réznorodnych
rozwigzan podobnych ludzkich problemoéw. W obu jednak przypadkach wyma-
gana jest daleko idgca ostroznos¢ i umiar. Ci bowiem, ktorym wydaje sie, iz
za pomocg materiatu etnograficznego pokonajg bariere poznawczag archeologii
i prahistorii, nie zdajg sobie sprawy z tego, iz nawet w zakresie rekonstrukcji
pradziejowych technologii nie sposob jest odtworzy¢ catoksztatt kulturowego
kontekstu towarzyszgcego produkcji konkretnych artefaktow@d.

Po drugie, wnioskowanie per analogiam staje sie metodg bardziej skuteczna,
jesli dazy¢ bedziemy do doboru paralel z takich kultur, ktérych wzgledny sto-

48 J. Topolski, op. cit., s. 420.

19 R. Ascher, Analogy in Archaeological Interpretation, Southwestern Journal of
Anthropology, vol. 17, 1961, s. 319.
& K. M. Anderson, Ethnographic Analogy and Archaeological Interpretation. Past

and Present. Southwestern Indian Cultures Serve as Test of tre. Interpretation of Prehistoric
Artefacts, Science, vol. 163, nr 3863, 1969, s. 138.



pien zaawansowania cywilizacyjnego odpowiadatby z grubsza tym fazom roz-
woju dziejowego, do ktorych zaliczyliSmy archeologiczng kulture ,martwa” .
Przy tym nalezatoby wyzwoli¢ sie z klasycznego podejscia ewolucjénistycz-
nego i koncepcji ,naszych zyjacych przodkéw”, a bardziej respektowaé zale-
cenia neoewolucjonistycznej szkoty ekologicznej. Z powodzeniem zastgpita ona
schematyczny unilinearyzm rozwojowy dialektyczng konstrukcjg ewolucji
generalnej jako syntezy szeregu regionalnych ,ewolucji specyficznych” za-
chowujgcych swoj lokalny, ksztaltowany przez S$rodowisko charakter5l
Wynika stad wniosek, iz najbardziej idealne warunki, niestety nie zawsze
mozliwe do spetnienia, daje poréwnywanie takich zespotéw kulturowych,
ktére cechuje jednoczesna zbieznos¢ ekologicznych i ewolucyjnych parametréw.

Innym sposobem realizacji postulatu stosowania ograniczen czasowo-
-przestrzennych przy wyszukiwaniu podobienstw, moze by¢ pordéwnywanie
zjawisk kulturowych z tego samego terenu, ale z réznych okreséw chronolo-
gicznych. Tego rodzaju sposob postepowania wystepuje np. w studiach nad
wczesnosredniowieczng Stowianszczyzna??, z jeszcze wiekszym sukcesem czynig
to potnocnoamerykanscy etnohistorycy badajgcy prekolumbijskie kultury
Indian potudniowego zachodu (grupy Pueblo), gdzie ciggtos¢ kuturowa byita
znaczna, a mate wahania zmian Srodowiskowych okreslity duzg stabilnos¢
lokalnych systemoéw kulturowych53 Spotykamy sie tu z takg sytuacjg, w kté-
rej analizie nie sg poddawane izolowane od siebie fakty czy ich zespoty, lecz
tresci kidturowe wyodrebnione z dwoch lub wiecej chronologicznych faz rozwo-
jowych tej samej sekwencji kulturowej. Tego rodzaju postepowanie stanowi za-
tem odmiane retrogresywnej metody poréwnawczej, w ktorej znajomosé kul-
tury ,zywej” wykorzystana zostaje do interpretacji i rekonstrukcji kultury
spoteczenistw pradziejowych, powigzanych ze spotecznoscig ,zywa” wiezami
etnogenetycznymi.

Po trzecie, nalezy zdawac sobie sprawe ze specyfiki metod postepowania
w trakcie wykorzystywania wszystkich trzech podstawowych kategorii analogii.
Chodzi tu po prostu o rozréznienie miedzy analogiami, ktére spetniaja warunek
zgodnosci typu kulturowego i Srodowiska naturalnego (analogie klasyfikacyjne)l
oraz sa ponadto tylko elementami zbioréw pochodzacych z r6znych faz rozwo-
jowych tego samego ciggu kulturowego (analogie lokalne), a takimi, gdzie

5l Blizej o tych koncepcjach zob. M. D. Sahlins, E. R. Service (ed.) Evolution
and Cidture, Ann Arbor 1961 oraz polski przekitad jednego z rozdziatéw tej pracy pidra
M. D. Sahlinsa, Ewolucja: konkretna i ogélna, w: Elementy teorii socjologicznych. Ma-
teriaty do dziejow wspotczesnej socjologii zachodniej, Warszawa 1975, s. 350 - 373.

& W. Hensel, O przydatnosci metody etnologicznej w prehistorii, ZOW, t. 17, 1948,.
s. 63; tenze, Stosowanie metody etnologicznej w prehistorii, Roczniki Humanistyczne,
t. 1, 1949, s. 60.

5 O stosowanym przez etnohistorykéw podejsciu zob.: J. Vansina, Studying
Cultures through Time, w: P. B. Hammond (ed.) Cultural and Social Anthropology.
Introductory Readings in Ethnology, New York—London 1975, s. 434 - 448, a takze
M. Harris, The Rise of Anthropological Theory. A History of Theories of Culture, New
York 1970, s. 669 - 687.



0 zgodnos$ci w powyzszym sensie nie ma juz mowy ze wzgledu na ich walory
uniwersalne, przekraczajgce bariery ekologiczne i ewolucyjne. Sg to zwykle
zjawiska o zasiegu Swiatowym, wynikajgce np. z procesu technologicznego,
jednorodnosci psychiki ludzkiej, czy biologicznych determinant zachowan
kulturowych. Zwykle analogie typu ,uniwersalnego” stuzy¢ powinny jedynie
uprawomocnieniu hipotez powstatych wylgcznie na gruncie analizy materiatu
archeologicznego. W tym przypadku analogia wskaze nam jedynie, iz okre$lone
zachowania jako powszechnie wystepujgce w ,etnograficznej rzeczywistosci”
nie moga rowniez zosta¢ wykluczone z interpretacji przesztosci pradziejowe;j.

Przestrzeganie tych og6lnie sformutowanych zasad selekcji analogii oraz
dalsze wysitki zmierzajgce do ich uscislenia powinny przyczyni¢ sie do elimi-
nacji takich regut postepowania, ktére sg jedynie wolng grg analogii lub, jak
pisze dosadnie J. Topolski, swoistg naukowg ,zabawg w klocki” 54

Punktem wyjscia dla rozwazan powinny by¢é materialy archeologiczne
lprahistoryczne teorie. Natomiast analogie etnograficzne stuzyé jedynie moga
sformutowaniu pewnych hipotez na podstawie znajomosci regularnosci procesu
kulturowego, ktére muszg by¢ weryfikowane znéw na podstawie materiatu
archeologicznego. Réwnorzedne traktowanie obu kategorii materiatow prowa-
dzi w konsekwencji do budowy agregatu faktéw tworzacych synchroniczno-
-diachroniczng konfiguracje tresci o roznej kulturowo-srodowiskowej prowe-
niencji, ktéry ma wyjasnia¢ bardzo konkretne pradziejowe sytuacje kulturowe.
Innymi stowy, materiat etnograficzny moze uzupetnia¢ w specyficzny sposob
braki archeologicznej interpretacji. Niedopuszczalne jest natomiast, aby two-
rzyt podstawowe ramy rekonstruowanego obrazu kultury, w ktéry wkompo-
nowuje sie nieliczne i jakby drugorzedne dane archeologiczne. Woéwczas bowiem
uzyskamy jedynie swoistg wizje rzeczywistosci etnograficznej w jej archeolo-
gicznej interpretacji.

Na koniecznos¢ weryfikacji analogii etnograficznych na podstawie mate-
riatlu tworzacego trzon’ zrédtowy przedmiotu dociekan, a wiec na faktach ar-
cheologicznych szczegdlng uwage w polskim pismiennictwie zwrdécit Prinke5s.
W swym stwierdzeniu nawigzuje on wyraznie do postulatu Childe’a, ktéry
pisat, iz ,analogia etnograficzna zawiera wiasciwie tylko wskazéwki, w ktdrg
strone sie uda¢, by znalez¢ wyttumaczenie w samym Zrddle archeologicznym” 56
W przeciwnym bowiem wypadku grozi nam, jak pisat A. Leroi-Gourhan, to,
iz bedziemy np. spoglada¢ ,na wizerunki paleolityczne okiem typowego czio-

64 J. Topolski, Przedmowa, w: P. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do po-
réwnawczego badania cywilizacji, Warszawa 1975, s. 19.

6 W art. pt. Mozliwosci poréwnawczego stosowania... op. cit., s. 65, zauwazyt, iz
~hiepowodzenia wielu dotychczasowych préb stosowania metody etnograficznej w ar-
cheologii ttumaczy sie brakiem ostatniego, absolutnie niezbednego cztonu rozumowania”
tj. wyboru ,jednej z mozliwosci na podstawie cech materiatu archeologicznego”. Tam
takze schemat catego toku tego postepowania.

$ V. G. Childe, Piecing together the past: The interpretation oj archaeological data,
New York 1956, s. 49.



wieka Zachodu, patrzacego przez szkia lekko przydymione w Australii” 57,
ktory to kontynent jest nadal dla wielu badaczy niewyczerpanym rezerwua-
rem kulturowych elementéw ,objasniajacych” najstarsze etapy rozwoju spo-
teczeristwass.

WSsrdd sposobdéw weryfikacji analogii dwa wydajg sie mie¢ znaczenie podsta-
wowe. Pierwszy z nich polega na tym, iz analiza materiatu archeologicznego
dostarcza mozliwosci sformutowania kilku roboczych hipotez interpretacyj-
nych. Po ich sprecyzowaniu przystepuje sie do analizy materiatu poréwnaw-
czego (etnograficznego) konfrontujac go z owymi hipotezami. W rezultacie
dokonujemy wyboru ktérej$ z wysunietych uprzednio alternatyw intepre-
tacji archeologicznej. Druga mozliwos¢ postepowania to réwniez wyjscie od
materiatu archeologicznego, po czym nastepuje jego zestawienie z poréwnaw-
czym materiatem etnograficznym. Efektem tego pordéwnania jest wysunigcie
alternatywnej intepretacji, zas na jej podstawie prowadzenie np. dalszych ba-
dan archeologicznych, ktdre jg potwierdzg lub obala. R6znica jest tutaj dosc
wyrazna. Jesli w pierwszym przypadku analogie stuzyly gtéwnie do selekcji
alternatywnych hipotez, to w drugim przede wszystkim do ich konstrukgcji.

MANKAMENTY EKSPERYMENTU Z ANALOGIA.
PODSUMOWANIE

Whnioskowanie przez analogie, jak wszystkie metody z kategorii porow-
nawczych, zawiera duzg doze niepewnosci. Mimo to chronologiczna i przes-
trzenna powtarzalno$¢ wielu zjawisk kulturowych tak bardzo nadaje sie do
réznorodnych analiz, iz postepowanie tego typu uznano za pewnego rodzaju
substytut metody eksperymentalnej. O niektérych wazniejszych niebezpie-
czenstwach i btedach powstajgcych w toku takiego ,eksperymentu” byta
juz mowa w poprzednich podrozdziatach. Obecnie dokonamy podsumowuja-
cego zestawienia najwazniejszych wad tego sposobu wnioskowania, konfron-
tujac je z ogdlnymi propozycjami uscislenia metody analogii etnograficznych.
Wydaje sie, iz dobrym sposobem takiej prezentacji moze by¢ rozbiér uprosz-
czonego schematu tego rodzaju postepowania badawczego.

Odwotujac sie do materiatu etnograficznego dobiera sie po pierwsze, z przy-
stowiowego worka faktow podobne pod wzgledem formalnym elementy kul-
turowe, ktére ze wzgledu na zbieznosci budowy, funkcji i innych cech uznane
zostajg za analogie etnograficzne. Po drugie, po znalezieniu takiej analogii,

6/ A. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, Warszawa 1966, s. 121.

B Problem ten interesujgco naswietla A. Laming, Skarby w grocie Lascauz, War-
szawa 1968, s. 143 - 156. W polskiej literaturze archeologicznej pracg stanowigcg po
czesci realizacje inkryminowanego zatozenia jest W. Antoniewicza, Historia sztuki
najdawniejszych spoteczenstw, Warszawa 1957, cz. 1. O roli materiatu australijskiego
w badaniach archeologicznych pisat takze B. Kohutnicki, Zagadnienie rekonstrukcji
archeologicznej na podstawie materiatéw etnograficznych, cz. 1. Uktady spoteczno-kulturowe
ludéw Australii, Etnografia Polska, t. 11, 1967, s. 334 - 335.

5 Slavia Antiqua, t. XXIV



co czesto nastepuje jako rezultat przypadku, jesli chodzi o wybdr terenu,
rodzaju Srodowiska, chronologii czy typu kulturowego, siega sie do inter-
pretacyjnego materiatu etnologicznego, ktéry wybrany fakt (analogie) wy-
jasnia i osadza w realiach kulturowych okreslonej ,zywej” kultury konkretnej
grupy etnicznej. A wiec zwraca sie teraz uwage nie tyle na cechy formalne
decydujgce o tym, czy dany wytwor jest analogig, czy tez nig nie jest, ale
analizuje sie jej funkcje, znaczenie, miejsce itp., stowem siega sie do catego
kontekstu spoteczno-kulturowego obiektu etnograficznego wyselekcjonowa-
nego jako analogia. Po trzecie, przyjmuje sie zatozenie, iz jesli formalne cechy
kulturowe poréwnywanych wytworéw sg podobne lub tozsame, to réwniez
ich konteksty musza najprawdopodobniej by¢ zbiezne. Przyjecie takiego
zatozenia umotywowane jest zamiarem znalezienia niewiadomej, ktérej szuka
sie nie drogg eksploracji, tylko wykorzystujgc podejscie komparatystyczne.
Po czwarte, postepujac konsekwentnie dalej, przyjmujemy taki schemat
wnioskowania za uprawomocnhiony zaktadajac, iz jesli analogie cech formal-
nych odpowiadajg analogiom ich kontekstéow, to wéwczas domniemany kon-
tekst kulturowy faktu archeologicznego musi by¢ zblizony do znanego nam
ze zrodet etnograficznych kontekstu kulturowego obiektu okreslonego jako
eanalogia. W ten spos6b uzyskujemy archeologiczng wersje wykorzystanego
kontekstu etnograficznego. Po piate, takg interpretacje wmontowujemy w re-
konstruowany obraz spoteczenstwa pradziejowego, dostosowujgac jg jedynie
do innych juz uprzednio odtworzonych realiow.

W podobnej kolejnosci rozpatrzmy teraz najwazniejsze mankamenty i pro-
pozycje ich likwidacji. W punkcie pierwszym do najwazniejszych problemdéw,
nastreczajgcych niemato trudnosci, nalezy wiasciwa selekcja, a wiec wybor
najodpowiedniejszych i reprezentatywnych analogii. Najlepsze wyniki daja
takie sposoby selekcji, ktoére zamiast wyboru arbitralnych jednostkowych
faktéw etnograficznych koncentruja sie na zbiorach analogii typu ,lokalnego”,
~Klasyfikacyjnego” i ,uniwersalnego” .Uwzgledniajg zatem takie czynniki, jak
ciggtos¢ rozwojowa w ramach kregu kulturowego, typ srodowiska naturalnego
i kulturowego oraz prawa korelacji niektorych zjawisk spoteczno-kulturowych.
Bogaty materiat komparatystyczny dostarcza réznorodnych mutacji analogii,
a co za tym idzie i mozliwosci wyboru sposrod szeregu alternatywnych roz-
wigzan. Im wieksza bowiem liczba poréwnywalnych zjawisk, tym bardziej
zwieksza sie prawdopodobienistwo wykrycia zmiennych analizowanych zjawisk
0 istotnym dla naszej interpretacji znaczeniu®,

W punkcie drugim spotykamy sie z niebezpieczeristwem przenikniecia na
grunt prahistorii falszywych lub przestarzatych, tj. niezgodnych ze wspot-
czesnym stanem wiedzy, teorii lub hipotez etnologicznych. Zwykle kontekst
analogii etnograficznej interpretowany jest zgodnie z pewng eksplikacyjng

[5¢] H. Van der Wee, Zastosowanie w historii ilosciowej poje¢ i modeli wywodzacyct
sie z nauk o czitowieku, w: J. Leskiewicz, S. Kowalska-Glikman (red.) Historia
1 nowoczesno$¢. Problemy unowocze$nienia metodologii i warsztatu badawczego historyka

Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974, s. 57.



konstrukcja etnologiczng. Jesli zatem jest ona btedna lub wystarczajaco nie
uzasadniona, woéwczas jej przyjecie i wykorzystanie w trakcie rekonstrukcji
archeologicznej prowadzi do powaznych skrzywiern uzyskanego obrazu prze-
sztosci. Polecanym remedium moze tu by¢ jedynie dbato$¢ o wyzszy poziom
wiedzy pozazrdédiowej, ktéra zasilana by¢é powinna w wiekszym stopniu in-
formacjami i poglagdami aktualnymi. Sprzyja¢ temu powinna interdyscypli-
narna wymiana doswiadczen oraz konsultacje z kompetentnymi etnologami
w przypadkach szczegélnie dyskusyjnych.

W punkcie trzecim natrafiamy na zwodnicze zatozenie gloszace, iz zbiez-
nosciom cech formalnych odpowiadajg zbieznosci ich kontekstow. Korelacja
taka, cho¢ czesto spotykana, wystepuje jednak u boku innych mozliwych
kombinacji, o ktérych zwykle tatwo sie zapomina. Jeden z reprezentantéw
relatywistycznej orientacji w po6tnocnoamerykanskiej antropologii kulturo-
wej — C. E. Osgood zajmujacy sie studiami poréwnawczymi nad kulturg
zwrécit uwage na mozliwos¢ wystepowania az czterech rozmaitych interpre-
tacji faktycznych czy domniemanych podobienstw miedzykulturowych. Otéz
w sytuacji pierwszej to, co w rzeczywistosci jest tozsame, moze by¢ wyrazone
w odmienny spos6b. Jednocze$nie to, co wyrazane jest podobnie, moze w rze-
czywistosci wystepowaé pod zupetnie odmiennymi postaciami. Trzecia ewen-
tualnos$¢ zachodzi woéwczas, gdy to, co wystepuje w rzeczywistosci pod zbiez-
ng postacig jest rowniez wyrazane w analogiczny sposob. Przypadek czwarty
obejmuje sytuacje, w ktérych to, co w rzeczywistosci jest odmienne, wyra-
zane jest takze w odmienny sposéb@) Z zestawienia tego wynika jasno, iz
tylko trzecia przytoczona przez Osgooda ewentualno$¢ podpada catkowicie
pod schemat stosowany przez archeologéw wykorzystujgcych analogie. Zwykle
zas$ zupetnie nie bierze sie pod uwage mozliwosci ujetych w pierwszym i drugim
przypadku.

W punkcie czwartym najpowazniejszym mankamentem jest zwykle igno-
rowanie faktu, iz analogie etnograficzne moga dostarcza¢ jedynie pewnego
zestawu ewentualnych mozliwosci rekonstrukcji, nie majg natomiast mocy
przesadzania o stusznosci jednej tylko interpretacji. Stad trafne wydaje sie
stwierdzenie A. Prinkego, ktdry pisat, ze ,,z reguty dane etnograficzne zdolne
sg bardziej pomoc archeologowi w sposéb posredni, niz wprost” 6L

W ten sposéb dochodzimy do punktu koricowego (pigtego), przy ktérym
nalezy powiedzie¢ o bezwzglednej koniecznosci weryfikacji wszystkich tych
alternatywnych rozwigzan na podstawie ich konfrontacji z materiatem ar-
cheologicznym i jego prahistoryczng interpretacjg. Taka konfrontacja dos-
tarcza argumentéw podtrzymujacych lub odrzucajgcych etnograficzne sugestie

@ C. E. Osgood, On the Strategy of Cross-National Research into Subjective Culture,
w: The Social Sciences. Problems and Orientations. Selected Studies, The Hague —Paris—
La Haye 1968, s. 499 - 507. W podobnym duchu, oho¢ nie tak precyzyjnie wypowiadat
sie juz znacznie wczedniej (1935 r.) T. K. Penniman, A Hundred Years of Anthropology,
New York 1974, s. 361 - 362.

6l A. Prinke, Mozliwosci poréwnawczego stosowania..., s. 65.



oraz sposrod wielu z nich umozliwia wybor koncepcji najwlasciwszej. Mozliwa
réwniez do przyjecia jest czeSciowa akceptacja zachodzaca wéwczas, gdy tylko
pewne elementy etnograficznego kontekstu zostajg wykorzystane w archeolo-
gicznej interpretacji, inne natomiast ulegajg wyeliminowaniu ze wzgledu na
ich rozbrat z materiatem pradziejowym. A zatem w toku wykorzystania danych
etnograficznych dwa razy dokonac¢ nalezy weryfikacji analogii: po raz pierwszy
w trakcie ich wstepnej selekcji, wykorzystujgc do tego celu ustalenia wspoétczes-
nej etnologii i po raz wtory, stosujgc juz kryteria archeologiczne i prahisto-
ryczne podczas rekonstrukcji kultury pradziejowej.

Na zakonczenie warto sie przez chwile zastanowi¢ nad warunkami i oko-
licznoSciami, ktére mogtyby sprzyja¢ wyeliminowaniu wad wystepujgacych we
wnioskowaniu przez analogie oraz jednocze$nie upowszechnieniu tych zasad
mwykorzystania materialu etnograficznego, o ktérych pisaliSmy juz wyzej.

Wydaje sie, iz krytyczna weryfikacja tych dotychczasowych ustalen ar-
cheologii i prahistorii, ktoére oparte zostaty na etnograficznych analogiach
bytaby ze wszech miar wskazana i pozgdana. W ten spos6b udatoby sie by¢
moze cho¢ w czesci wyeliminowa¢ z obiegu te powielane wcigz tezy, ktore
nie majg uzasadnienia, sg zdezaktualizowane i hamujg rozw6j badan. Takiemu
~rozliczaniu” sie z dotychczasowymi hipotezami i teoriami powinna jednak
towarzyszy¢ wieksza dyscyplina metodologiczna i Scislejsze przestrzeganie za-
sad metodyki badan poréwnawczych w trakcie nowo podejmowanych studi6w,
co z calg pewnoscig przyczynitoby sie do bardziej uprawomocnionego formuto-
wania twierdzen naukowych. Konieczne bytoby takze takie oddziatywanie,
ktére przyniostoby dalsze wzbogacenie pozazroditowej wiedzy archeologéw
i prahistorykéw o elementy biezacych teorii etnologicznych. Pamietajmy
przeciez o tym, iz od ,jakosci” tej wiedzy zalezy w duzym stopniu tres¢ pytan
stawianych Zrédtom& Tymczasem odczuwa sie stale ,niedostateczng znajo-
mos¢ réznorodnych drog i prawidtowosci przebiegu proceséw rozwoju i zmian
kulturowych oraz sposobu i stopnia, w jakim odbijajg sie one w materiale
archeologicznym” 63 Braki te mogtyby zosta¢ uzupetnione og6lng wiedzg an-
tropologiczng o regularnosciach i mechanizmach kultury, co pozwolitoby w du-
zym stopniu zrelatywizowa¢ wnioski i wzbogaci¢ nowymi inspiracjami kon-
struowane teorie i hipotezy.

Aby postulat ten mégt zostaé spetniony, nalezatoby jednak kooperacji
etnologii z prahistorig nada¢ wieksze znaczenie, zgodne z zajmowanym przez
obie te dyscypliny miejscem w ramach nauk antropologicznych. Dyskusije,
konsultacje wzajemne, wymiana doswiadczen oraz w pewnych uzasadnionych
przypadkach nawet wspélne inicjatywy badawcze, np. w zakresie studiéow nad
wierzeniami czy sztuka, mogtyby te wspoétprace uczynic interesujaca i pozyteczng

& Zob. S. Piekarczyk, Metodologiczna rekonstrukcja humanistyki a praktyka
badawcza historyka, Studia Zrédtoznawcze, t. 15, 1971, s. 141.

8 K. Godtowski, op. cit,, s. 96. O roli antropologicznych uogélnien w interpretacji
pradziejoéw i historii kultury materialnej, zob. A. Posern-Zielinski, (gtos w dyskusji)
Koncepcja historii kultury materialnej, Kw. HKM t. 19, 1971, s. 117 - 121.



dla obu stron. Z pewnoscig znaczng pomocg w dziele rozszerzenia interdyscy-
plinarnego wspétdziatania mogtaby by£ nowelizacja programéw studiéw przy-
sztych adeptéw archeologii i prahistorii. Wazne, cho¢ moze nazbyt rozbudo-
wane ,wstepy” do etnograficznej faktografii warto bytoby uzupetni¢ wiedza
prawdziwie etnologiczng o dziataniu mechanizméw kultury i spoteczenstwa.
Wiecej takze czasu mozna bytoby poswieci¢ na omoéwienie biezgcych orien-
tacji etnologicznych oraz, co nie mniej wazne, na krytyczny przeglad starych
kierunkow i szkot, z ktorymi badacz, chcac nie cheac, bedzie stykat sie w trakcie
swej pracy naukowej, siegajac wtasnie do prac zrodtowych i opracowan w po-
szukiwaniu pordéwnawczego materiatu. Osobng uwage nalezatoby poswiecic¢
omowieniu roli analogii etnograficznych i sposobom ich wiasciwego stosowania,
prezentujac jednoczesnie instruktywne przykiady naduzywania tej metody
oraz wskazujgc na skutki i konsekwencje takiego wyjasniania praw i faktéw
szczeg6towych.

Przede wszystkim za$ nalezatoby kontynuowa¢ dyskusje nad metodami
stosowania analogii etnograficznych i sposobami wykorzystania ustalen etno-
logii w praktyce badawczej archeologa i prahistoryka. Tylko ona przyniesé
moze bowiem konkretne rezultaty w postaci bardziej adekwatnych do potrzeb
i metodologicznych wymogdéw propozycji postepowania. Skrajny sceptycyzm
czy tez bezrefleksyjna aprobata niewiele wniosg nam nowych tresci. Tymcza-
sem chodzi przeciez o to, aby zaréwno nie odrzucaé¢ tego typu wnioskowania,
jak i o to, aby nie uprawia¢ tej metody, tak jak czyniono to zazwyczaj do-
tychczas. Whnioskowanie przez analogie ma bowiem w praktyce badawczej
istotne znaczenie i wiasnie z tej racji zastuguje na dogtebne przeanalizowanie64

Spetnieniu tego postulatu stuzy¢ powinny rozwazania o bardziej kon-
kretnym charakterze prowadzgce do uszczegotowienia dyskusji i ukazania wad
i zalet tej metody w réznych typowych sytuacjach badawczych. Z drugiej
jednak strony konieczne jest réwniez i'ozszerzenie dyskusji i prowadzenie jej
na takim szczeblu ogélnosci, aby ocena wartosci wnioskowania per analogiam
ethnographicam ksztattowana byta przez ogdlne zasady komparatystyki,
metodologiczne reguty badan antropologicznych i logiczng teorie nauki. Jesli
niniejszy artykut zacheci do kontynuowania rozwazan w obu zasygnalizowa-
nych wyzej kierunkach i przyczyni sie do ozywienia refleksji na temat roli
danych etnograficznych w badawczej praktyce archeologa i prahistoryka,
wowczas cel jego zostanie spetnionyéb.

64 J. Maternicki, Niektére problemy teorii i metodologii historii, Studia Zrédto-
znawcze, t. 15, 1971, s. 165.

& Po oddaniu niniejszego artykutu do Redakcji ukazata sie praca J. Zaka, w ktorej
autor podjat préobe rekonstrukcji kultury paleolitu. Zamiar skonstruowania ,modelu
przedmiotowego” na podstawie ,wyabstrahowanego materiatu etnograficznego” i ana-
logii ,,holistyczno-strukturalnych” (1?) nie przyniést w naszym odczuciu oczekiwanych re-
zultatéw. Wywody autora wbrew jego zapewnieniom wykazujg znaczny wptyw ewolucjo-
nistycznego podejscia i koncepcji ,,naszych zyjacych przodkéw”. Stad tez model etnolo-
gicznej interpretacji okazat sie agregatem uogdlnionych danych zaczerpnietych gtéwnie
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Summary

The paper contains a number of critical considerations and polemical remarks on
the contemporary research practice in making use of ethnographical analogies and
ethnological theories in prehistoric interpretations. The starting point of the discussion
on the matter is the situation in this respect in the Polish archaeological literature. The
Authors also call the readers’ attention to foreign considerations on the subject. The
basic assumption of the paper is a critical estimation of both an unreasoned approval
of the analogy method and an extreme scepticism prevalent in that range. The Authors
propose instead of both — an attitude of critical optimism as to the possibility of using
in prehistoric studies the achievement of ethnology. According to the Authors’ opinion,
the first thing to be done in this respect is to elaborate methods of scientific cooperation
useful to all concerned.

The first part of the paper specifies the merits as well as the shortcomings of such a
cooperation with regard to the analysis of individual facts, and to the use of ethnological
conceptions and theories. Further considerations deal with the archaeological interpre-
tation of ethnographical facts, the selection — mostly erroneous — of those facts, and
the shortcomings of the initial principles of their verification. The Authors call attention
to the basic differences between the ethnological and the prehistoric methods of reconstruc-
tion of socio-cultural system, underlining the application principle of law of correlation
of artifacts (as material results of behaviours), with behaviours as such, in the studies on
the prehistorio communities.

Confronting the main shortcomings of the use in both archaeology and prehistory
of ethnographical ana ogies, the Authors present propositions aiming at correction of
the principles of their application. In the first stage of research, the most difficult thing
to achieve is undoubtedly the selection of the proper analogy variant. The best results
are obtained not by an arbitrary choice of the analogy, but by holding on to criteria of
selection which take in consideration the kind of man’s natural and cultural environments
and the laws of correlation of certain phenomena, as it is well known that assemblages
of similar structure should be compared with each other. Another advisable way of

z XIX-wiecznych realiéw kulturowych tubylczej Australii i uzupetniony zostat teore-
tyczna interpretacja, w ktorej krzyzuja sie koncepcje marksistowskiej teorii rozwoju
spotecznego, materialistycznej wersji ewolucjonizmu, fenomenologizmu M. Eliadego,
croceanskiego historyzmu R. Pettazzoniego i szkoty morfologicznej A. Jensena. Model
ten zostat skonstruowany po to, aby odkry¢ tajniki struktury spotecznej ludnosci pa-
leolitu i wedrze¢ sie w jego ,mitoprahistorie”. Jednakze zamiast tego autor przedstawit
nam wiasng synteze materiatdw etnograficznych podporzagdkowang wizji kultury austra-
lijskiej. Na mankamenty takiego postepowania badawczego staraliSmy sie zwrdcic
uwage w naszym artykule, to za$, iz inkryminowane koncepcje zostaly przedstawione
W nowej teoretycznej interpretacji oraz wzbogacone o dyskusyjng w tym kontekscie
terminologie, w niczym istotnym nie zmienia intencji i aktualnosci naszych uwag kry-
tyczno-polemicznych. Zob.: J. Zak, Préba przedmiotowego modelu kultury spoteczeristw
miodszego i schytkowego paleolitu (strefy $srédziemnomorskiej), Fontes Arch. Posn., t. 25,
(1974) 1975, s. 28 - 59.



proceeding is the analysis of cultural traits singled out from one of more stages of de-
velopment of the same cultural sequence, which is in fact a variant of the comparative
retrogresive method.

Further on the Authors introduce the differentiation of various kinds of analogies:
1) classification analogies, selected according to the principle of the concordance of the
cultural type and the natural environment, 2) local analogies concerned with the elements
of assemblages originating from various stages of the same cultural sequence, and 3) uni-
versal analogies, resulting for example from the essence of technological processes, the
uniformity of the human psyche, the biological determinants of cultural behaviours,
etc.

While turning towards the interpretative ethnological contex of applied analogies,
the danger becomes imminent of penetration into prehistory of outdated theories. The
context of ethnographical analogies is being usually interpreted according to some expli-
cative ethnological concept. Should the latter happen to be erroneous or groundless, its
adoption for prehistoric reconstruction purposes must result in deformation of the achie-
ved image of the past. Among the lasting elements of this interpretation are common-
place axioms or scientific dogmas taken over rather uncritically from old authors, still
kept in high esteem owing to tradition. The considerable part of such misunderstan-
dings result from the acceptance of outdated ethnological concepts. This concerns first
of all the influence of the evolutionism, of the theory of “our living ancestors”, of the
social and ethnic classification of archaeological materials, and of the theories of primi-
tive form of religion.

In the later parts of the paper the Authors show on examples the typical ways of
obvious abuse of the method of ethnographical analogies. They pointed out that analogies
selected in an unjustified way used sometimes as illustrations or pieces of camouflage,
meant to increase the truthfulness of some considerations. According to the Authors’
opinion, the remedy against this consists in endeavours to achieve a higher quality level
of background knowledge, assisted by the interdisciplinary cooperation, the exchange
of research experiences, and the factual consultations.

However, it should be well kept in mind that convergencies of formal features are
not always accompanied by convergencies of their contexts, which happens to be admit-
ted on the quiet by many specialists. Such a correlation is frequent, but many other
combinations also may happen. Therefore the stipulation is indispensable, though fre-
quently forgotten in practice, that the rich comparative (ethnographical) material can
but supply the assemblage of variants making possible the choice of one of the admissible
alternatives of reconstruction. Those data can by no means decide on the fitness of an
unique and only interpretation. This confirms the absolute necessity of the verification
of all the obtained alternative solutions on the grounds of their definitive confrontation
with the archaeological material and its prehistoric interpretation. Such a confrontation
affords the possibility to select the most probable variant and to formulate on these
grounds a proper archaeological hypothesis. Thus, while making use of ethnographical
data, we are bound to effect a double verification of the analogies — first in the course
of their initial selection, on the bases of the assumptions of modern ethnology, and once
more, while reconstructing the prehistoric culture using archaeological criteria.

The interchange of opinions and experiences concerned with the methods of appli-
cation of ethnographical analogies and with the use of ethnological assumptions is in-
dispensable. Such considerations should reinforce their concrete character, making the
discussion more comprehensive and presenting the merits and shortcomings of the
method under consideration in various research situations. On the other hand, the range
of the discussion must be extended to permit an estimation of the value of conclusion
“per analogiam ethnographioam” on the grounds of the general principles of the compara-
tive methods, the methodological rules of anthropological investigations and the logical
theory of the science.



