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1. Zawarty przez przedstawicieli Rzadu, zwiazkéw zawodowych i praco-
dawcow tzw. "Pakt o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie przeksztatca-
nia" (dalej: pakt o p.p.) nie dotyczy - wbrew jego nazwie - wylacznie
przedsigbiorstw panstwowych i ich zalég. Obok bowiem kwestii prywatyza-
cji przedsigbiorstw panstwowych, miejsca pracownikdw w tym procesie, sta-
tusu ich przedstawicieli po zmianie stosunkéw wtlasnosSciowych,
instrumentéw finansowych wspierajacych ten proces czy tez rozliczanie si¢
przedsigbiorstw panstwowych z budzetem panstwa, pakt zawiera takze uz-
godnienia jego uczestnikow odno$nie do projektéw czterech regulacji waz-
nych probleméw z zakresu prawa pracy, ktdore ksztattowalé beda sytuacje
prawna nie tylko pracownikéw przedsiebiorstw panistwowych'. Treécia pa-
ktu o p.p. sa ponadto ustalenia dotyczace pracownikow sfery budzetowej,
np. nauczycieli, bytych pracownikéw szkdt wyzszych oraz dotyczace szeregu
innych jeszcze zagadnien’. Jest to wiec porozumienie o charakterze ogdl-
niejszym. Taki charakter maja takze zawarte w tym pakcie ustalenia doty-
czace zmiany ustroju pracy w Polsce. Ustréj ten stanowi wszak element
ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego panstwa.

Proponowane przez strony paktu zmiany ustroju pracy zmierzaja do do-
stosowania go do wymagan gospodarki rynkowej oraz zasad panstwa demo-
kratycznego. Niektdore jednak postanowienia paktu wywoluja wrazenie
jakby stronom nie chodzito o odejscie od gospodarki centralnie sterowanej i
dlatego spotkat sie on z krytycznym odzewem w prasie’.

2. Ustroj pracy jako system indywidualnych i zbiorowych stosunkow
pracy i relacji panstwa do tychze stosunkdéw oraz warto$ci na ktdérych sig
one opieraja jest niewatpliwie elementem sktadowym ustroju spoleczno-go-
spodarczego i politycznego panstwa jako organizacji politycznej spoteczen-
stwa. Charakteryzuje si¢ on zwykle okre$§lonym stopniem koherencji

' Chodzi tu o dziat X (Bezpieczeristwo i higiena pracy) i dziat XI (Uktady zbiorowe pracy i zaktadowe
uktady zbiorowe) Kodeksu pracy oraz o ustawg o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci
pracodawcy i ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

> Tytutem przyktadu mozna ponadto wspomnieé¢ o uzgodnieniu trybu wydawania przepiséw wykonawczych
do Kodeksu pracy, o zmianie przepiséw podatkowych zache¢cajacych pracodawcéw do wstgpowania do ich organi-
zacji, czy o ochronie w przepisach prawa lokalowego uprawnien oséb zajmujacych mieszkania zaktadowe.

* Zob. L. Dorn: Umowa o chaosie. Rzeczpospolita nr 223/92 oraz R. Matyja i K. Ujazdowski: Mielizny korpo-
ratyzmu. Rzeczpospolita nr 53/93.
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poszczegdlnych elementow sktadowych. Istnieja, co prawda, panstwa niede-
mokratyczne, w ktorych gospodarka ma charakter rynkowy, jednakze reguta
jest, iz gospodarka rynkowa stanowi trwata podstawe demokracji i pluralizmu
politycznego oraz rzaddéw prawa.

Gospodarka centralnie sterowana natomiast wystgpuje z reguly w pan-
stwach totalitarnych albo w panstwach demokratycznych w czasie wojny.
Dla funkcjonowania mechanizmu rynkowego jako instrumentu alokacji ka-
pitatu, zasobdw pracy i innych czynnikéw produkcji, niezbg¢dne sa nie tylko
swoboda dziatalnosci gospodarczej i poszanowanie wtasno$ci prywatnej, lecz
takze wolno$é zrzeszania si¢ zarowno pracownikéw, jak i pracodawcow oraz
wolnos$¢ stowa pozwalajaca na publiczne artykutowanie wtasnych intereséw
takze na forum politycznym. Dlatego tez w panstwach o gospodarce rynko-
wej przywiazuje si¢ znacznie wicksze znaczenie do praw i wolnos$ci politycz-
nych niz w panstwie o gospodarce centralnie sterowanej, w ktérych kluczowe
znaczenie maja tzw. podstawowe prawa socjalne, zawierajace okreslone zobo-
wiazania panstwa w sferze polityki spotecznej. Urzeczywistnienie tych dru-
gich wymaga kontroli ze strony panstwa zarowno nad gospodarka, jak
i zyciem spotecznym, co z koniecznos$ci powoduje co najmniej ograniczenia,
a czesto zupelny brak praw i wolnosci politycznych.

Potwierdzenie tych prawidtowosci sa normy ustaw zasadniczych okresla-
jacych ustrdj panstw nazywanych niedawno kapitalistycznymi i panstw okre-
Slajacych si¢ jako socjalistyczne. Wydaje si¢, ze skutkiem tej prawidtowodci jest
takze zjawisko braku koherencji réznych elementéw ustroju spoteczno-gospo-
darczego i politycznego w panstwach odchodzacych od tzw. realnego socjali-
zmu do gospodarki rynkowej. Zjawisko to wystepuje w petni w naszym
systemie prawnym i to nie tylko w zwyktych ustawach, lecz takze w usta-
wach okreélajacych ustréj panstwa'. Przejawia si¢ to w proklamowaniu
z jednej strony swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 6) i zapewnieniu
ochrony wszelkiej wtasnosci (art. 7) i zasad demokratycznego panstwa spo-
teczno-prawnego (art. 1), a z drugiej w zachowaniu art. 68, tj. normy pra-
wnej przyznajacej obywatelom prawo do pracy oraz wynagrodzenie wedtug
ilodci i jakosci pracy’. Wszystkie wymienione tu normy okreélaja w pewnym
stopniu ustréj pracy. Ich ewidentna niespdjno$¢ jest utrwalana przez normy
ustaw zwyktych z zakresu czy to prawa pracy, czy prawa cywilnego, hand-
lowego i innych gatezi praw nie wytaczajac prawa karnego, ktdre wciaz je-
szcze W szczegdlny sposob chroni wlasno$é spoteczna.

Przyczyn tego stanu prawa nalezy dopatrywaé si¢ nie tylko w zlozonosci
procesu przebudowy gospodarki, braku silnej reprezentacji intereséw tej go-
spodarki, powolnosci procesu zmiany systemu prawnego i struktur politycz-
nych panstwa, lecz chyba przede wszystkim w $wiadomo$ci spotecznej

* Po uchyleniu przez art. 77 ustawy z. dnia 17 X1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza usta-

wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (DZ. U. Nr 84, poz. 426)
Konstytucji RP z dnia 22.VII.1952 r. (DZ. U. Nr 7/76, poz. 36 z pdzniejszymi zmianami) i pozostawieniu w mocy
tylko przepiséw rozdziatéw 1, 4, 7 z wyjatkiem art. 60, rozdziatéow 8, 9 z wyjatkiem art. 94 oraz rozdziatéw
10 - 11 nie mozna moéwi¢ o istnieniu Konstytucji RP, lecz o ustawach konstytucyjnych. Zmiana ta ma
charakter formalny i pozbawiona jest znaczenia prawnego. Poniewaz ustawodawca nie pomys$lat o nazwie dla
utrzymanych w mocy przepiséw ustawy z 22. VII. 1952 r. bedziemy nazywaé jg nadal "byta Konstytucja RP".

° Chodzi o przepisy b. Konstytucji RP.
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znacznej czgSci spoteczenstwa. Swiadomog¢ ta jest najtrudniejsza bariera na
drodze przeksztatcen ustrojowych.

Dla znacznej cze$ci spoteczenstwa, zwlaszcza tej, ktéra utrzymuje sie
z pracy wykonywanej na rzecz innych podmiotéw, cenna warto$cia spoteczna
nie jest wolno$¢ gospodarowania, lecz petne zatrudnienie, niewielkie zréznico-
wanie majatkowe, bezpieczenstwo socjalne, prawo do bezptatnej opieki lekar-
skiej i bezptatnego dostepu do wszystkich szkét. Ziudne jest przekonanie, ze
mozliwe jest zachowanie wszystkich tych warto$ci w warunkach gospodarki
rynkowej, w ktdrej panstwo nie sprawuje petnej kontroli nad gospodarka i zy-
ciem spotecznym. Nie dostrzega si¢ takze tego, ze niektdre z tych wartosci
w ramach tzw. realnego socjalizmu miaty charakter pozorny, ze petne zatrud-
nienie zapewniane $Srodkami prawnymi byto w gruncie rzeczy ukrytym za bra-
mami zaktaddw pracy bezrobociem i ze nie umozliwiato ono wzrostu dochodu
narodowego i zaspokojenia potrzeb. Gospodarka za$§ miata charakter marno-
trawny i charakteryzowata si¢ permanentnym niedoborem ddébr, wywolujacym
rézne uboczne negatywne skutki spoteczne. Zapewnienie za$ ogdtowi obywateli
powszechnego zabezpieczenia spotecznego, powszechnej opieki zdrowotnej i do-
stepu do oswiaty ujawnito niewydolno$¢ systemu spoteczno-gospodarczego real-
nego socjalizmu i w konsekwencji jego zatamanie®.

Wigkszo$¢é wystepujacych na scenie politycznych partii nie ma jasno
sprecyzowanego programu polityki spoteczno-gospodarczej, w ktoérym okre-
$lono by warunki i zakres mozliwosci realizacji cenionych przez §wiat pracy
wartosci. Zwiazki zawodowe za$§ z natury rzeczy nastawione sa na obrong
spotecznego status quo i realizacje roszczen réznych grup spotecznych.

Dlatego omawiany pakt o p.p., w ktérym zwiazki zawodowe zadeklaro-
waty wole uczestnictwa w przebudowie ustroju pracy i uznaty wspodtzalez-
nos$¢ poprawy warunkoéw zycia pracownikdow i catego spoteczenstwa od
rozwoju gospodarki uznaé¢ nalezy za doniosty fakt spoteczno-polityczny.

3.Wyzsza efektywno$¢ gospodarcza gospodarki rynkowej anizeli gospo-
darki centralnie sterowanej stwarza niewatpliwie szanse realizacji niektd-
rych przynajmniej wartos$ci, ktére zapewni¢ miat realny socjalizm.
Urzeczywistnienie tej szansy jest wszelako mozliwe tylko po uprzednim
przeksztatceniu struktury gospodarki i zapewnieniu warunkdéw funkcjono-
wania mechanizmu rynkowego oraz czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi go-
spodarki w ramach tego systemu.

Jednym z decydujacych o rozwoju gospodarki czynnikdow jest naptyw ob-
cego kapitatu, ktorego w kraju nie posiadamy, a bez ktdérego nie ma mozli-
wosci modernizacji aparatu wytwdrczego oraz pozyskanie nowoczesnej
technologii.

Dokonanie opisanej tu transformacji systemu spoteczno-gospodarczego
wymaga gruntownej przebudowy systemu prawnego. Prawo bowiem okresla
nie tylko stosunki wlasno$ciowe oraz ustrdj pracy, lecz takze wyznacza
okreslona pozycje panstwa w sferze gospodarki i stosunkéw spotecznych. Pan-

¢ Por. W. Szubert: Refleksje nad polityka spoteczng w dobie transformacji, w: "O nowy model polityki
spotecznej w Polsce”, praca zbiorowa. Studia i Materiaty IPiSS z. 1/1993, s. 54 - 55.



4 Wtodzimierz Piotrowski

stwo wciaz jeszcze jest dominujacym witascicielem jednostek gospodarczych,
wystepuje ono zarowno jako pracodawca jak i gtdwny gwarant bezpieczenstwa
socjalnego obywateli, przy jednoczesnym ograniczeniu roli i autonomii innych
podmiotow, zwtaszcza pracodawcow i pracownikow i ich organizacji.

Nie ulega watpliwo$ci potrzeba nowego okre$lenia roli i miejsca pan-
stwa zaréwno w sferze gospodarki jak i polityki spotecznej. Konieczne wy-
daje si¢ ograniczenie zakresu uczestnictwa panstwa w realizacji polityki
gospodarczej, na rzecz wzmocnienia jego pozycji w zakresie egzekwowania
prawa i bardziej efektywnej realizacji polityki spotecznej.

Nie chodzi tu bynajmniej tylko o lepsze egzekwowanie obowiazku ptace-
nia podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych, z ktdrych finansowane sa ptace
pracownikéw tzw. sfery budzetowej i Swiadczenia spoteczne, lecz takze o za-
pewnienie przestrzegania regul gry rynkowej, poprzez zwalczanie monopoli
i nieuczciwej konkurencji jak réwniez o zapewnienie ochrony zycia oraz
zdrowia pracownika i konsumenta i ochrony §rodowiska naturalnego.

Jakkolwiek w ostatnich kilku latach nastapity liczne zmiany systemu
prawnego dostosowujace rozwiazania prawne do potrzeb gospodarki rynko-
wej, nie mate sa jeszcze obszary tego systemu wymagajace pilnej i gruntow-
nej zmiany. Do tych nalezy takze prawo pracy i prawo socjalne, ktdére ze
wzgledu na regulowana przez te dziatly prawa materi¢ wywoluje bardzo zy-
wa reakcje szerokich grup spotecznych, przekonanych, iz utrzymanie okre-
$lonych uprawnien w mocy, zapewni tez ich realizacje. Przekonaniu temu
sprzyjaja fatszywi "prorocy” ws$réd politykow, ktdérzy wykorzystujac leki
i obawy spoteczne niewatpliwie zagrozonych grup spolecznych, obiecuja
w zamian za udzielenie im poparcia, utrzymanie wszystkich dotychczaso-
wych uprawnien i §wiadczen, okre$lanych jako zdobycze ludzi pracy’.

Jest oczywiste, ze gospodarka rynkowa z natury swej nie wykazuje
sktonnos$ci do realizacji wspomnianych wyzej warto$ci cenionych przez $wiat
pracy’. Mozna nawet zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze realizacje niektérych
z nich wrecz wyklucza (jak np. peilnego zatrudnienia), co nie oznacza wcale,
ze poziom i jako$¢ zycia musza by¢ nizsze anizeli w realnym socjalizmie.

Doswiadczenie panstw rozwinigtych gospodarczo nie tylko Europy wyka-
zuje, ze moze by¢ inaczej, lecz dla realizacji tych wartosci w nowych warun-
kach potrzebne sa catkowicie zmienione instrumenty prawne nadajace nowe
oblicze nie tylko stosunkom pracy, lecz takze zmieniajace role panstwa i je-
go niektorych organdéw wobec tych stosunkéw. W literaturze niemieckiej po-
§wigconej tej problematyce podkres$la si¢ niezbedno$é zgodnos$ci prawa
i rozwiazan organizacyjnych panstwa z wymaganiami gospodarki rynkowej.

7 Taka obietnice zawiera art. 67 b. Konstytucji RP, ktéry do nowelizacji dokonanej przez ustawe z dnia
19.1V.1991 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 176) expressis verbis moéwit o "utrwalaniu i pomnazaniu zdobyczy ludu
pracujacego”. Obecna skrocona redakcja tego przepisu stwierdza, ze RP Polska "umacnia i rozszerza prawa
i wolno$ci obywateli".

* Zwraca na to uwage nie tylko doktryna socjalistyczna, lecz takze nauka spoteczna Koéciota Katolickiego
w takich encyklikach papieskich jak: "Laborem exercens” i "Solicitudo rei socialis”". Praktyczne wnioski z tego
stwierdzenia wyciagneli tworcy koncepcji "spotecznej gospodarki rynkowej" (Soziale Marktwirtschaft) A. Miller-
Armack (Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft. Hamburg 1947, s. 87), stwierdzajacy, ze catkowicie wolna
gospodarka rynkowa nie odpowiada wspdtczesnym przekonaniom, gdyz byta odzwierciedleniem pogladéw z kon-
ca XVIII i poczatku XIX wieku. Tym za$§ publicystom i politykom, ktérzy uwazaja, ze nie ma innej drogi od
realnego socjalizmu jak powrdt do pozycji z XIX w., wypada zapytaé, jakie przyczyny spoteczne zrodzity faszyzm
i komunizm. Czy za ich powstanie i dokonania niejest odpowiedzialny liberalny kapitalizm?
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Wymég ten okreéla sie¢ mianem "Marktkonformitiat". O tym, ze taki wymog

istnieje wydaja si¢ by¢ przekonani takze niektdrzy partnerzy "Paktu
o przedsigbiorstwie", jednakze co si¢ tyczy tego, na czym ten wymog ma po-
legaé, strony paktu nie wykazuja zgodnosci pogladéow. Wskazuja na to nie
tylko rozbieznos$ci w kilku istotnych kwestiach, lecz takze niektére w petni
uzgodnione postanowienia.

Niejednolito$¢ zapatrywan w tej kwestii wynika nie tylko z faktu, ze
strona rzadowa oraz pracodawcy zmuszeni byli prowadzi¢ nad materia pa-
ktu trzy odrgbne rokowania zakonczone podpisaniem oddzielnego protokotu
a) przez NSZZ "Solidarno$¢", b) przez Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiaz-
kéw Zawodowych oraz c) przez siedem innych zwiazkéw (Konfederacji i fe-
deracji oraz zwiazkéw branzowych)'’. W treéci tych protokotéw znalazty
wyraz pewne réznice odnos$nie oceny zaréwno stanu gospodarki jak i kie-
runku jej transformacji, ktére zdaja si¢ wskazywaé¢ na pewne, lecz nie po-
zbawione znaczenia rdéznice ideologiczne.

O ile w protokole podpisanym przez NSZZ "Solidarno$¢" w sposob jedno-
znaczny wyrazono aprobate dla prywatyzacji jako "waznego elementu refor-
my gospodarki”, to w protokole podpisanym przez OPZZ na czolo wysunigto
teze o potrzebie "przezwycigezenia kryzysu gospodarczego i wypracowania
strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego”, co moze by¢ rozumiane jako wy-
raz przekonania o mozliwosci osiagniecia sformutowanych celéw przy zacho-
waniu status quo przedsigbiorstw panstwowych.

Szczegdtowe ustalenia nie potwierdzaja wprawdzie tego podejrzenia,
lecz z pewno$cia kierownictwo OPZZ nie wykazuje identycznego jak "Soli-
darnos$¢" przekonania o niezbednosci prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych dla zbudowania gospodarki rynkowej.

Odnotowaé¢ wypada takze nieco osobliwa pozycje przedstawicieli polskich
pracodawcédw jako stron paktu.

Wiadomo, ze wciaz jeszcze wigkszo$¢ pracownikéw zatrudniana jest przez
przedsigbiorstwa panstwowe i jednostki budzetowe, ktére tacznie zatrudniaja
55% ogoétu zatrudnionych. Pracodawca dla wigkszodci pracownikéw jest wigc
nadal panstwo reprezentowane przez Rzad. Nie wiadomo w jakim stopniu
Konfederacja Pracodawcéw Polskich jest organizacja reprezentatywna w sto-
sunku do ogétu pracodawcdw. Zupetnie oczywista jest jej nierdwnorzedno$é
w stosunku do reprezentacji pracowniczej, ktérej wptyw na tre$§é ustalen za-
wartych w pakcie o p.p. jest zdecydowanie wigkszy. $wiadczy o tym to, ze nie-
ktére umiarkowane i odpowiadajace wymaganiom gospodarki rynkowej
postulaty pracodawcéw nie znalazty wyrazu w treéci paktu''

’ Tak: K. Grimm: Socjalna gospodarka rynkowa w RFN. Koncepcja-rozwdj-problematyka. Warszawa 1992,
s. 19.

" T,j. Federacj¢ Z.Z. Prac. P.K.P., Konfederacj¢ Z.Z. Energetykéw, Porozumienie Z.Z. Dozoru Gérniczego
"Kadra", Z.Z. Inzynieréw i Technikow, Z.Z. Maszynistow Kolejowych w Polsce, Z.Z. Pracownikéw Komunikacji
Miejskiej, Z.Z. Przemystu Elektromaszynowego - ktdre dalej nazywaé bede w skréocie: "siedem zw. zaw.".

" Dotyczace zapewnienia przedstawicielom pracodawcéw udziatu w komisjach decydujacych o likwidacji,
podziale lub taczeniu przedsigbiorstw panistwowych, w komisjach wybierajacych dyrektoréw lub zarzadcéw mie-
nia Skarbu Panstwa, trybu powotywania tzw. dyrektora do spraw pracowniczych w przedsigbiorstwach prze-
ksztatcanych w spétki oraz zwolnienia z odpowiedzialno$ci za zobowiazania nabywanych przez prywatne
podmioty przedsigbiorstw panstwowych, o ktérych mimo dotozenia staranno$ci nabywca nie mdgt wiedzie¢, czy
wreszcie dotyczace charakteru Funduszu Gwarancyjnego Swiadczen Pracowniczych. (Zob. Pracodawcy o pakcie.
Rzeczpospolita nr 291/92 z dnia 11.X11.1992 r.).



6 Wtodzimierz Piotrowski

Niewatpliwa przewaga strony zwiazkowej nad reprezentacja pracodaw-
cOw moze okazaé sie czynnikiem niekorzystnym dla dalszych dziatan w za-
kresie transformacji gospodarki. Decyzje legislacyjne stuzace tej
przebudowie powinny uwzglednia¢ nie tylko dorazne interesy §wiata pracy,
lecz takze przyszte interesy catego spoteczenstwa. Te za$§ wymagaja aby
W procesie stanowienia nowych ustaw uwzglednione zostaty warunki dla
rozwoju gospodarki, bez ktérego nie bedzie mozliwy rozwdj spoteczny i bar-
dziej aktywna polityka spoteczna. Odwrotna zalezno$¢ niestety nie funkcjo-
nuje, co jednakze nie oznacza, ze takie dziedziny polityki spotecznej jak
ochrona zdrowia czy os$wiata nie maja wptywu na wzrost gospodarczy. Pod-
stawowe wszakze znaczenie tak dla rozwoju gospodarki jak i postgpu spote-
cznego ma pokdj spoteczny. Ten zas zapewnié¢ moze tylko odpowiedni ustrdj

pracy.

I1

1. Rozwazmy z kolei co oznacza "ustréj pracy”, o ktérym mowa w tytule
i poprzednich uwagach. Dla oméwienia znaczenia "Paktu o przedsigbior-
stwie" dla zmian tego ustroju nieodzowne jest takze okreélenie jego obecne-
go stanu i modelu, ktéry moze stanowi¢ wzor dla ksztattowania potrzebnego
z punktu widzenia gospodarki rynkowej ustroju pracy.

Pojecie ustroju pracy pojawito si¢ w nauce o polityce spotecznej'’ oraz
w pracach tych przedstawicieli nauki prawa pracy, ktérzy sami uprawiaja
nauke o polityce spotecznej” lub dostrzegaja potrzebe wspétdziatania z po-
lityka spoteczna'’. Pojecie ustroju pracy jest kategoria ogélna, obejmujaca
stosunki zachodzace pomigdzy pracownikami i pracodawcami, panstwem
i zwiazkami zawodowymi oraz organizacjami pracodawcow, jako pewien sy-
stem opierajacy si¢ na okre$lonych zatozeniach aksjologicznych i realizujacy
okreélone cele spoteczno-gospodarcze'.

Traktowanie stosunkdéw pracy jako elementu systemu wyzszego rzedu,
jakim jest ustrdj spoteczno-gospodarczy i polityczny panstwa wydaje si¢ ze
wszechmiar pozadane tak z punktu widzenia poznawczego jak i praktyczne-
go. Rozwiazania prawne tak z zakresu indywidualnego jak i zbiorowego
prawa pracy sg wyraznie zdeterminowane przez zatozenia ustroju spotecz-

" Zob. 1. Sienko: "Motywacje pracownicze a spoteczny ustrdj pracy” oraz K. Wigckiewicz: "Model spotecznej
organizacji przedsiebiorstwa w warunkach reformy gospodarczej” w: Politvka spoteczna w okresie przemian.
Praca zbiorowa pod red. A. Piekary i J. Supinskiej. Warszawa 1985 s. 202 i 261, 264.

" W. Szubert: Ustrdjpracy w koncepcjach programowych z okresu okupacji. (Zob. sprawozdanie H. Lewan-
dowskiego z zebrania naukowego w Lodzi dnia 5.111.1992 r. - Paristwo i Prawo z. 8/1992 s. 106).

" W literaturze niemieckiej pojecie to wprowadzit H. Potthoff: Probleme des Arbeitsrecht. Jena 1912 s. 130
- 160. Postuguja si¢ nim takze niektorzy autorzy podrecznikdédw prawa pracy. Zob. np. F. Pick i M. Weigert: Die
Praxis des Arbeitsrechts. Berlin 1925 s. 11 - 71, a wspdtcze$nie W, Déubler: Das Arbeitsrecht. Hamburg 1990, t.
2,s. 55.

15

W literaturze angielskiej, amerykanskiej i japonskiej pojeciem zbiorczym dla opisanych powyzej stosun-
kow pracyjest termin "industrial relations system", ktory nie odnosi si¢ wytacznie do stosunkéw prawnych i ich
aspektow spotecznychjak i ekonomicznych pracy w przemys$le, lecz wszelkich stosunkéw pracy najemnej. Zob.
D. Quinn Mills: Labor Management Relations. Nowy Jork 1986 s. 8 i nast. oraz T.A. Hanami: Labour Law and
Industrial Relations in Japan. Kluwer-Deventer 1979, s. 44 i nast. C. Crouch: The politics of Industrial Rela-
tions, Suffolk 1982.
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no-gospodarczego i politycznego kazdego panstwa. Kompleksowe badanie
tych uregulowan jako systemu pozwala na poznanie ich uwarunkowan oraz
umozliwia takze bardziej racjonalne i efektywniejsze wspieranie procesu
zmian spotecznych, ktére w zakresie tego ustroju sa zupetnie ewidentne
i nie sa rozdziatem zamknigtym. W okresie minionych 90-lat nastapity ko-
losalne zmiany w zakresie stosunkow pracy w kazdej czesci §wiata. Widocz-
ne jest to takze w Polsce, gdzie do 1918 r. obowiazywaly normy prawne
stanowione w ramach trzech panstw zaborczych, rdézniacych si¢ zaréwno
stopniem rozwoju spoteczno-gospodarczego jak i ustrojem politycznym. O ile
w zaborze rosyjskim jeszcze w tym stuleciu pracownik zalezny byt osobiscie
od pracodawcy i podlegal jego nicograniczonej wtadzy'®, to w zaborze nie-
mieckim i austriackim, podstawe zatrudnienia stanowita swobodnie zawie-
rana umowa o pracg a elementem jej tre$ci byt obowiazek dbatosci o dobro
pracownika (tzw. Fiirsorgepflicht § 618 B.G.B.). Pomimo tych uregulowan
ocena norm regulujacych stosunki pracy w Niemczech byta ze strony nauki
prawa pracy bardzo krytyczna. Stosunki pracy w Niemczech na poczatku
XX w. pomimo uznania umowy o prace za ich podstawe, ksztattowane byty
w sposéb arbitralny przez pracodawce, ktéry traktowat pracownika wytacz-
nie w kategoriach wymiany débr majatkowych: sity roboczej na ptace, nie
dostrzegajac w nim czlowieka i obywatela. Ostra krytyke tych stosunkow
przeprowadzit Heinz Potthoff na poczatku stulecia'’. Nawiazujac do propozy-
cji Hugo Sinzheimera przedstawionej w 1910 r. aby wzajemne prawa i obo-
wiazki pracownikéw i pracodawcéw regulowane byty przede wszystkim za
pomoca porozumien zbiorowych, zarysowat on koncepcj¢ humanistycznego
ustroju pracy, ktéra oddziatywata na rozwdj prawa pracy w okresie Repub-
liki Weimarskiej.

W pracy Potthoffa "ustréj pracy" jest kategoria stuzaca nie tyle do opisu
istniejacych stosunkow pracy, ile przede wszystkim do ich zmiany. Proces zmian
zostat zapoczatkowany w okresie Republiki Weimarskiej m.in. przez ustawe
z dnia 4.11.1920 r. o radach zaktadowych', rozporzadzenie z 1.111.1928 r.
o uktadach zbiorowych pracy, rozporzadzenie z dnia 30.X.1923 r. o postgpowa-
niu pojednawczym i szereg innych aktéw prawnych. Na szczegdlna uwage za-
stuguje ustawa o radach zaktadowych, ktéra obowiazywata takze na czeSci
terytorium Gornego Slaska wtaczonej do Polski po konferencji ambasadoréw we
wrzeéniu 1921 r.”. Zobowiazywata ona do powolywania we wszystkich zakta-
dach pracy zatrudniajacych co najmniej 5 pracownikéw przedstawicielstwa zato-
gi w postaci meza zaufania, a w przedsigbiorstwach zatrudniajacych co najmniej
20 pracownikéow rad zaktadowych. Pracodawca zobowiazany byt z mocy tej usta-
wy do informowania jej o istotnych sprawach zaktadu, wspdtdziatania w zwal-
czaniu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz uzgadniania tresci
regulaminu pracy. Organa przedstawicielskie zatogi zobowiazane za$ byty do
zgodnego wspodtdziatania z pracodawca i troski o pokdj spoteczny.

' Zob. M. Lewy: Prawo przemystowe i robotnicze. Warszawa 1918, s. 228.

' H. Potthoff: op. cit. s. 130 i nast.

" Betriebsritegesetz x (RGBL. s. 147).

" Wynika to z art. 58 rozp. Prezydenta RP z dnia 16.111.1928 r. o umowie o praceg robotnikéw (Dz.U. Nr 35,
poz. 324 z pdzn. zmianami), ktéry zachowuje pracownikom uprawnienia wynikajace z tej ustawy.
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Ten kierunek ewolucji ustroju pracy w Niemczech, zostal przerwany po
zwycigstwie w Niemczech faszyzmu, ktdéry ustawa z dnia 20.1.1934 r. o po-
rzadku pracy narodowej” przywrécit pracodawcom petnie suwerennej wia-
dzy nad pracownikami, ktérych faszystowska ustawa nazywa druzyna
(Gefolgschaft) a pracodawce przewodnikiem zaktadu (Betriebsfiihrer),
uprawnionym do arbitralnego ksztattowania warunkdéw pracy.

Kleska Niemiec i upadek faszyzmu pokazata, iz nie jest mozliwy powrot
do klasycznych wzordw liberalnej gospodarki i ustroju pracy ksztattowanego
przez "pana domu", jak nazywal ten model ustroju pracy z poczatku tego
wieku H. Potthoff’.

2. Dlatego nie przypadkowo wtasnie w kregach liberalnych ekonomistow
niemieckich powstata koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej, ktora
zmierza do pogodzenia spotecznego zobowiazania panstwa do realizacji po-
stulatu sprawiedliwos$ci spotecznej z efektywnoscia gospodarcza, ktdra za-
pewnia wyltacznie stosowanie mechanizmu rynkowego w warunkach
konkurencji. Tworca tej koncepcji jest Alfred Miiller-Armack, ekonomista
i socjolog zwiazany z Kosciotem Ewangelickim, ktéry bedac inspirowany na-
uka spoteczna Koéciota Katolickiego®, podwazat przekonanie klasycznego
liberalizmu o mozliwodci samoczynnego harmonizowania si¢ interesu jedno-
stki i spoteczenstwa. Po doswiadczeniach faszyzmu i gospodarki kierowanej
bezposrednio po wojnie w Niemczech zrozumiano, ze konflikt potencjalnie
sprzecznych celdw tj. osobistej wolnosSci, egalitaryzmu gospodarczego i spo-
tecznego i wzrostu gospodarczego nie jest nierozwiazywalny. Konflikt ten,
zgodnie z zasada subsydiarno$ci, powinni rozwiazywaé¢ sami partnerzy gry
gospodarczej przed ingerencja panstwa. Dlatego A. Miiller-Armack dostrze-
gal niezbgdnos$¢ w nowoczesnym spoteczenstwie zwiazkéw zawodowych jako
partnerow socjalnych pracodawcow dla regulowania w drodze autonomicz-
nych porozumien (uktadéw zbiorowych pracy) warunkéw zatrudniania i wy-
nagradzania oraz prawo wspoOtstanowienia pracownikdow o istotnych spra-
wach zaktadu pracy i na wyzszych szczeblach podejmowania decyzji gospo-
darczych. Rola panstwa wyrazaé si¢ powinna nie w podejmowaniu decyzji
gospodarczych, lecz w ustanowieniu ram prawnych wyznaczajacych ochrong
takich débr jak: zdrowie, zycie i godno$é¢ czlowieka oraz organizowanie za-

* Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, z. 20.1.1934 r.

*! Zob. op. cit. s. 132.

” W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, iz pojeciem ustroju pracy postuguje si¢ encyklika Jana Pawta 1I:
"Laborem exercens” (111.12.) (Wroctaw 1983 s. 38). Papiez uwaza, ze ustréj pracy powinien by¢é wewngtrznie
prawdziwy i zarazem moralnie godziwy i stuzyé przezwycigzaniu antynomii pracy i kapitatu. Powinien on opie-
ra¢ sie na "zasadzie merytorycznego i faktycznego pierwszenstwa pracy przed kapitatem, podmiotowos$ci ludzkiej
pracy oraz jej sprawczego udziatu w catym procesie produkcji i to bez wzgledu na charakter wykonywanych przez
pracownika zadan".

Krytyke ustroju pracy w liberalnej gospodarce kapitalistycznej zawiera wigkszo$¢ encyklik papieskich po-
czawszy od "Rerum novarum”" Leona XIII (1891 r.) az do "Centessimus annus” Jana Pawta 11 (1991 r.).

Krytyka zawarta w nauce spotecznej Kosciota jest w bardzo wielu sprawach zbiezna z Kkrytyka ze strony
doktryny demokratycznego socjalizmu. Dlatego z okazji 100 lecia Programu Erfurckiego SPD i encykliki "Rerum
novarum” jeden z przywdédcéw SPD Hans Joachim Vogel stwierdzajac petna niemal zbiezno$¢ w sprawach spote-
cznych Kosciota Katolickiego i Socjaldemokracji stwierdzit, iz wielkim btgdem przesztosci byto wzajemne zwal-
czanie si¢ i obstawanie przy koncepcji walki klas i ateiZzmie przez socjaldemokracj¢ a przy obronie wszelkiej
wtasno$ci przez Koscidt. Zob. "Nicht wie Feuer und Wasser” w (Die Neue Gesellschaft-Frankfurter Hefte z. 10
z 1992, s. 933).
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bezpieczenia spotecznego i prowadzenie aktywnej polityki zatrudnienia sko-
relowanej z polityka wspierania rozwoju gospodarczego®.

Koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej nie jest jakim$ zamknietym syste-
mem, lecz odpowiadajaca wspotczesnym potrzebom metoda godzenia polityki go-
spodarczej i spotecznej czyli efektywnosSci z zobowiazaniem spotecznym panstwa.
Jakkolwiek poczatkowo koncepcja ta spotykata si¢ z krytycznym odbiorem,
z chwila tworzenia zrebdw integracji europejskiej, zatozenia jej stawaty si¢ coraz
powszechniej obowiazujacym kanonem polityki gospodarczej i spotecznej™. Znaj-
duja one wyraz w takich aktach jak: Europejska Karta Spoteczna i Karta Socjal-
na Wspdlnoty Europejskiej oraz wielu stanowionych przez organy Wspdlnoty
normach prawnych, wiazacych panstwa cztonkowskie®™.

Potrzebe zblizenia naszych rozwiazan prawnych zaréwno dotyczacych
gospodarki jak i ustroju pracy do standardéw obowiazujacych we Wspdlno-
cie Europejskiej deklaruja wszyscy partnerzy paktu o przedsiebiorstwie
i dlatego celowe byto to krdtkie spojrzenie na genezg¢ i ewolucj¢ ustroju pra-
cy w panstwach Wspdlnoty.

Dla uzupetnienia przedstawionego tu zarysu ustroju pracy, obowiazujacego
w niektorych panstwach Wspdlnoty Europejskiej, konieczne wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze o ile w zakresie indywidualnych stosunkdow pracy powszechnie re-
spektowana jest pelna swoboda wyboru rodzaju i miejsca pracy oraz
ksztattowania warunkow jej wykonywania i wynagradzania przez same strony
w ramach wyznaczanych przez uktady zbiorowe pracy, uzupelniane niekiedy
przez porozumienia zaktadowe zawierane przez zatogi z pracodawcami, o tyle
co si¢ tyczy partycypacji pracowniczej w podejmowaniu decyzji na szczeblu za-
ktadu pracy i na szczeblu ponadzaktadowym istnieje daleko idace zréznicowa-
nie’*. Dotyczy ono form i zakresu partycypacji. Partycypacja polegajaca na
prawie do wspoOistanowienia o sprawach socjalnych i personalnych zaktadu
pracy, jaka obowiazuje w Niemczech nie jest modelem powszechnym. Na jej
obecny ksztatt ztozyta si¢ zaréwno tradycja i kultura polityczna Niemiec. Po-
dejmowane w ramach Wspdlnoty Europejskiej proby ujednolicenia rozwiazan
prawnych na wzér jednolitych czy stopniowo harmonizowanych uregulowan
indywidualnych stosunkéw pracy, nie moga od diluzszego czasu zakonczy¢ sie
uzgodnionym stanowiskiem” .

3. Istniejacy obecnie w Polsce stan regulacji prawnej stosunkéw pracy
zarowno indywidualnych jak i zbiorowych nie jest z pewno$cia adekwatny
do wymagan gospodarki rynkowej i demokratycznego panstwa prawnego.

» Zob. A. Miiller-Armack: op. cit. s. 141 i n. oraz tenze: Auf dem Weg nach Europa. Erinnerungen und
Ausblicke. Tybinga 1971, s. 225 oraz Klaus Grimm: op. cit. s. 14 - 20.

* Tak: A. Miiller-Armack: Aufdem Weg nach Europa, s. 68, 104, 205.

* R. Blanpain i M. Matey: Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie. Warszawa 1993, s. 41 i n. oraz
R. Birk: Europaisches Arbeitsrecht, Monachium 1990, a takze zbiér prawa socjalnego: Soziale Sicherheit in der
EG, Monachium 1990, czy tez Le Régime Jurididique des Organisations Professionelles dans les Pays Membres
de la C.E.C.A, Luxemburg 1966.

** Wystepuje ono nie tylko w zakresie struktur organizacyjnych i metod dziatania zwiazkéw zawodowych,
lecz takze istnienia badz braku reprezentacji zatég w zaktadach pracy. Zob. H. Waschke: Arbeitsbeziehungen und
politische Strukturen im westlichen Ausland, Kolonia 1984.

’ Tak: R. Blanpain i M. Matey: op. cit. s. 82. Potwierdza to takze zbiér przepiséw europejskiego prawa
pracy, zawierajacy w dziale dotyczacym partycypacji trzy projekty dyrektyw Rady Europejskiej przygotowane na
poczatku 1983 r. Zob. R. Birk: op. cit. s. 391 - 418.
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Pomimo wielu juz dokonanych zmian statusu prawnego pracownikéw i ich
organizacji zawodowych, obowiazuje jeszcze nadal Kodeks pracy’®, ktory
ustanowiony zostat dla potrzeb regulacji "socjalistycznych stosunkéw pracy"”
(art. 1). Tak bowiem Kodeks okresla tre§¢ lansowanej w tym opracowaniu
nazwy: "ustréj pracy"’’. Cecha tych stosunkéw jest brak autentycznego pra-
codawcy, gdyz uspoteczniony zaktad pracy to "jednostka organizacyjna za-
trudniajaca pracownikéw, choéby nie posiadata osobowo$ci prawnej" (art. 3
K.p.). Rzeczywistym pracodawca jest panstwo, ktére w razie konfliktu inte-
resu pracownika i zaktadu pracy, staje sig¢ strona tego konfliktu. Konflikty
te za$ wystepuja notorycznie, pomimo, iz zatoga ijej organa przedstawiciel-
skie (rady pracownicze i zebrania ogdlne) zatogi przedsigbiorstwa panstwo-
wego z mocy prawa uznawane sa za organa przedsicbiorstwa’.

Te same zatogi maja prawo w ramach zwiazku zawodowego prowadzié
z pracodawca ostre spory, tacznie z prawem do strajku, uwazanym w pan-
stwach o gospodarce rynkowej za instrument walki (Arbeitskampfmassnah-
me). Dlatego na przyktad w RFN, gdzie zatogi korzystaja z prawa do
wspdtstanowienia o sprawach zaktadu pracy, wykluczone jest prawo do
strajku. Konflikty pomigdzy zatoga i pracodawca podlegaja tam rozstrzyg-
nieciu w trybie obligatoryjnego rozjemstwa. Zasady te nie obowiazuja w na-
szym ustroju pracy, co niewatpliwie $§wiadczy o niezborno$ci tego ustroju,
ksztattowanego na przestrzeni dtuzszego czasu i pod rzadami catkowicie od-
miennych zatozen aksjologicznych.

Wplyw zatozen aksjologicznych poprzedniego systemu spoleczno-gospo-
darczego, wyrazonych w preambule Kodeksu i podstawowych jego zasadach
(art. 10 - 18) widoczny jest w ograniczeniu zasad rownosci stron stosunku
pracy, dyferencjacji uprawnien pracowniczych przy uwzglednieniu nie tylko
zaktadowego stazu pracy, lecz nawet w obowiazku zaliczenia pracy wykony-
wanej w indywidualnym gospodarstwie rolnym’'.

Kodeks pracy jest ustawa powszechna obejmujaca wszystkie stosunki
pracy nie uregulowane przez przepisy szczegdlne (art. 5), wszelako jego
tre§¢ wskazuje na to, ze ustawodawca za pomoca tego aktu chcial przede
wszystkim ksztattowaé stosunki pracownikow przedsiebiorstw panstwo-
wych. Swiadcza o tym liczne dyrektywy adresowane do kierownikéw tych
zaktadow, wskazujace jak maja postepowaé aby uzyskaé¢ maksymalne efekty
pracy, przejawia¢ troske o majatek zaktadu pracy czy tez podejmowaé inne
czynnosci, ktdére sa zupetnie oczywiste dla dobrego gospodarza.

* Projekt nowelizacji catego Kodeksu pracy przygotowata Komisja do spraw reformy prawa pracy, lecz
przedmiotem obrad nad tre$cia paktu uczyniono tylko dziaty X i XI, co podyktowane byto zapewne obawa
nadmiernego rozproszenia rokowan wokét spraw mniejszej wagi, jakimi sa niewatpliwie rézne szczegétowe
kwestie regulowane w Kodeksie pracy.

* Jedyna praca monograficzna po$wiecono kompleksowej analizie ustroju pracy w realnym socjalizmie byta
praca J. Wactawka: Socjalistyczne stosunki pracy w zaktadzie pracy, Warszawa 1970. W sposéb kompleksowy
stosunki pracy badato wielu socjologéw w aspekcie "systemu spotecznego zaktadu pracy".

* Tak: Art. 30 ustawy z dnia 25.1X.1981 r. o przedsigbiorstwach paristwowych (tekst jedn. Dz. U. Nr 18/91,
poz. 80).

*' Zob. ustawe z dnia 20.VII. 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stosunku pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310), ktéra cho¢ zawiera pewne wyjatki w zaliczaniu np.
okresu pracy w gospodarstwie rolnym do uprawnien urlopowych i innych §wiadczen (art. 2) jest ewidentnie
sprzeczna z wymaganiami gospodarki rynkowe;j.
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Nie przystosowane do nowych warunkow ustrojowych okazuja sig¢ takze
liczne przepisy majace chroni¢ zdrowie i zycie pracownika. Dlatego poziom
ochrony pracy ulegl obecnie drastycznemu obnizeniu. Obserwuje si¢ zjawi-
sko zatrudniania na podstawie umoéw cywilno-prawnych oséb wykonujacych
prace podporzadkowana, ktéra stanowi przedmiot umowy o prace’’.

Jesli chodzi o zbiorowe stosunki pracy, ich uregulowanie ksztattowato
si¢ z jednej strony pod wptywem walki o prawo do podmiotowosci pracowni-
ka, do wolno$ci zrzeszania si¢ dla obrony praw i interesow zawodowych, co
znalazto wyraz w przepisach ustaw o zwiazkach zawodowych, zapewniaja-
cych tym organizacjom znaczny wptyw na decyzje podejmowane przez pra-
codawce w indywidualnych i zbiorowych sprawach pracowniczych oraz
mozliwo$¢ wywotywania sporéw zbiorowych, w ktérych stosunkowo tatwo
korzysta si¢ ze strajku, majacego mieé¢ charakter Srodka ostatecznego.

Z drugiej za$ strony zbiorowe stosunki pracy ksztaltowane byty zwtasz-
cza w przedsiebiorstwach panstwowych przez zatozenie doktrynalne, ze za-
togi poprzez swoje organa przedstawicielskie, uznane notabene za organa
przedsiebiorstwa jako osoby prawnej, urzeczywistniaja uprawnienia Kklasy
robotniczej jako podmiotu wtadzy politycznej i gospodarczej.

Wydawaé by si¢ moglo, ze w realnym socjalizmie uczestnictwo pracowni-
kéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych ich zaktadu pracy jest wrecz nie-
zbgdnym atrybutem ustroju pracy. Tymczasem ewolucja ustroju pracy
przebiegata wrecz w przeciwnym kierunku. Powotywane spontanicznie bez-
posrednio po wojnie rady zaktadowe (zatogowe) wyrazaty gleboka potrzebe
pracownikow partycypacji w podejmowaniu dotyczacych ich decyzji. Dekret
z dnia 6. I1. 1945 r. o utworzeniu rad zaktadowych’ wzorowany na niemiec-
kiej ustawie z 1920 r., przyznawat zatogom wszystkich zaktadéw pracy, nie-
zaleznie od tego, czy byty to zaktady prywatne, komunalne czy panstwowe,
prawo wybierania organu przedstawicielskiego. W zakltadach zatrudniaja-
cych co najmniej 5 pracownikéw byt to delegat zatogi a w zaktadach zatrud-
niajacych co najmniej 20 pracownikdéw rada zaktadowa.

Organa te byly wybierane przez cata zatogeg, natomiast bierne prawo
wyborcze przystugiwato pracownikom legitymujacym si¢ co najmniej roczna
przynalezno$cia do zwiazku zawodowego. Zadaniem tych cial byta reprezen-
tacja interesOw pracowniczych wobec pracodawcy oraz wspdtdziatanie z nim
"nad wzmozeniem i ulepszaniem produkcji zaktadu pracy". W tym celu rada
lub delegat nie tylko mieli prawo nadzoru nad warunkami pracy i urzadze-
niami socjalnymi i kulturalnymi zaktadu, lecz takze zatwierdzali regulamin
pracy, posredniczyli w zatargach miedzy pracownikami i pracodawca
i wspbétdziatali przy przyjmowaniu i zwalnianiu pracownikéw.

Nie moze wiec dziwi¢ fakt podporzadkowania tych pierwszych w Polsce
w pelni zaleznych tylko od zatogi organdéw przedstawicielskich juz w 1947 r.
zwiazkom zawodowym, ktdre jeszcze w tym okresie nie byty zupetnie zalez-
ne od partii, lecz staty si¢ takimi nieco pdzniej. Po 1948 r. rady zaktadowe

” Sprzyja temu brak w Kodeksie normy zawierajacej domniemanie, ze strony taczy umowa o prace, jesli
cechy sposobu wykonywania $wiadczenia na to wskazuja.
* Dz. U. Nr 8, poz. 36 zmieniony ustawa z dnia 16.1.1947 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 92).
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zostatly przeksztatcone w zaktadowe organa zwiazku zawodowego, aczkol-
wiek formalnie wybierane byty przez cata zatoge.

Podobny los co rady zaktadowe spotkat rady robotnicze rowniez sponta-
nicznie powotywane po pazdzierniku 1956 r. i przez ustawg z dnia
19.X1.1956 r. o radach robotniczych™ uznane za reprezentacje intereséw za-
Yogi. Pewna niezalezno$¢ tych rad od czynnikéw politycznych, spowodowata,
ze byly w modelu "socjalistycznych stosunkéw pracy” ciatem obcym, stad
tez ich ubezwtasnowolnienie nastapito przez wtaczenie do tzw. konferencji
samorzadu robotniczego, ktére sktadaty si¢ ponadto z zaktadowych komite-
téow partyjnych i rad zaktadowych zwiazkéw zawodowych™.

Owocem kolejnej erupcji niezadowolenia ludzi pracy z biurokratycznego
i autorytarnego ustroju pracy i nieefektywnej gospodarki jest istniejacy do-
tad samorzad robotniczy, ktéremu ustawa z dnia 25.X1.1981 r.’° nadata naj-
dalej idace, z wszystkich dotychczasowych uregulowan, kompetencje do
wspoOtzarzadzania panstwowymi przedsigbiorstwami.

Nie dotyczy to jednak takich przedsigbiorstw panstwowych jak: PKP,
P.P.T.i T., PLL "Lot", PZU, banki i przedsigbiorstwa le$ne, ktérych zatogi na
mocy przepisdw szczegdlnych korzystaty z uprawnien do partycypacji
w wezszym zakresie.

Jakkolwiek tzw. samorzad robotniczy nie jest samorzadem w peinym te-
go stowa rozumieniu, jest on jednak dos$¢ daleko idaca forma partycypacji
prawniczej. Ksztatt ustawy, ktéra notabene usitowano bezskutecznie wielo-
krotnie znowelizowaé, byt wynikiem kompromisu pomigedzy koncepcja tzw.
spotecznego przedsigbiorstwa wypracowanego przez doradcow "sieci organi-
zacji zaktadowych NSZZ "Solidarno$¢” a modelem aprobowanym przez biu-
rokracje partyjno-rzadowa, ktéra przeciwstawiata si¢ koncepcji w pelni
samorzadowego przedsigbiorstwa ze wzgledu na tytut wtasnodci catego spo-
teczenstwa do mienia przedsigbiorstwa, ktére miato staé si¢ wlasnoscia gru-
powa.

Godzac si¢ na rozwiazanie kompromisowe w zakresie partycypacji pra-
cowniczej spodziewano si¢, iz samorzad stanie si¢ czynnikiem stymulujacym
wzrost dyscypliny pracy, poczucia odpowiedzialno$ci za zaktad pracy i przy-
czyni si¢ do eliminacji konfliktéw na tle roszczen ptacowych. Oczekiwania
te nie potwierdzily sie’’, natomiast niewatpliwie umocnito sie przekonanie
pracownikow o ich tytule do wtasnosci zaktadu pracy i prawie do partycy-
pacji w jego podziale, co obecnie nie utatwia procesu transformacji gospo-
darki centralnie sterowanej w gospodarke rynkowa.

Mankamentem obowiazujacego jeszcze formalnego ustroju pracy nie sa
tylko zbyt daleko idace kompetencje organow przedstawicielskich zatég,
przedsicbiorstw panstwowych, lecz przede wszystkim brak jakichkolwiek
organéw przedstawicielskich w nowotworzonych, zwlaszcza prywatnych za-
ktadach pracy, ktérych liczbe Panstwowa Inspekcja Pracy ocenia na
600.000. Tak gwattowny wzrost liczby podmiotéw zatrudniajacych pracowni-

Dz. U. Nr 53, poz. 238.

Ustawa z dnia 20.XI1.1958 r. o samorzadzie robotniczym (Dz. U. Nr 77, poz. 397).

O samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123).

Por. St. Borkowska: System motywowania w przedsigbiorstwie, Warszawa 1985, s. 137.
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kéw jest skutkiem wzrostu liczby zatrudnionych w sektorze nieuspotecznio-
nym. Juz 44,5% ogétu pracujacych’ wykonuje prace w sektorze prywat-
nym, do ktdorego naleza takze sprywatyzowane przedsiebiorstwa panstwowe.
W zaktadach pracy nalezacych do tego sektora, pracownicy nie maja poza
zwiazkami zawodowymi zadnych zinstytucjonalizowanych form reprezenta-
cji ich intereséw wobec pracodawcéw. W mniejszych zaktadach pracy tego
sektora coraz cze$ciej nie dziataja takze zwiazki zawodowe. Nie moze wigc
dziwi¢ informacja, ze nasila si¢ nieprzestrzeganie norm prawa pracy. Wzra-
sta liczba wypadkow przy pracy, wydtuza sie czas pracy, zatrudnia si¢ pra-
cownikéw na podstawie uméw cywilno-prawnych, unikajac ptacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne.

W bardzo wielu zaktadach ustrdj pracy zaczyna przypominaé krytyko-
wany przez H. Potthoffa model "pana w domu". Obserwujac za$§ ewolucje
ustroju pracy w nieco dtuzszym okresie czasu, nie sposdéb kwestionowad
trafnosci spostrzezenia Talleyranda, ze "trzeba zmienié¢ wiele, aby si¢ nic
nie zmienito".

I11

1. Przystepujac do oceny ustroju pracy, ktérego kontury zarysowuja po-
rozumienia zawarte w pakcie, nalezy podkresli¢ trafno$¢ wyboru kierunku
zmian. We wszystkich trzech protokotach wyrazono wole dostosowania
ustroju pracy do wymagan gospodarki rynkowej i demokratycznego pan-
stwa prawa. Uznano, iz zbiorowe stosunki pracy opieraé sig¢ winny o zasade
partnerstwa socjalnego, podkre§lono potrzebe odbudowania petnej podmioto-
wosci pracodawcy i zapewnienia mu niezbgednego zakresu swobody dziata-
nia. Zaréwno pracownicy jak i pracodawcy powinni korzysta¢ z mozliwoSci
artykutowania swych indywidualnych i zespotowych intereséw, ich konflikty
powinny by¢ rozwiazywane w drodze dialogu partneréw socjalnych przy
udziale wtadzy publicznej oraz przy zrozumieniu wspdtzaleznosci podnosze-
nia poziomu zycia od rozwoju gospodarki i poprawy warunkdéw pracy.

Strony paktu zgadzaja si¢ takze z potrzeba dostosowania przepiséw pol-
skiego prawa pracy do wymagan okre§lonych przez konwencje i zalecenia
Migdzynarodowej Organizacji Pracy oraz stopniowego harmonizowania na-
szego prawa z prawem Wspolnoty Europejskiej”.

2. Zagadnieniem o szczegdlnym znaczeniu dla przeksztatcenia catego syste-
mu gospodarczego i zarazem ustroju pracy jest niewatpliwie prywatyzacja
przedsicbiorstw panstwowych. Rozwiazanie tego problemu zawieraja projekty
dwéch ustaw'’, do ktérych zwiazki zawodowe zglosity wiele uwag i propozyciji,
W znacznym stopniu zaaprobowanych takze przez strone rzadowa.

38

Por. Rocznik Statystyczny 1992, s. XIII (dane za rok 1991), natomiast Komunikat GUS o sytuacji
gospodarczo-spotecznej w 1992 r. (Rzeczpospolita z 6.11.1993 r.) podaje, ze w sektorze prywatnym (bez rolnictwa
indywidualnego) pracowato 44,4% os6b pracujacych, z tego w budownictwie 71,8%, w handlu 90,5%.
¥ Tak: Pakt o przedsiebiorstwie paristwowym w trakcie prezeksztatcenia, Warszawa luty 1993, s. s (preambuta).
“ To jest: ustawy o zmianie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panistwowych oraz o zmianie niektérych
ustaw oraz ustawy o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw.
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Trudno przeceni¢ doniosto$¢ poparcia udzielanego przez zwiazki zawodo-
we dla procesu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych''. Poparcia tego
udzielity zwiazki zawodowe w zamian: za przyrzeczone im przez Rzad gwa-
rancje uzyskania przez pracownikow nieodptatnie do 10% ogdlnej liczby
akcji spotki nalezacej do Skarbu Panstwa, jak rowniez zapewnienie im pra-
wa wyboru pewnej liczby cztonkéw rad nadzorczych spdtek powstatych po
przeksztatceniu przedsigbiorstw panstwowych oraz wyboru cztonka zarzadu
takiej spotki.

Liczba przyrzeczonych pracownikom miejsc w radach nadzorczych jest
zréznicowana w zalezno$ci od tego czy przedsigbiorstwo bedzie spdtka jed-
noosobowa Skarbu Panstwa czy ulegnie prywatyzacji. W pierwszym przy-
padku zatogom zapewnia si¢ 1/3 liczby miejsc w radach nadzorczych oraz
jednego czltonka zarzadu*’, natomiast po sprywatyzowaniu zatogom zapew-
nia sie jedynie zupelnie symboliczny udzial w radach nadzorczych® oraz
prawo wyboru cztonka zarzadu spdotki.

Ustalenia te okres$laja wiec zakres partycypacji pracownikow prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw panstwowych. Nie ulega watpliwo$ci, ze zakres ten
nie moze by¢ identyczny z zakresem uprawnien samorzadu pracowniczego,
lecz musi on ulec znacznemu ograniczeniu.

Istota prywatyzacji sprowadza si¢ bowiem do tego, ze powstaje podmiot
w pelni odpowiedzialny w sensie zaré6wno ekonomicznym jak i prawnym za
podejmowane przez jego organy decyzje. Pracownicy za$ jako czlonkowie za-
Yogi, jesdli nie stanowia wickszoSci posiadaczy udziatéw, takim podmiotem
nie sa i by¢ nie moga. Tytutem za$ do uczestniczenia w podejmowaniu nie-
ktérych decyzji dotyczacych zaktadu pracy bywa wykonywanie pracy. Dlate-
go w niektdérych panstwach przyznaje si¢ zatogom prawo wspoistanowienia
o funkcjonowaniu urzadzen socjalnych, treSci regulaminu pracy lub podo-
bnego aktu okre$lajacego porzadek pracy i podstawowe powinno$ci stron
zwiazane z wykonywaniem pracy a takze niektérych sprawach personal-
nych (przyjeciach, zwolnieniach, karaniu pracownikéw itp.).

Proponowane w pakcie proporcje obsadzania miejsc w radach nadzor-
czych przez pracownikdéw nie zapewniaja im zadnych mozliwosci efektywne-
go oddziatywania na jakiekolwiek decyzje organdw zarzadzajacych.
Przedstawiciele zatég w radach nadzorczych korzystaé¢ beda jedynie z prawa
do pewnych informacji oraz mozliwosci prezentowania organom spdtek opi-
nii zatdg. Czy tego rodzaju partycypacja zatdég moze w jakikolwiek sposdb
zapewnié¢ ksztattowanie si¢ partnerstwa socjalnego i zachowanie pokoju spo-
tecznego, mozna mie¢ watpliwosci

Watpliwosdci budzi takze propozycja wyboru przez zalogi cztonka zarza-
du spotki. Wprawdzie, w niektérych panstwach funkcjonuje jako jedna

* Znaczenie tego poparcia nie moze podlegaé dyskusji, zwtaszcza po odrzuceniu przez Sejm projektu

ustawy o powszechnej prywatyzacji. Ponadto poparcie to ma niebagatelne znaczenie dla zmian w $wiadomos$ci
spotecznej, zwtaszcza robotnikdédw przedsigbiorstw panstwowych. Bariera $§wiadomo$ci uwazana jest, nie bez
racji, za jedna z trudniejszych przeszkéd na drodze przeksztatcania systemu spoteczno-gospodarczego.

* Chodzi tu o tzw. dyrektora do spraw pracy, nazywanego w niemieckim prawie "Arbeitsdirektor”, ktory jest
réwnoprawnym cztonkiem Kierownictwa przedsigbiorstwa.

* Wedtug propozycji NSZZ "Solidarno$¢" ma to byé 1 przedstawiciel pracownikéw na 5 - 7 cztonkéw rady
nadzorczej, natomiast wedtug strony rzadowej i pracodawcéw 1 na 5 -10 cztonkéw rady nadzorczej.
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z form partycypacji tzw. dyrektor pracowniczy (Arbeitsdirektor w Niem-
czech), lecz rola zaldg sprowadza si¢ tam do wysuniecia kandydata na to
stanowisko, ktére jest jednak obsadzane przez rade nadzorcza tj. organ re-
prezentujacy wtascicieli przedsiebiorstwa.

Wybér przez zatogg wspomnianego tu cztonka zarzadu jest préba zacho-
wania pewnych uprawnien samorzadu robotniczego przedsicbiorstw pan-
stwowych. Wobec symbolicznego jedynie udziatu zatdég w obsadzie miejsc
w radach nadzorczych, zrozumiate jest dazenie do wzmocnienia wptywu za-
tég na decyzje spdtki poprzez obsade stanowiska jednego z czlonkdéw zarza-
du. Propozycja zwiazkéw zawodowych spotkata si¢ z zasadnym sprzeciwem
Konfederacji Pracodawcow Polskich. Trudno sobie wyobrazi¢ sprawne zarza-
dzanie przedsiebiorstwem w warunkach gospodarki rynkowej przez zarzad,
w ktérym jeden z cztonkdw jest bezposrednio zalezny od pracownikdéw, ktd-
rzy go wybieraja, a zapewne takze beda mieli prawo a przynajmniej beda
chcieli méc go odwotacd.

Propozycja zwiazkéw zawodowych w tym zakresie jest przyktadem po-
mystu nie odpowiadajacego wymaganiom gospodarki rynkowej.

Funkcjonowanie w sktadzie zarzadéw spdtek cztonka do spraw pracy
wymaga oczywiscie ponadto wyraznego okre$lenia zakresu jego kompetencji
i pozycji w stosunku do pozostatych cztonkéw zarzadu spdtki. Brak takiej
regulacji spowoduje, ze ta praktykowana w innych panstwach forma party-
cypacji pracowniczej stanie si¢ zwykta synekura dla dziataczy zwiazkowych.

Szkoda, ze sygnatariusze paktu nie dostrzegli potrzeby przywrdcenia za-
togom wszystkich zaktadéw pracy prawa do wybierania wspdlnej reprezen-
tacji podobnej do modelu okres§lonego w dekrecie z 6.11.1945 r. o utworzeniu
rad zaktadowych. Powotanie takiej wspdlnej reprezentacji zatogi wymagato-
by korekty roli zwiazkéw zawodowych w zaktadach pracy. Gtéwnym zada-
niem zwiazkéw zawodowych powinno byé¢ obrona intereséw i praw
pracowniczych poprzez zawieranie stosownych ponadzaktadowych (tj. bran-
zowych i ewentualnie terytorialnych) uktadéw zbiorowych pracy oraz kon-
trola ich wykonania, a w miarg potrzeby takze doprowadzenie do ich
zmiany.

Natomiast w zaktadzie pracy nalezatoby przywréci¢ prawo do partycy-
pacji w zakresie podobnym do zakresu okre$§lonego w wspomnianym dekre-
cie i poprzez wybor przez cata zatoge wspdlnej, integrujacej ja, a nie
dzielacej reprezentacji. Opdznianie zmiany tego elementu ustroju pracy po-
wodowaé bedzie proces dalszego eliminowania zwiazkdw zawodowych przez
samych pracodawcow, co obserwuje si¢ juz w wielu mniejszych prywatnych
zaktadach pracy.

3. Co sie tyczy drugiego waznego elementu ustroju pracy, jakim jest
swoboda stron zbiorowych stosunkow pracy w ksztaltowaniu warunkéw za-
trudniania i wynagrodzenia za pomoca uktadéw zbiorowych pracy, to sygna-
tariusze paktu o p.p. nie zdotali osiagnaé porozumienia w niektdrych
kluczowych kwestiach.

Rozbieznosci stanowisk zarysowaly sie¢ w kwestii tzw. zdolnos$ci uktado-
wej (tj. zdolno$ci do zawierania u.z.p.) w przypadku niemozliwos$ci wytonie-
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nia wspdlnej reprezentacji dla zawarcia ponadzaktadowego lub zaktadowego
uktadu zbiorowego.

Stanowisko zaprezentowane w tej sprawie przez NSZZ "Solidarno$¢" po-
dzielaja niektdére sposrdod 7 zwiazkdéw zawodowych, odrzuca je zas OPZZ,
ktore zadeklarowato co prawda wole zblizenia stanowisk, lecz w podpisa-
nym protokole nie okreslito swego stanowiska w tej materii. Z relacji praso-
wych wynika, ze OPZZ przedstawi Sejmowi wlasny projekt ustawy o uktadach
zbiorowych pracy**.

Spér o legitymacje do prowadzenia rokowan zbiorowych i zawarcia ukta-
du zbiorowego pracy dla pracownikdéw okreslonej gatezi zatrudnienia jest
konsekwencja z jednej strony przyjetego od do$¢ dawna w polskim prawie
pracy modelu uktadu zbiorowego pracy jako aktu normatywnego, wiazacego
nie tylko pracownikow zrzeszonych w zwiazku zawodowym, ktéry uktad za-
wart, lecz ogdt pracownikow danej gatezi zatrudnienia, a z drugiej skutkiem
mozliwosdci dziatania w okre$lonym zaktadzie pracy i gatgzi zatrudnienia
wigcej niz jednej organizacji zwiazkowej. W warunkach pluralizmu zwiazko-
wego, ktéry powstal w polskim ruchu zawodowym w roku 1980 i w zwiazku
z upadkiem tzw. realnego socjalizmu, nieunikniona jest rywalizacja pomig-
dzy zwiazkami zawodowymi, wykluczajaca nawet mozliwo$§¢ wytonienia
wspolnej reprezentacji dla prowadzenia rokowan zbiorowych.

W takiej sytuacji mozliwe sa rézne rozwiazania, ktére zdaje sie wskazy-
waé doswiadczenie i praktyka tych panstw, w ktérych wystepuje pluralizm
zwiazkowy.

Ramy opracowania nie pozwalaja na referowanie wszystkich mozliwych
wariantéw rozwiazania. Ograniczmy si¢ do wskazania dwdoch sposobow roz-
wiazania. Jednym moze by¢ zmiana modelu uktadu zbiorowego pracy, pole-
gajaca na uznaniu uktadu za akt wiazacy po stronie pracownikdéw
wytacznie cztonkdédw zwiazku zawodowego, ktéry uktad zawart a po stronie
pracodawcow, tylko tych sposrdéd nich, ktérzy sa cztonkami organizacji, kté-
ra uktad zawarta®.

Pracownicy niezrzeszeni byliby zatrudniani na warunkach okres§lanych
w umowie o prace, na ktorej tres¢ uktad zbiorowy pracy oddziatywatby jednak
posrednio. Pracodawca nie chcac przyczyniaé sie¢ do wzmocnienia sity zwiazku
zawodowego przez zmuszanie pracownika do wstgpowania do zwiazku stoso-
walby warunki zatrudniania i wynagradzania okreslone w uktadzie.

Drugim sposobem rozwiazania omawianej kwestii — jest wybodr jednego
z kilku zwiazkéw zawodowych, jako wytacznie legitymowanego do zawarcia
uktadu. Wybdr ten moze by¢é dokonany badz to przez samych pracownikow,
w ktérych imieniu i interesie ma by¢ zawarty uktad tak jak to si¢ odbywa
w Stanach Zjednoczonych A.P*°, badz tez ustawodawca okreéla kryteria,
ktore powinien spetnié¢ zwiazek zawodowy, ktéry pragnie uzyskaé legityma-
cje do zawarcia uktadu zbiorowego. Ten sposdéb wyboru wtasciwego zwiazku
zawodowego, okreslanego zreszta "zwiazkiem reprezentatywnym", przyjety

* Rozmowa z A. Baczkowskim - wiceministrem pracy i polityki socjalnej "Rzeczpospolita" nr 74/1993
z dnia 29.111.1993 r.

* Taki model obowiazuje w Niemczech.

* Zob. D. Quinn Mills: op. cit. s. 1251 n.
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o

zostat w protokole paktu podpisanym przez NSZZ "Solidarnos$¢" i 6 sposréd
7 zwiazkéw zawodowych podpisanych pod trzecim protokotem tworzacym
pakt o przedsigbiorstwie. Model ten praktykowany bywa w Hiszpanii i we
Francji"’

Jego niewatpliwa wada jest pozbawienie zdolnosci uktadowej innych
zwiazkéw zawodowych nie odpowiadajacych ustawowo okre$§lonym Kkryte-
riom reprezentatywnos$ci zwiazku, co jednak moze stanowi¢ naruszenie kon-
wencji nr 87 i 98 Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Konwencje te
przyznaja kazdemu zwiazkowi zawodowemu prawo swobodnego zawierania
uktadu zbiorowego, ktére przez pozbawienie zdolnos$ci uktadowej zostaje
zwiazkowi odebrane.

Poniewaz zmiana modelu uktadu zbiorowego pracy jest raczej wykluczo-
na ze wzgledu na tradycj¢ oraz przypisywana uktadom role¢ w ochronie in-
teresOw pracowniczych, pozostaje poszukiwanie rozwiazan w sferze wyboru
wtasciwego zwiazku. Model amerykanski wymagatby powotania specjalnych
organéw dla nadzorowania i realizowania przez zatogi wyboru wlasciwego
zwiazku zawodowego. Organow takich na razie nie ma. Przeto pozostaje je-
dynie zaproponowany w pakcie wybdr poprzez uznanie okreslonego zwiazku
za reprezentatywny. Przyjecie przez Sejm tej propozycji sygnatariuszy pa-
ktu powinno jednak wiazaé si¢ z bardziej precyzyjnym okre§leniem kryte-
ridw reprezentatywnos$ci, ktére w pakcie trudno byto sformutowaé lepiej.

Jesli za$ chodzi o legitymacje do zawarcia zaktadowej umowy zbiorowej,
propozycja zawarta w pakcie wydaje si¢ do przyjecia z wyjatkiem zastrzeze-
nia, ze w razie gdy w zaktadzie pracy dziata tylko jeden zwiazek zawodowy,
to przystuguje mu zdolno$¢ uktadowa, jezeli "zrzesza on co najmniej 50%
osOb $wiadczacych prace albo nalezy do struktur zwiazku reprezentatywne-
go dla zawarcia uktadu ponadzaktadowego"**.

Ustalenie tak wysokiej bariery przynalezno$ci zwiazkowej jest trudne do
zrealizowania i w praktyce pozbawitoby zatogi wielu zaktaddw pracy jakiejkol-
wiek reprezentacji. Istnienie pewnego limitu przynalezno$ci zwiazkowej jest
dopuszczalne, lecz nie moze by¢ tak wysokie. Sadze, ze nawet zwiazek zrzesza-
jacy 10% zatogi powinien mieé¢ prawo prowadzenia dziatalno$ci zwiazkowej, do
ktérej nalezy przede wszystkim zawieranie uktadéw zbiorowych pracy.

Zastrzezenia wywotuje takze projekt uregulowania zdolnosci uktadowej
pracodawcow nalezacych do tzw. samorzadowych jednostek sfery budzeto-
wej. Pakt proponuje, aby zdolno$é ta przystugiwata organom gminy, czyli
zarzadom gmin.

Gdyby projekt ten oznaczal¢ miat ograniczenie zasiggu terytorialnego
i podmiotowego ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych dla finansowanych
przez samorzad terytorialny jednostek gospodarczych czy ustugowych wyta-
cznie do terenu danej gminy, byloby to rozwiazanie niewtadciwe. Zawieranie
takich uktadéw wytacznie dla poszczegdlnych gmin, jakkolwiek uzasadnione
ze wzgledéw finansowych, doprowadzi do znacznej dyferencjacji w zakresie
standardéw ochrony pracownikow i poziomu wynagrodzen, co nie begdzie

‘7 Por. J. M. Verdier: Syndicats et droit syndical, (T. 5 Droit du Travail) Paryz 1987, s. 479 i passim,
oraz H. Lewandowski: W sprawie modelu uktadu zbiorowego pracy (Polityka Spoteczna z 11/12 z 1992 s. 4).
“ Pakt o przedsiebiorstwie paristwowym w trakcie przeksztatcania, Warszawa 1993, s. 15.
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sprzyjato ksztattowaniu sie¢ pokoju spolecznego w stosunkach pracy w tej
dziedzinie zatrudnienia.

Celowe wydaje sie stopniowe rozszerzanie zakresu ponadzaktadowych
uktadéw takze dla pracownikéw samorzadowych zaktadéw pracy co naj-
mniej na wojewddztwa. Istnieje przeciez mozliwo$¢ powotania wspdlnej re-
prezentacji samorzadowych zaktadéw pracy i finansujacych je gmin w skali
wojewddztwa a w przysztodci takze catego kraju.

4. Z wyrazonym przez wszystkich sygnatariuszy paktu przekonaniem o po-
trzebie zapewnienia szerokiego zakresu autonomii stron uktaddéw zbiorowych
pracy i ograniczania zakresu ustawowej regulacji stosunkow pracy na rzecz
regulowania ich przez uktady, kléci sie zawarty w pakcie projekt ograniczenia
zakresu przedmiotowego ukltadow. Nie miatyby one regulowaé: szczegdlnej
ochrony pracownikéw przed rozwiazaniem stosunku pracy, uprawnien zwiaza-
nych z niezgodnym z prawem rozwiazaniem tego stosunku, kar porzadkowych
i dyscyplinarnych, urlopéw macierzynskich i ochrony wynagrodzen za prace.

Ograniczenie to jest nieuzasadnione. Wymienione tu co dopiero kwestie
sa przedmiotem regulacji ustawowej w Kodeksie pracy lub w przepisach
szczegdlnych i uktady zbiorowe moga jedynie zawieraé rozwiazania dla pra-
cownikow korzystniejsze lub uwzgledniajace odrebnosci wynikajace z chara-
kteru dziatalno$ci zaktadow pracy lub innych przyczyn. Ograniczanie w tym
zakresie autonomii uktadowej stron trudno uznaé¢ za adekwatne do wyma-
gan gospodarki rynkowej.

5. Z uznaniem natomiast nalezy odnotowaé postanowienie sygnatariuszy
paktu o powotaniu trdjstronnej komisji jako zinstytucjonalizowanej formy
statej wspOlpracy partneréw socjalnych i Rzadu w zakresie realizacji paktu.
Brak szczegétowych informacji o zakresie dziatania tego ciata nie pozwala
na bardziej szczegdétowa wypowiedz. Cenna jest natomiast sama idea powo-
tania takiego organu, ktéry ma dziata¢ na zasadzie konsensusu a jego uz-
godnienia stanowi¢ "beda wytyczne dla stron" w toku realizacji paktu.

Komisja tréjstronna nie powinna jednak stanowié¢ jedynej platformy
wspOtdziatania partneréw socjalnych i Rzadu. W samym pakcie zawarta
jest propozycja powotania réwniez komisji do spraw uktadow zbiorowych
pracy jako organu powotanego dla wspierania rokowan zbiorowych poprzez
informacj¢, koordynacje i mediacje.

Powotaniu obu wspomnianych organéw kolegialnych towarzyszy¢é powi-
nien takze proces przystosowania struktur organdéw panstwowych realizuja-
cych polityke spoteczna, zwtaszcza w zakresie zatrudnienia i ubezpieczen
spotecznych do wymagan gospodarki rynkowej. Przystosowanie to polegaé
powinno na umozliwieniu samym partnerom socjalnym w maksymalnym
stopniu rozwiazywania ich wlasnych spraw. Interwencja panstwa powinna,
zgodnie z zasada subsydiarnos$ci, ktéra panstwa nalezace do Wspdlnoty Eu-
ropejskiej zapisaty jako obowiazujaca zasade w Uktadzie z Maastrich*’, na-

¥ Zasada ta w treéci Uktadu dotyczy nie tylko stosunkéw pomiedzy panstwami i Wspdlnota. Jest ona
takze uznawana coraz szerzej za zasadg¢ obowiazujaca w stosunkach: panstwo a obywatele i grupy spoteczne.
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stepowaé¢ ma dopiero wowczas, gdy sami obywatele jako partnerzy socjalni
nie sa w stanie rozwiaza¢ okreslonej kwestii spotecznej.

Tej zasady nie respektuje zaaprobowany przez pakt projekt ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnodci pracodawcow.
Wydawaé by si¢ mogto, iz rozwiazanie kwestii niewyptacalno$ci nalezato po-
zostawi¢ samym pracodawcom, ktérzy powinni mieé szans¢ powotania ubez-
pieczenia na wypadek niewyptacalno$ci. Tymczasem projekt wspomnianej
ustawy nadaje funduszowi, tworzonemu wytacznie ze sktadek pracodawcow,
charakter celowego funduszu panstwowego i odpowiednio réwniez ksztattuje
organa obstugujace ten fundusz.

Dyskusyjny jest wysunigty przez strone¢ pracodawcza projekt podporzad-
kowania Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej — Panstwowej Inspekcji Pra-
cy. Dopédki nie nastapi prywatyzacja wigkszo$ci przedsigbiorstw
panstwowych i Rzad bedzie zmuszony wystegpowaé w roli pracodawcy
w sporach zbiorowych, przekazanie Rzadowi nadzoru nad Panstwowa In-
spekcja Pracy wydaje si¢ zabiegiem przedwczesnym i nieuzasadnionym. Nie
nalezatoby zapominaé, dlaczego organ ten podporzadkowano Sejmowi.

Problematyka zmian w strukturach organéw administracji panstwowej
w aspekcie potrzeb gospodarki rynkowej nie ogranicza si¢ do kwestii powy-
zej jedynie zasygnalizowanych. Zastuguje ona na bardziej wnikliwe opraco-
wanie. W tym miejscu jednak nie sposdb, poza stwierdzeniem uczynienia
pierwszego kroku we wtasciwym kierunku, rozwijaé tej problematyki.

6. Na zakonczenie warto zastanowi¢ si¢ nad charakterem prawnym pa-
ktu, zwtaszcza w kontek$cie zglaszanych przez publicystow zastrzezen
i obaw o ograniczenie przez ten akt kompetencji Rzadu i Sejmu.

Rozwiazywanie trudnych zagadnien spoteczno-gospodarczych w drodze po-
rozumien zawieranych czy to przez samych partneréw socjalnych, czy tez przy
udziale Rzadu nie jest czym$ niezwyktym. W wielu panstwach zawierano takie
porozumienia nadajac im miano umoéw spotecznych; pakt o przedsiebiorstwie
jest z pewno$cia taka umowa. W ptaszczyznie prawnej jest on, w $wietle obo-
wiazujacego prawa, aktem konsultacji Rzadu ze zwiazkami zawodowymi
i organizacjami pracodawcow odno$nie projektéow ustaw i decyzji dotyczacych
prywatyzacji przedsigbiorstw oraz uregulowania ich konsekwencji w sferze za-
réowno indywidualnych jak i zbiorowych stosunkdw pracy. Do konsultacji takiej
Rzad z mocy ustawy z dnia 23.V.1991 r. o zwiazkach zawodowych oraz organi-
zacjach pracodawcéw™ jest zobowiazany. Zgltaszane za$ przez zwiazki zawodo-
we i Konfederacje Pracodawcow Polskich projekty nowych rozwiazan, gdy
chodzi o zwiazki zawodowe maja podstawe ustawowa w postaci przystugujace-
go im prawa zglaszania wnioskdw o wydanie lub zmiang ustawy lub innego
aktu prawnego (art. 20. ust. 1). Pracodawcom uprawnienie takie nie zostato
wprawdzie jeszcze przyznane, co niewatpliwie uzasadnia postulat rozszerzenia
tego uprawnienia w imi¢ zapewnienia rowno$ci stron takze na pracodawcow.
Brak takiego uprawnienia nie moze wykluczaé¢ prowadzenie przez Rzad roz-
moéw na temat projektow zmiany prawa.

* Dz. U. Nr 55, poz. 234 i 235.
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Nadanie zaréwno konsultacji jak i procesowi zglaszania wnioskow
o zmiang¢ prawa formy umowy spotecznej obliguje niewatpliwie Rzad do
przedstawienia uzgodnionych projektow zgodnie z tre$cia paktu. Pakt ten
nie ma jednak mocy wiazacej parlament, ktérego kompetencji akt ten nie
ogranicza. Natomiast Rzad ma prawo oczekiwaé¢ od partnerdow socjalnych,
ze uczynia wszystko aby partie polityczne ich reprezentujace poparty pro-
jekt Rzadu.

THE ENTERPRISE PACT AND THE NEED TO CHANGE
THE EMPLOYMENT SYSTEM IN POLAND

Summary

The author understands the Pact as a social contract shaping not only the status ofemployees
of state enterprises in the transition period, but as an act of a wider scope. Its significance mani-
fests itselfin the approval of market economy and in the acceptance ofsocial partnership relations
between employees and employers, as well as in the recognition of the partners' duty to seek the
harmonization of conflicting interests through negotiations. The Pact is accompanied by several
drafts of legal acts, which contain new elements of the employment system and are based on
solutions adopted in the EEC countries. Evaluating these drafts from the point of view of market
economy, the author is ofthe opinion that not all proposals contained in the Pact meet such requi-
rements. The most difficult problem of the system of employment in Poland is the plurality of
trade unions, uncooperative and hostile towards one another, what in turn creates difficulties with
respect to their collective bargaining power; another problem is the absence of any employee rep-
resentation in the majority of Polish workplaces.



