SR

P - - .

NIHIL SUPERFLUUM ESSE
Prace z dziejéw Sredniowiecza
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej
POZNAN 2000

MACIEJ MICHALSKI (POZNAN)

Coitus albo consensus,
czyli co stanowi o waznosci matzeristwa.
Relacja z pewnej dyskusji z XI-XIIT wieku

Malzenistwo jest wspolczesnie zwykle definiowane na trzech plaszczyznach:
socjologicznej, prawnej i religijnej', ktére w odmienny, wilasciwy dla siebie sposéb
okreslaja zwiazek dwojga ludzi. Definicje te, zanim przybraly dzisiejszy ksztalt,
przeszly dluga ewolucje, ktora w zaleznosci od plaszczyzny, ktorej dotyczyla, miata
miejsce w roznym czasie. Wydaje sig, ze najwczesniej uksztaltowala si¢ koncepcja,
stanowigca podstawe dzisiejszych definicji socjologicznych: ,,zwigzek kobiety i mez-
czyzny bedacy podstaws rodziny; jedna z instytucji spotecznych wystepujaca u wszyst-
kich znanych ludéw” — by postuzy¢ si¢ raz jeszcze Nowg encyklopedia powszechng PWIN.
Koncepcja prawna i religijna ksztaltowaly si¢ obok siebie, $cierajac si¢ niejedno-
krotnie, co wplywalo na wzajemne oddzialywania i relacje.

W okresie sredniowiecza, kiedy to umiejscawiam moje rozwazania, dystynkcja na
plaszczyzne socjologiczna, prawng i religijng malzenstwa bylaby niemozliwa. Sfera
religijna bowiem, nieograniczona bynajmniej do koncepcji zwiazanych z malzen-
stwem, wyznaczala normy dla wszelkich ludzkich dzialasi oraz nadawala im sens. Nie
znaczy to, ze religia przestaniala pozostale sfery aktywnosci, nalezy raczej stwierdzic,
ze innej perspektywy poza religijna nie byto.

W wypadku rozwazasi dotyczacych malzenstwa miedzy XI a XIII w. mozna
obserwowa¢ starcie dwoch koncepcji malzenistwa, ktére Georges Duby okreslit
konfliktem miedzy moralnoscia wojownikéw i moralnoécia kaptanéw? Pozornie

' Por. Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa, 1997, s. 65.

2 G. Duby, R kobieta i ksiqdy. Malseristwo w feudalnej Frangi, tt. H. Geremek, Warszawa, 1986,
o Yy, Ryeers, <ensi g .
s. 25-57.
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zjawisko to przeczy tezie o dominujacym wplywie religii na wszystkie sfery zycia,
jednakze czym innym bylo dazenie do instytucjonalnego podporzadkowania Koscio-
towi kwestii zwigzanych z zawieraniem malzefistw, o ktérym méwi G. Duby, a czym
innym przynaleznos$¢ samego zjawiska do sfery sacrum, gdzie przeciez malzefistwo
nalezalo. ,,Wojownicy” uznawali po prostu, ze malzefistwo zalicza si¢ do zjawisk,
ktére znajdujq si¢ poza jurysdykcja Kosciola. Zapewne w tych kategoriach mozna
rozpatrywac 6w konflikt, jaki obserwujemy na przestrzeni XI-XIIT w.

Spor ten dotykal wielu kwestii, takich jak: kazirodztwo, nierozerwalnoéé matzen-
stwa, cudzoléstwo, zagadnienia konkubinatu itd. Na uboczu tych zagadnien, juz
wewnatrz Kosciola, pomigdzy wyksztalcong elita teologéw toczyl si¢ spér o to, co
konstytuuje malzenstwo. Zgadzano si¢ z prawem rzymskim, ze do zawatcia malzen-
stwa potrzebna jest zgoda zainteresowanych stron. W tym miejscu jednak poglady
teologow si¢ rozchodzily, gdyz dla ludzi Kosciola instytucja malzefistwa byla zawsze
podejrzana ze wzgledu na laczaca si¢ z nia sfer¢ kontaktéw seksualnych. Ojcowie
Kosciola m. in. z tego powodu traktowali malzefistwo jako stan nizszy od dziewictwa,
ktére utozsamiali z czystoscia duchows. Sredniowiecze przejeto ten poglad, stad
zastanawiano sig, czy akt seksualny, inaczej méwigc: skonsumowanie malzenistwa, jest
warunkiem niezbednym do uznania jego waznosci. Przesledzenie dziejéw pogladéw
teologéw na temat roli kontaktéw seksualnych w uznaniu legalnosci malzenistwa jest
celem niniejszego tekstu.

Sredniowieczni teologowie w swoim nauczaniu o malzefistwie opierali si¢ gtow-
nie na tekscie Pisma Swigtego oraz dzielach Ojcéw Kosciota. Omawiajac Biblig w kon-
tekscie nauki o malzenstwie, wyr6zniano zwykle tzw. drugi opis stworzenia zawarty
w Ksigdze Rodzajn’. Koticzacy ten opis fragment (,,dlatego to mezczyzna opuszcza ojca
swego i matke swoja i laczy si¢ ze swoja zong tak Scisle, Ze stajg si¢ jednym ciatem”
—Rdz 2,24* — wyréznienie M. M. ), méwiacy o zespoleniu mezczyzny i kobiety w jed-
no cialo, stal si¢ podstawa wielu interpretacji. Na poziomie alegorycznym traktowaly
one owo zjednoczenie jako uni¢ Chrystusa i Kosciola, podobnie jak milos¢ i zauro-
czenie Oblubieficow z Piesni nad piesniami. Literalne interpretacje jednak wyraznie
wskazywaly na fizyczne zjednoczenie, akt seksualny, ktéry stanowi o malzenstwie®

Poglady na malzesistwo, ktére glosili Ojcowie Kosciola, a ktore weszly do trady-
cji sredniowiecznej, ksztaltowaly si¢ gléwnie w kontekscie sporéw doktrynalnych
pomiedzy manichejczykami a zwolennikami Jowiniana. Jedni i drudzy bardzo ostro
podnosili kwesti¢ malzefistwa, jednakze czynili to w odmienny sposéb. Manichej-
czycy, ogarnigci skrajnym dualizmem, widzieli w materii poczatek wszelkiego zla,
krolestwo Szatana. Reprodukowanie materii byto wedlug nich najwigkszym grzechem,

3 Problematyka malzedistwa w Pismie Swigtym jest szeroko oméwiona w pracy K. Romaniuka,
Malzedistwo i rodzina w Bibli, Katowice 1981.

* Wszystkie cytaty biblijne pochodza z: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia tysiaclecia, wyd.
I11, Poznan 1991.

® Por. L. Stachowiak, Bibkjny obray matteristwa, Zeszyty Naukowe KUL 23 (1980), s. 18.
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stad kontakty seksualne uwazali za zto. Potepiali oni jednoznacznie malzesistwo jako
instytucje, ktérej gléwnym celem jest plodzenie potomstwa, dlatego wybram z tej
sekty zyli w celibacie. Z kolei zwolennicy Jowiniana gloryfikowali matzefstwo i czynili
z niego podstawe religii. Seks uznawali za konieczne i potrzebne uzupelnienie ducho-
wej unii, jak jest zwigzek dwojga ludzi, a dziewictwo oraz celibat nie byly przez nich
traktowane jako stany lepsze od malzefistwa® Ojcowie Kosciola dyskutujacy 2z hetety—
kami musieli wigc obroni¢ malzenstwo przed manichejczykami i nie zbliza¢ si¢ zbyt-
nio do entuzjastycznie nastawionych Jowinian.

Hieronim (Adversus Jovinianum') poszed! droga negacji malzefistwa, ale nie jako
reproduktora grzesznej materii, lecz jako stanu nizszego od dziewictwa. Ten, kto
wchodzi w zwigzek malzenski i uprawia seks, grzeszy, gdyz samo malzefistwo ze
swo]e] natury jest grzeszne. Tylko czystosc gwmntu]e pelni¢ zbawienia i bezgrzeszne
zycie. Znane s3 slowa Hieronima upominajace mez6w, aby nie kochali zbyt mocno
swoich zon, gdyz ,ten kto kocha zbyt mocno swoja zone juz z nia cudzolozy™
Hieronim znalaz! mocne wsparcie w Pismie § wzggym a szczegoOlnie w Nowym Testamencie.
Chrystus wszak zostal zrodzony z dziewicy, a §w. Pawel uwazal dziewictwo za stan
doskonalszy od malzefistwa: ,,Czlowiek bezzenny troszczy si¢ o sprawy Pana, o to,
jak by si¢ przypodoba¢ Panu. Ten za$, kto wstapil w zwigzek malzenski, zabiega
o sprawy §wiata, o to, jak by si¢ przypodoba¢ Zonie. I doznaje rozterki. Podobnie
1 kobieta: niezamezna i dziewica troszczy si¢ o sprawy Pana, o to, by byla swieta i cia-
tem, i duchem. Ta zas, ktéra wyszla za maz, zabiega o sprawy swiata, o to, jak by si¢
przypodoba¢ mezowi” [1 Kor 7,32-34]. Réwniez poprzedzajacy Hieronima Ojcowie
Kosciola wspierali jego argumentacje wywyzszajaca dziewictwo. Stworzyli oni szereg
traktatéw mowigcych o i wychwalajacych stan dziewiczy (Tertulian, Orygenes,
a przede wszystkim Ambrozy)’ Uwazano jednoczeénie, zgodnie ze stowami §w. Paw-

¢ O doktrynie manichejczykéw i pogladach zwolennikéw Jowiniana zob. J.M. Szymusiak, M. Sta-
rowieyski, Stownik wezesnochrescjaniskiego pismiennictwa, Poznan 1971, s. 71, 231; J.A. Brundage, Law, sex,
and christian society in medieval Europe, Chicago-Londyn 1987, s. 83, 85. Por. tez S. Runciman, S redniowieczny
manicheizm, tham. J. Prokopiuk, B. Zborski, Gdansk 1996, s. 20-23; o wybranych tamze, s. 22.

7 Sw. Hieronim, Adversus Jovinianum, [w:) Patrologiae cursus completus |...] series latina, [dalej PL], wyd.
J.-P. Migne, t. 23, Paryz 1883, kol. 221-352. Traktat Hieronima wywolat wielkie potuszenic w §rodowisku
chrzescijan. W Rzymie wycofano go nawet sposréd rozpowszechnianych tam pism Hieronima. Por.
J. Czuj, Sw. Hieronim. Zywot — dziela, charakterystyka, Wasszawa 1954, s. 29.

® Por. J.A. Brandage, Law, sex, and christian society, s. 90; ). Czuj, Sw. Hieronim, s. 28-30.

® Ojcowie Kosciola dokonali tez utozsamienia dziewictwa z duchows czystoscia, a sam stan jako
duchowe oddanie si¢ Chrystusowi. Od ITT w. pojawily si¢ w Cesarstwie instytucje dziewic poswigconych
Bogu, ktore z czasem, mimo pewnych deformacji, przerodzily si¢ w zenskie klasztory. Sredniowiecze
réwnie powaznie bedzie traktowac stan dziewiczy. Sobor lateranski II z 1139 r. uzna §lub zachowania
dziewictwa za przeszkod¢ do zawarcia malzedstwa. Por. . luk, Chryeidjariskie matgeristwo i rodzina
w ryymskiej starogytnosd, [w:] W. Polubicki, J. Iluk, Malgesistwo i rodzina w dawnym judaizmie i starogytnym
chrzescijanistwie, Gdasnisk 1995, s. 171-185; M. Starowieyski, Kobieta w starogytnosd chrzesdjariskiej, [w:] Kobieta
w kulturze Sredniowiecznef Europy. Prace ofiarowane Profesor Aligi Karlowskiej-Kamzowej, red. A. Gasiorowski,
wyd. II, Poznan 1999, s. 26, 32; |. Naumowicz, Witgp, do: Pierwsze pisma greckie o dziewictwie, Tyniec 1997,
s. 9-52.
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fa, ze usprawiedliwieniem dla zawierania zwigzkéw malzenskich jest zapobieganie
rozpuscie. ,,Ze wzgledu jednak na niebezpieczefistwo rozpusty niech kazdy ma swoja
zong, a kazda swego meza” [1 Kor 7,1] oraz ,,Lepiej jest zy¢ w malzenstwie, niz pto-
n3¢” [1 Kor, 7,9 ] — mawial Apostol, wskazujac z jednej strony na klopoty mezczyzn
pozbawionych kontaktéw seksualnych, a z drugiej strony na piekielne meki, jakie
czekajg cudzoloznikow.

Augustyn poszed! w zupelnie innym kierunku. W swoim dziele Wartosi mates-
stwa (De bono conjugali)'® dowodzil, ze matzefistwo jest dobre nie dla tego, ze jest lepsze
od dziewictwa czy tez zapobiega rozpuscie, ale dlatego, iz samo w sobie jest dobre.
Pézniej wymienil trzy wartosci/pozytki malzenstwa. Pierwsza z nich jest ,,naturalna
spolecznoéc”, ktorg tworza malzonkowie. Potomstwo, czgsto wymieniane jako pierw-
sze dobro malzenistwa, wedlug Augustyna jest pozadane, ale nie jest konieczne, gdyz
dobrzy malzonkowie rezygnuja ze wspolzycia po splodzeniu dzieci. Rozwinigciem
mysli Augustyna o seksualnosci jest druga wartosc, jaka przypisuje on malzefistwu,
a mianowicie wiernos¢, ktora sprowadza spokoj 1 zaufanie. Wiernos¢ jest jednakze
takze ofiarg ze swojego ciala, gotowego do oddania na kazde wezwanie drugiej strony
(rozdz. IV). Trzecia wreszcie wartoscia jest trwalos¢ w sensie nierozerwalnosci
(rozdz. VII). Wazny jest w tym wypadku poglad swigtego, ze malzefstwo bez-
dzietne nie moze ulec rozwigzaniu. W tym wlasnie, wedlug Augustyna, tkwi moc
malzenistwa, ze bierze ono na siebie stabos¢ ludzka ze wspomozeniem laski (sa-
kramentu) bozego"

Ciekawe w kontekscie naszych dalszych rozwazan byly poglady Augustyna na
kontakty seksualne w malzenistwie. Sq one dopuszczalne w wypadku checi splodzenia
potomka — s3 wtedy bezgrzeszne. Augustyn jednak dopuszcza mozliwosé uprawiania
seksu takze w innych wypadkach: ,,Bezgrzeszne jest pozycie malzeniskie majace na
celu zrodzenie potomstwa. Godnym wybaczenia grzechem sg stosunki, jakie maz ma
z wlasng zona aby zaspokoi¢ pozadliwos¢ dla zapewnienia wiernosci malzeriskiej.
Cudzoléstwo, czy rozpusta sg grzechami $miertelnymi” (rozdz. VI). Augustyn nie
obarczal malzefistwa wing za krzewienie cudzol6stwa, mowil raczej, ze ,,cokolwiek
malzonkowie czynia nieobyczajnego, bezwstydnego i nikczemnego jest utomnoscia
ludzi, a nie wing malzefistwa'?

10 Sw. Augustyn, De bono conjugali, [w:] PL, t. 40, Paryz 1887, kol. 373-396. Por. tez thumaczenie
polskie: Sw. Augustyn, Wartoss malgenstwa, 1. W. Eborowicz, Pelplin 1980.

" J.A. Brundage, Law, sex, and christian sodiety, s. 89-90. O pogladach Augustyna na malzesistwo zob.
C. Burke, Sw. Augustyn o pogyciu maleriskin, Communio 18 (1998), . 1, s. 42-60.

2 Sw. Augustyn, Wartosa matsenstwa, s. 57; pos. Quidguid ego inter se conjugali immodestim, inverecundum,
sordidum gerund, vitium est hominum, non culpa nuptiama — P1. 40, 377. Warto zauwazy¢, ze Sredniowieczne
poglady na istot¢ matzeristwa sa w glownej mierze dziedzictwem mysli Augustyna, zawartej w De bono
coningali, a wyroznione przez §wigtego trzy wartosci malzefistwa weszly na stale do katolickiej doktryny
malzeniskiej. Por. np. Dekret dla Ormian (1439), [w:] Breviarium fidei. Wybir doktrynalnych wypowiedzi Kosdota,
opr. S. Glowa, 1. Bieda, wyd. 111, Poznan 1989, s. 501-502.
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Jak zauwazylem wczedniej, wigkszos¢ teologow i ludzi Kosciola przyjmowata
odziedziczona po starozytnych formule, Ze do zawarcia malzefistwa potrzebna jest
zgoda zainteresowanych stron. Problem pojawial si¢ wtedy, kiedy zastanawiano sig,
czy sama zgoda wystarczy do tego, aby uznawac malzefistwo za wazne. W kwestii tej
mozna wyrézni¢ dwa skrajne stanowiska, ktore przez historykéw prawa malzenskiego
nazywane sa teorig koitalna i konsensualna.

Teorig koitalng sformulowal w polowie IX w. biskup Reims Hinkmar. Wedlug
niego nieskonsumowane malzenistwo jest niewazne. Uwazal, Ze kontakty seksualne
w malzefistwie sq jego nieodzownym skladnikiem, a nawet, ze o nim stanowig. Nie
umniejszal przy tym roli zgody przyszlych malzonkéw' Jego poglady jednak nie
znalazly wielu nasladowcéw i z czasem ulegly zapomnieniu. W pewien sposob
zwolennikiem teorii koitalnej okazal si¢ Gracjan, ktory w pierwszej polowie XII w.
wytroznial w Dekretach dwa etapy zawierania malzefistwa.

W przeciwiefistwie do teorii koitalnej, sformulowanej przez jednego mysliciela,
koncepcja konsensualna ksztaltowala si¢ bardzo dlugo, przyjmujac przy tym rézne
odmiany. Za jej gtéwnych twércow nalezy uznac: Piotra Lombarda, Hugona od sw.
Wiktora, a przede wszystkim papieza Aleksandra III.

Pierwszy krok uczynil, jak wspomnialem, Piotr Lombard, ktory umiescit matzen-
stwo wsrod sakramentéw. Uwazal on ponadto, ze zgoda na malzenstwo nie musi
pociagac za sobg zgody na wsp6lzycie, gdyz sq to dwie niezalezne od siebie kwestie.
Nastepnie Hugon od $§w. Wiktora sformulowal koncepcje malzenstwa duchowego,
a na koniec Gracjan w Dekretach wyrbznil matrimonium initiatum i\ matrimonium ratum'
Pierwsze oznaczalo zgode, ktora byta podstawa zawarcia malzefistwa i stanowila je
waznym, drugie bylo zwigzane ze wspolzyciem i bylo niejako ratyfikowanie malzesi-
stwa. Stad zwigzek nieskonsumowany nie by! przez Gracjana uwazany za malzenstwo.
Pogladowi temu sprzeciwili si¢ liczni teologowie, m. in. Huguccio, ktory, opierajac si¢
na analizie Piotra Lombarda, skrytykowal ostro teori¢ Gracjana o oddzieleniu zawar-
cia malzefistwa przez zgode od zawarcia go przez wspolzycie seksualne. Huguccio
twierdzil, ze zgoda wyrazona przez przyszlych malzonkéw wystarczy do powstania
wiezéw malzenskich. Nastepujace po zgodzie skonsumowanie malzefistwa nie ma nic
wspolnego z jego ustanowieniem. Teolog ten uwazal, Ze zgoda zainteresowanych
réwniez nie jest konieczna, wystarczy bowiem wola i zgoda rodzicéw oraz koscielna
ceremonia'® Argumenty te nie byly nowe, ale Huguccio wysunal zbadang juz przez

" Por. J. A. Brundage, Law, sex, and christian sodiety, s. 136-137. Hinkmar wyglosil ten poglad
w kontekscie swojego sprzeciwu wobec rozwodu kréla Lotara 11 z Teutberga. Por. J. Warmiiski, Hinkmar
2 Reims, |w:| Encyklopedia katolicka, t. V1 , s. 900.

" M. Glasser, Marriage in medieval hagiography, Studies in Medieval and Renaissance History, n.s.
4(1981), s. 20-21; O autorze Dekretéw i strukturze utworu zob. A. Vetulani, Dekret Gragana i pierwsi
dekeretyici w Swietle nowego gridia, Wroclaw-Krakow, 1955, s. 29-42.

'S Por. . A. Brundage, Law, sex, and christian society, s. 268.
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Hugona od $§w. Wiktora kwesti¢ malzenstwa Marii i ] 6zefa, czym pozbawil Gracjana
argument6w'®

Kwestia istoty malzefistwa rodzicéw Jezusa, Marii i ] 6zefa, stala si¢ jednym z klu-
czowych probleméw, ktory pojawil si¢ wsréd rozwazan teologicznych wraz z popu-
larnoscig kultu Marii Dziewicy. Jesli matka Jezusa byla dziewica, zastanawiano sie, to
co czyni waznym jej zwiazek z Jozefem, skoro skonsumowanie jest niezbednym
skladnikiem malzefistwa. Kwesti¢ t¢ rozstrzygnal, jak wspomnialem, Hugon od sw.
Wiktora w stwierdzeniu: matrimonium non facit coitus, sed consensus'’ Jego koncepcija
duchowego malzenstwa na dlugo wplynela na poglady teologéw, a w konsekwencji
i wiernych, na malzefistwo.

Hugon wyrazil swe poglady malzeniskie w dziele De B. Mariae virginitate'®, ktore
bylo odpowiedzia na poglady pewnego teologa, dotyczace natury malzenistwa Marii
i J6zefa. Twierdzil on mianowicie, ze skoro malzefistwo zaklada zjednoczenie cial,
a zwigzek Marii i Jozefa byl prawdziwym malzefistwem, znaczy to, Ze nie byla ona
zawsze dziewica. Hugon odpowiedzial na powyzsze sformulowanie, twierdzac, ze
istota malzefistwa polega na duchowym oddaniu si¢ drugiemu czlowiekowi, a nie na
kontaktach seksualnych. Zgoda na malzefistwo nie musi oznacza¢ zgody na zjedno-
czenie cielesne, gdyz ono moze tylko towarzyszy¢ malzenstwu. Nawet w wypadku
braku kontaktéw seksualnych malzedstwo zachowuje waznos¢ jako sakrament. Hu-
gon, ktory z calej duszy nienawidzil pozadania (/bido) trawiacego ludzkie cialo, uwa-
zal, ze malzenstwo nieskonsumowane jest tym bardziej Swigte, bo oparte jest na
milosci, a nie pozadaniu. Warto w tym miejscu zacytowa¢ stowa Hugona: ,,[...]
malzenstwo jest wigc §wiete i prawdziwe tam, gdzie czystos¢ nie ma si¢ powodu ru-
mieni¢, a milo$¢ ma si¢ czym chlubié””

Teori¢ konsensualng sformulowal ostatecznie papiez Aleksander ITI w ostatnich
latach swego pontyfikatu (zm. 1181) w dekrecie Veniens ad nos, skierowanym do bis-
kupa Jana z Norwich. Glosil on, ze malzefistwo moze by¢ zawarte w dwojaki sposéb.
Po pierwsze przez zgode dwojga zainteresowanych, ktorzy s3 w odpowiednim wieku
iz wolnej woli zamierzaja zawiaza¢ matzenstwo. Wtedy do uznania waznosci malzes-
stwa wystarczy zawarcie go w publicznym miejscu, przy §wiadkach. Drugim spo-
sobem zawarcia zwiazku bylo verba de futuro, kiedy wyrazana jest tylko wola, gdyz
kandydaci do malzenistwa sa zbyt mlodzi, a po czasie zostaje zawarta verba de praesentii,
kiedy musi nastapi¢ skonsumowanie, gdyz w tym wypadku akt seksualny czyni

' D. Elliot, Spiritualm marr age. Sexual abstineince in medieval wedlock, Princeton 1993, s. 142-143;
M. McGlynn, R.J. Moll, Chaste marriage in the middle ages, [w:) Handbook of medieval sexuality, red. V L. Bul-
lough, J. A. Brundage, Nowy Jork-Londyn, 1996, s. 108.

'" PL, 176, 858.

'® Hugon ze $w. Wiktora, De B. Mariae Viirginitate, [w:] PL, t. 176, Paryz 1873/1880, kol. 857-876.

' Cytat za D. Poirel, Mitost boska, mitos¢ ludzka — Hugo ze swigtego Wiktora i sakrament maizesistwa,
Communio, 18(1998), nr 1, 5. 61-70; por. tez C.N.L. Brook, The medieval idea of marriage, Oxford 1989,
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malzenstwo pelnoprawnym® Taka wykladnia doktryny zostata zaaprobowana przez
Innocentego ITI (w dekrecie Per tuas, gdzie uznaje on waznos¢ malzefistw zawartych
przez zgodc zainteresowanych i konsumpcje malzefistwa nawet wtedy, gdy zaintere-
sowani nie s3 w odpowiednim wieku®"), a nastepnie potwierdzona przez kanony
soboréw, laterafiskiego ITI (1179) i laterafiskiego IV (1215 r. — kanon 50), gdzie okre-
§lono procedury zawierania malzefistwa oraz przeszkody uniemozliwiajace jego
zawarcie. Ostatecznie dekrety (w tym malzenskie) zostaly zebrane na polecenie pa-
pieza Grzegorza IX przez Rajmunda z Penafort w zbiorze Liber extra, ktory bully
z 1234 1. zostal rozestany jako obowiazujacy zbiér prawa koscielnego do uniwersy-
tetow europejskich. Lsber extra skladalta si¢ z pigciu ksiag, z ktérych czwarta dotyczyla
malzefistwa® Zawierala ona dekretaly wydane przez papiezy oraz kanony soborowe
od czasu ukazania si¢ dziela Gracjana (1140) do 1230 r. W kwestii malzenstwa byly
to gléwnie postanowienia Aleksandra III, Innocentego III oraz ostatnich soboréw
lateranskich (III i IV). Postanowienia te obowigzywaly w Kosciele do roku 1917.

Pytanie, ktére si¢ nasuwa, brzmi: dlaczego wlasnie w wiekach XI, XII i XIII
z taka sila dyskutowano na temat malzenstwa i roli w nim kontaktow seksualnych?
Wydaje si¢, ze zainteresowanie to wywolal program reformy Kosciola, ktéry bardzo
duzy nacisk kladl na zagadnienia celibatu i malzenstw duchownych. Stad zapewne po
rozwigzaniu tych kwestii teologowie zajeli si¢ problemami pokrewnymi, czyli malzen-
stwami §wieckich. Nie bez znaczenia byl tez zapewne kult Dziewicy Marii, ktéry od
XII w. rozwijal si¢ bardzo bujnie® Kwestia dziewictwa Marii sama powodowala
podniesienie kwestii natury jej zwigzku z J6zefem. Malzenistwo to bylo uznawane za
wzor wirdéd par nowotestamentowych, stad istota ich kontaktéw musiala budzi¢
zainteresowanie i spory.

Nie bez znaczenia byla tez zapewne popularnosc sekt dualistycznych, z ktorych
najbardziej znana byli katarzy. Podobnie jak w starozytnosci doktryna malzeriska
ksztaltowala si¢ w opozycji do manichejczykéw, tak w sredniowieczu w XI, XTI
1 XIIT w. ksztaltowala si¢ wlasnie w opozycji do herezji dualistycznych, ktore zde-
cydowanie odrzucaly malzefistwo i kontakty seksualne.

Do kwestii, ktore zapewne spowodowaly tak otwarte postawienie zagadnienia
kontaktéw seksualnych w malzenstwie, nalezy tez zapewne zaliczy¢ generalny stosu-
nek sredniowiecza do opozycji cielesnosé-duchowos¢. Starano sig bardzo precyzyjnie
oddzieli¢ sacrum — dusz¢ — zgode na malzenstwo od profanum — ciala — kontaktow
seksualnych w malzenstwie. Stad zapewne tak detaliczne wyszczegélnienie tego, co

# C.N.L. Brooke, The medieval idea, s. 149-157; o chronologii dekretéw Aleksandra 111 dotyczacych
malzefistwa zob. tamze, s. 169-172; D. Elliot, Spinitual, s. 139; J.A. Brundage, Law, sex, and christian society,
s. 333-334.

# Por. J. A. Brundage, Law, sex, and christian society, s. 338.

2 Por. A. Vetulani, Corpus iuris canonici, [w:) Encyklopedia koscielna, t. 11, k. 597-600.

 Por. J. Dalarun, The clerical gaze, t}. A. Goldhammer, [w:] A bistory of women in the west, t. 11, Silences
of Middle Ages, red. Ch. Klapisch-Zubers, Cambridge-London 1992, s. 24-31.
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jest w malzenistwie dopuszczalne, a co nie* Jako przyklad mozna podaé proble-
matyke okres6w, w ktérych chrzedcijafiska para mogta wspolzy¢ cielesnie. Czas Swigty
— nalezacy do Boga, nie még} byé zbrukany nieczystymi kontaktami seksualnymi®
Niezaleznie jednak od przyczyn, zmiany, jakie zaszty w Kosciele pomiedzy XI, a XIII
wiekiem odcisnely swoje pigtno réwniez na pojmowaniu instytucji malzefistwa.
Otwarta kwestia pozostaje na ile postanowienia prawne uchwalane przez sobory
i papiezy, a wprowadzane w zycie za posrednictwem m.in. synodow byly respek-
towane, co jednak nie jest tematem niniejszego tekstu.

#*D. Elliot podkresla, ze kwestia ta nigdy nie byla tak otwarcie i tak detalicznie dyskutowana, jak
wlasnie w czasie sporéw o istote kontaktéw seksualnych miedzy X1 a XIII w. Por. D. Elliot, Spiritual
marriage, s. 142 otaz G. Duby, Rycers, kobieta i ksiqdz, s. 61-80. Patrz tez J. Le Goff, Swiat redniowiecznej
wyobragni, tt. M. Radozycka-Paoletti, Warszawa 1997, s. 127-130.

% O tym zagadnieniu patrz szeroko J.A. Brundage, Law, sex, and christian sodiety, s. 155-165.




