JAN HABER

ROZWOJ PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO
W POLSCE LUDOWE]J

W okresie dwudziestolecia Polski Ludowej nie doczekaliSmy si¢
wprawdzie jeszcze nowego socjalistycznego kodeksu postgpowania kar-
nego, biorgc rzecz $cisle formalnie obowigzuje zatem jeszcze kodeks po-
stgpowania karnego z roku 1928, rozliczne jednak zmiany ustawodawcze
tego kodeksu w minionym okresie przeobrazilty go tak gruntownie,
iz w rzeczywisto§ci mowi¢ mozemy o nowym tworze ustawodawczym
noszacym tylko formalnie date 1928 r.

Jest rzecza oczywista, ze zmiana ustroju, zmiana stosunkow spo-
leczno-politycznych, przeobrazenia w sferze prawa karnego materialnego,
zdeterminowane rozwojem stosunkow socjalno-ekonomicznych, nie mogtly
pozosta¢ bez wplywu na prawo karne procesowe.

Szczegotowe zobrazowanie ewolucji tego prawa w okresie dwudziesto-
lecia w ramach krotkiego artykutu jest niewykonalne, niemniej postaram
si¢ przedstawi¢ przynajmniej gtowne kierunki tych zmian, ktérym
ulegt odziedziczony z okresu miedzywojennego system procesu karnego.

1. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ tu gruntowne przeobrazenia po-
stgpowania przygotowawczego. Reforma tego postepowania zapoczatko-
wana nowelami z 27 IV 1949 r. i z 20 VII 1950 r. spowodowala, ze cate
postepowanie przygotowawcze znalazto si¢ w reku prokuratora, a czyn-
nik sedziowski w postaci sedziego $ledczego, instytucji znanej przewa-
zajacej ilosci ustawodawstw burzuazyjnych, zostat z tego stadium po-
stepowania zupelnie wyeliminowany. Wylacznym panem postepowania
przygotowawczego zostat prokurator, ktéry tez w tym stadium dyspo-
nuje S$rodkami zapobiegajacymi uchylaniu si¢ od sadu, nie wylaczajac
aresztu tymczasowego. Skasowanie wymienionymi nowelami tradycyj-
nych dwoch form postgpowania przygotowawczego w postaci dochodzenia
i §ledztwa i wprowadzenie jednolitej formy tego postgpowania w postaci
$ledztwa nie wytrzymato jednak proby zycia i poddane zostalo w na-
stepnych latach krytyce, tak w doktrynie, jak i w praktyce'. Nowela

" Por. m. in. L. Schaff, Uwagi na marginesie obowigzujgcych przepiséw o Sledz-
twie; Nowe Prawo. [NPr] 1953, nr 8—9.
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z 21 XII 1955 r. przywroécita dwie odrgbne postacie tego postgpowania,,
a wiec dochodzenie i §ledztwo, z tym jednak, Zze obie majg obecnie,
w przeciwienstwie do koncepcji burzuazyjnej, réwnorz¢dne znaczenie
prawne i spelniaja te same funkcje, réznica za$§ migdzy nimi sprowadza
si¢ do organow prowadzacych to postepowanie i do rodzaju przestepstw
bedacych przedmiotem postepowania. Sledztwo w obecnej swej postaci
prowadzone jest w sprawach rodzajowo najpowazniejszych, organem
prowadzacym $ledztwo jest prokurator albo na jego zlecenie i pod jego
nadzorem podporzadkowany mu referendarz $ledczy lub asesor proku-
ratury; w pewnych wypadkach $ledztwo zlecone prowadzi¢ moze na pod-
stawie dalszej noweli z 18 VI 1959 r. rowniez Milicja Obywatelska, ktora
ma jednak ograniczone prawa. Dochodzenie prowadzone jest w sprawach
0 przestgpstwa nie zastrzezone dla $ledztwa przez organy Milicji Oby-
watelskiej pod nadzorem prokuratora.

Zachwianie pewnej koniecznej rOwnowagi w procesie migdzy upraw-
nieniami czynnika prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie a prawem
oskarzonego do obrony, o co nie trudno w postgpowaniu przygotowaw-
czym toczacym si¢ zasadniczo niejawnie, niedostateczne uregulowanie
nadzoru prokuratora nad dziatalno$cig organéow prowadzacych $ledztwo
czy dochodzenie, wreszcie nie do$¢ dokladne uregulowanie praw oskar-
zonego do obrony w tym stadium postgpowania sprawilo, ze w okresie
tzw. kultu jednostki mnozy¢ si¢ poczely wypadki pogwalcenia praw os-
karzonego i czgsto bezpodstawne stawianie obywatela w stan podej-
rzenia i w stan oskarzenia.

W celu umocnienia praworzadnosci i zabezpieczenia pelniejszej och-
rony praw oskarzonego do obrony ukazata si¢ dalsza zasadnicza nowela
z 21 XII 1955 r. Do $ledztwa i dochodzenia wprowadzono instytucje
przedstawienia zarzutéw jako zapor¢ przeciwko pochopnemu stawianiu
obywatela w stan podejrzenia bez nalezytej podstawy faktycznej i praw-
nej?. Odtad dopiero z chwila przedstawienia obywatelowi konkretnych
zarzutow, opartych na zebranych juz dowodach, mozna postawi¢ go
w stan podejrzenia. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw nalezy
podejrznemu oglosi¢ i go nastgpnie przestuchaé, dajac mu w ten sposéb
mozno$¢ odparcia tych zarzutow. Dopiero po przedstawieniu zarzutow
i po przestuchaniu podejrzanego mozna zastosowac areszt tymczasowy
albo inne $rodki zapobiegajace uchylaniu si¢ od sadu. Nowela z 1955 r.
skasowata jednoczes$nie tzw. areszt obligatoryjny w post¢powaniu przy-
gotowawczym (z wyjatkiem postgpowania doraznego) i wykluczyta za-
razem mozno$¢ stosowania aresztu w sprawach o przestepstwa drobniej-

2 Por. L. Penner, O zmianie przepisow kpk, NPr 1956, nr 2; L. Schaff, Nowa
reforma postgpowania  przygotowawczego, Panstwo i Prawo [PiP], 1956, nr 3.
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sze, za ktore — uwzgledniajac ustawowa sankcj¢ karng — nie mozna
wymierzy¢ kary co najmniej 1 roku. W razie zastosowania aresztu tym-
czasowego natozono na prokuratora, a w pdzniejszym stadium postgpowa-
nia — na sad, obowigzek niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie osoby
najblizszej podejrzanego. Mozno$¢ przedtuzenia aresztu tymczasowego
w S$ledztwie ponad okres 9 miesiecy zastrzezona zostata Sgdowi Najwyz-
szemu. Dalszemu umocnieniu prawa podejrzanego do obrony stuzyla
rowniez przebudowa instytucji zamknigcia $ledztwa lub dochodzenia.
Przed zamknigciem nalezy bowiem obecnie zaznajomi¢ podejrzanego
szczegbtowo z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym;
oskarzonemu stuzy prawo do przejrzenia akt; takie samo prawo shluzy
w tym stadium réwniez obroncy; przy zaznajomieniu podejrzanego
z materiatem dowodowym moze by¢ obecny obronca; obecno$¢ jego nie
jest juz wuzalezniona od zgody prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze, przeciwnie obronce nalezy o terminie okazania dowodoéw powia-
domi¢. Oskarzony ma prawo w ciggu trzech dni od zaznajomienia go
z materialem dowodowym zglosi¢ swe wnioski dowodowe. W tej fazie
postepowania ma tez oskarzony prawo do nieskr¢gpowanego porozumie-
wania si¢ ze swym obroncg. Nowela z 1955 r. wzmocnita zarazem i ure-
alnita nadzo6r prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym i na-
tozyta na niego obowigzek czuwania nad jego prawidtowoscia.

W celu realizacji prawa do obrony formalnej juz w toku $ledztwa
lub dochodzenia dalsza nowela z 18 III 1958 r. wprowadzila mozno$¢ usta-
nowienia dla oskarzonego juz w toku §ledztwa lub dochodzenia — obron-
cy z urzedu, gdy nie posiada obroncy z wyboru. Mozno$¢ ta przeradza
si¢ nawet w obowigzek, gdy chodzi o oskarzonych nieletnich, ghluchych
lub niemych oraz o oskarzonych wzbudzajacych watpliwosci co do ich
poczytalnosci.

Jako $rodek zapobiegajacy zbyt pochopnemu podejmowaniu na nowo
raz juz umorzonego S$ledztwa czy dochodzenia przeciwko konkretnej
osobie, przyznano tego rodzaju postanowieniom prokuratora atrybut
prawomocno$ci. Podkreslita ten atrybut jeszcze nowela z 18 VI 1959 r.
Wedtug obecnego stanu wzruszenie prawomocnego postanowienia o umo-
rzeniu $ledztwa czy dochodzenia® jest mozliwe jedynie w drodze wzno-
wienia postgpowania, jesli ujawmig si¢ nowe istotne okolicznosci, nie-
znane w poprzednim postepowaniu, przy czym decyzje o wznowieniu
wyda¢ moze tylko prokurator nadrzedny nad prokuratorem prowadzacym
lub nadzorujacym $ledztwo. Nowela z 18 VI 1959 r. wprowadzila jeszcze
nadzwyczajne uprawnienie Prokuratora Generalnego do uchylenia pra-

> Por. J. Haber, Zagadnienie prawomocnosci — postanowier  prokuratorskich,
NPr 1961, nr 4.
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womocnego postanowienia o umorzeniu, jezeli umorzenie bylo bezza-
sadne. Uprawnienie to jednak ograniczone zostalo okresem 6 miesigcy
od chwili uprawomocnienia si¢ postgpowania o umorzeniu.

Tak w ogdélnym zarysie przedstawialyby si¢ przeobrazenia, jakim
ulegto postgpowanie przygotowawcze. Jak to stusznie ujmuje M. Siewier-
ski?, ,dobor wlasciwej formy postgpowania przygotowawczego jest przy
tworzeniu kodeksu karnego szczegolnie trudna kwestia dla koodyfikatora.
Mozna nawet zaryzykowal twierdzenie, ze kwestia najtrudniejsza jest
znalezienie odpowiedniego wyrazu organizacyjno-procesowego, poniewaz
w tym stadium postgpowania moga wystgpowacé kolizje interesow, z kto-
rych kazdy reprezentuje znaczny stopien dobra spotecznego i zastuguje
na ochrong, a zatem musi by¢ przez ustawodawce uwzgledniony. Ogdlnie
rzecz biorac, obecny model postgpowania przygotowawczego zdal egza-
min zyciowy i stworzyl zaré6wno korzystne warunki do S$cigania prze-
stepstw, jak i dostateczne gwarancje dla stron". Pewne jeszcze postulaty
wysuwane przez doktryne znajda niewatpliwie wyraz w projekcie no-
wego kodeksu postgpowania karnego.

Tak silnie w procesie socjalistycznym podkreslonemu postulatowi
wykrycia prawdy materialnej stuzylo miedzy innymi skre$lenie przed-
wojennych przepisow o terminach dowodowych w procesie przed sadem
w drodze noweli z 1955 r.

2. Zasadniczej przebudowie ulegly dalej przepisy k.p.k. o postepo-
waniu odwotawczym. Nowela z roku 1944 wprowadzita bowiem system
dwoch instancji, zamiast systemu trzech instancji. Reforme¢ te poprze-
dzita zmiana przepiséw postepowania karnego zawarta z rozdz. V ustawy
z 13 VI 1946 r. (tzw. m.k.k.) oraz jeszcze wczes$niejsze przepisy k.w.p.k.
z roku 1945, dotyczace postgpowania odwolawczego, wzorowane w pew-
nej mierze na ustawodawstwie radzieckim. Pociagneto to za soba ska-
sowanie dawniejszej apelacji i1 kasacji i wprowadzenie w to miejsce
jedynego juz §rodka odwotawczego od wyrokdéw pierwszej instancji w po-
staci rewizji. System jednej tylko instancji odwotawczej skraca niewat-
pliwie proces karny, zapobiega jego przewlekaniu przez naduzywanie
trzeciej instancji, jak to si¢ czesto dzialo w okresie migdzywojennym,
odpowiednie uksztattowanie za$§ wprowadzonej rewizji umozliwia sadowi
odwotawczemu poddanie zaskarzonego wyroku gruntownej kontroli, tak
w zakresie prawa materialnego i procesowego, jak i w zakresie meryto-
rycznej stusznosci ustalen faktycznych oraz wysokosci kary. Wprowadze-
nie do postgpowania rewizyjnego zakazu reformationis in peius stanowi
dla oskarzonego dodatkowg gwarancj¢ procesows.

* M. Siewierski, Koncepcia  kodyfikacyjna  postepowania  przygotowawczego,
Problemy Kryminalistyki 1961, nr 29.
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Rewizja w obecnej swej postaci posiada jeszcze pewne mankamenty.
Jakkolwiek pomys$lana byta jako jednolity srodek odwotawczy od wszyst-
kich wyrokow pierwszej instancji, to istniejg jednak do$¢ powazne
réznice w postepowaniu rewizyjnym w zaleznosci od tego, czy poste-
powanie rewizyjne toczy si¢ przed sadem wojewodzkim wskutek od-
wotania od wyroku sadu powiatowego, czy tez przed Sadem Najwyzszym
jako instancji odwotawczej od wyrokow sadow wojewddzkich. Rodznice
te dotycza nie tylko formy samej skargi rewizyjnej, lecz rdwniez prze-
biegu postgpowania rewizyjnego, w szczegdlnosci moznosci przeprowa-
dzenia dodatkowych dowodéw, tudziez zakresu moznos$ci orzekania me-
rytorycznego. Trudno w tych warunkach mowi¢ o jednolitej rewizji,
zwlaszcza ze praktyka sadow wojewodzkich jako rewizyjnych ustawowe
roznice jeszcze poglebita, w rezultacie czego postepowanie rewizyjne
przed sadem wojewodzkim niewiele odbiega od dawnego postepowania
apelacyjnego °.

Przypuszczaé przeto nalezy, ze rewizja w przysztym kodeksie po-
stepowania karnego dozna dalszych jeszcze przeobrazen oraz pewnego
odformalizowania.

3. Ustawodawca ludowy zdawatl sobie sprawe z tego, ze przy istnieniu
tylko dwoch instancji zdarzy¢ si¢ moze, iz uprawomocni si¢ wyrok,
ktory nie odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci. Zdarzalo si¢ to spora-
dycznie nawet przy systemie trzech instancji. Nowela z roku 1949 wpro-
wadzita przeto do naszego systemu procesowego nadzwyczajny Srodek
prawny przeciwko prawomocnym orzeczeniom sagdowym w postaci re-
wizji nadzyczajnej. Byla to dalsza zasadnicza zmiana dawnego kodeksu
postepowania karnego. Wzorem dla tej instytucji byl niewatpliwie tzw.
protest w trybie nadzoru, znany ustawodawstwu radzieckiemu. Wprowa-
dzenie rewizji nadzwyczajnej do powszechnego prawa procesowego po-
przedzity przepisy k.w.p.k. z roku 1945, dotyczace analogicznej insty-
tucji.

Rewizja nadzwyczajna realizuje z jednej strony zagwarantowany
w Konstytucji nadzor Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem wszystkich
sadow, nadzor, ktory zostal nastepnie szczegdétowo okreslony w art. 24
i nast. ustawy o Sadzie Najwyzszym z 15 II 1962 r., z drugiej strony
stluzy realizacji postulatu bezwzglednej prawdziwosci i stusznosci pra-
womocnego wyroku. Zapobiegajac naduzywaniu tej instytucji przez stro-
ny, szczeg6lnie przez oskarzonych w celu przewlekania postepowania
i przerodzeniu si¢ tego nadzwyczajnego postepowania w zwyczajng trze-
cig instancj¢, zapobiegajac dazeniom nie majacym nic wspolnego z pra-

> J. Haber, Dwie czy trzy instancje w procesie karnym, PiP 1957, nr 11.
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widlowym wymiarem sprawiedliwosci, wreszcie liczac si¢ badz co badz
Z powaga rzeczy prawomocnie juz osadzonej, ustawodawca zastrzegt
mozno$¢ zatozenia rewizji nadzwyczajnej tylko trzem czynnikom w pan-
stwie, mianowicie: ministrowi sprawiedliwo$ci, pierwszemu prezesowi
Sadu Najwyzszego oraz Prokuratorowi Generalnemu. Nie zwigzana z for-
malnym terminem wniesienia rewizja nadzwyczajna zakladana by¢ moze
tak na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, z tym jednak, ze zato-
zona po uptywie 6 miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, nie moze pogorszy¢ jego sytuacji, a wyrok ograniczy¢
sic musi jedynie do ustalenia uchybien. Instytucja ta zdata w pelni swoj
egzamin zyciowy 1 okazala si¢ instrumentem postegpowym i nader do-
datnim. Pozwolita ona w ogromnej ilo$ci przypadkdéw naprawié¢ szkode
spoteczng i1 indywidualng spowodowana uprawomocnieniem si¢ niestusz-
nych orzeczen. Wbrew poczatkowym obawom rewizja nadzwyczajna za-
ktadana bywala w przewazajacej wigkszosci przypadkéw na korzysé
oskarzonego.

4. W pewnym zwiazku z rewizjg nadzwyczajng 1 z wznowieniem po-
stegpowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem pozostaja
przepisy o odszkodowaniu za niestuszne skazanie. Ustawa z dnia 15 XI
1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonariuszy panstwowych znowelizowata przepisy k.p.k. o odszkodowaniu
za niestuszne skazanie. Wedlug nowych przepisow obywatel ma obecnie
nie tylko prawo do Zadania odszkodowania za niestusznie odbyta kare,
jesli prawomocny wyrok skazujacy zostat nastgpnie uchylony w drodze
wznowienia postgpowania lub rewizji nadzwyczajnej, lecz réwniez za
oczywiscie bezzasadne pozbawienie wolno§ci przez samo tymczasowe
aresztowanie. Procz wynagrodzenia od skarbu panstwa za szkody i straty
materialne, domagaé¢ si¢ moze réwniez odszkodowania za krzywde mo-
ralng. O sluszno$ci zadania wynagrodzenia orzeka sad wojewodzki po
przeprowadzeniu rozprawy.

5. Juz na wstegpie wspomnialem, ze zmiana ustroju ekonomicznego,
w szczegolnosci upanstwowienie $rodkéw produkcji 1 powstawanie wia-
snosci spolecznej nie moglo pozosta¢ bez echa w sferze prawa material-
nego karnego, skoro ustawodawca liczy¢ si¢ musiat z zamachami pew-
nych jednostek na to mienie. W interesie prawidtowosci represji karnych
lezato nie tylko ukaranie sprawcy, lecz rownoczesne pozbawienie go
owocow przestepstwa, tak by popetnienie tego rodzaju przestgpstw stato
si¢ nieoplacalne. W §lad za pierwszym skodyfikowaniem w prawie kar-
nym materialnym w dwoéch dekretach ,,marcowych" z 4 III 1945 r. czy-
now przestepnych stanowigcych zamach na witasno$¢ spoteczna, okazato
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si¢ konieczne precyzyjniejsze unormowanie szczegdlnie w zakre-
sie zwalczania cig¢zkich przestepstw gospodarczych tudziez lepsze za-
bezpieczenie realizacji zadan represji karnej w dziedzinie ekonomicznej
przez uruchomienie $srodkow zapewniajacych pokrycie szkody wyrzadzo-
nej przestepstwem. Wynikiem tej ewolucji byla ustawa z 21 I 1958 r.
o wzmozeniu ochrony wtasnos$ci spotecznej oraz ustawa z 18 VI 1959 r.
o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko wtasnosci spo-
tecznej. Jesli chodzi o prawo karne procesowe, to wskazaé nalezy szcze-
go6lnie na ustawe z 21 1 1958 r., ktora w art. 3 uprawnila prokuratora
w kazdym wypadku wyrzadzenia czynem przestgpnym szkody w mieniu
spotecznym, do wydania w toku S$ledztwa lub dochodzenia postanowienia
o zabezpieczeniu roszczen i naprawieniu szkody, jak rowniez o zabez-
pieczeniu grozacego podejrzanemu przepadku majatku lub kary grzywny.
Szereg ustawowych domnieman utrudnilo przestgpcom w znacznym
stopniu usuwanie w tych przypadkach obiektow majatkowych spod egze-
kucji.

6. Podobnym tendencjom — szczegoélnie za$ dazeniu do petniejszej
mozliwo$ci wyegzekwowania w drodze procesu karnego, bez koniecz-
no§ci wszczynania odregbnego procesu cywilnego, od sprawcy przestep-
stwa nalezno$ci z tytutu szkdd i strat wyrzadzonych pokrzywdzonemu —
stuzyta nowelizacja przepisow k.p.k. dotyczacych powoddztwa cywilnego
w procesie karnym. Nowela z 21 XII 1955 r. uprawnita dodatkowo row-
niez prokuratora do wytoczenia powoddztwa cywilnego w imieniu po-
krzywdzonej jednostki, jezeli tego wymaga interes spoleczny, za$§ nowela
z 1959 r. przyznala w sprawach, w ktorych jako pokrzywdzony wyste-
puje skarb panstwa lub jednostka gospodarki uspolecznionej, prawa
pokrzywdzonego organom inspekcji i kontroli panstwowej, ktére ujaw-
nity przestepstwo lub spowodowaly wszczecie postgpowania karnego.
Nowela z 27 I 1961 r. wreszcie nalozyla na sad, w razie skazania
sprawcy za przestepstwo zagarnigcia mienia spolecznego, obowigzek
zasadzenia od sprawcy z urzedu na rzecz pokrzywdzonej instytucji pan-
stwowej czy jednostki gospodarki uspotecznionej odszkodowania pie-
ni¢znego, odpowiadajacego warto$ci zagarnigtego mienia. W razie ska-
zania za inne przestepstwo, w wyniku ktérego wyrzadzona zostata
szkoda w mieniu spolecznym, sad moze z urz¢du zasadzi¢ odpowiednie
odszkodowanie.

7. Obraz ewolucji prawa karnego procesowego w dwudziestoleciu
Polski Ludowej nie bylby pelny, gdyby nie wspomnie¢ jeszcze o dwodch
dalszych ustawach procesowych.

Pierwsza, to ustawa z 22 V 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
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karnej za chuliganstwo. Ustawa ta ulatwila organom wymiaru sprawie-
dliwosci walke z objawami chuliganstwa spotykanymi po drugiej woj-
nie §wiatowe] powszechnie, a wigc takze 1 u nas i umozliwita nadzwyczaj
szybka reakcje karng. Chuliganski charakter przestepstwa lub wykro-
czenia stanowi odtad okoliczno§¢ wplywajaca na =zaostrzenie wymiaru
kary, nadto pozbawia sprawce¢ w zasadzie mozliwos$ci korzystania z wa-
runkowego zawieszenia kary. W razie schwytania sprawcy na goracym
uczynku lub bezposrednio potem ustawa ta w wypadkach najczescie]j
spotykanych przestepstw, wyliczonych w ustawie, umozliwia prawie na-
tychmiastowe przeprowadzenie procesu karnego przed sadem i bez-
zwloczne ukaranie chuligana. W powazniejszych przypadkach, gdy spo-
dziewa¢ si¢ nalezy wymierzenia kary powyzej 6 miesigcy aresztu, na-
kazuje zastosowanie aresztu tymczasowego i przekazanie sprawy na droge
ZWyczajnego procesu.

Druga z wspomnianych ustaw spowodowana zostala szerzacym si¢
w ostatnich latach pieniactwem w zakresie skarg prywatnych o zniewagg.
Naptyw tego rodzaju skarg do sadéw, wnoszonych czesto bezpodstawnie,
spowodowal nadmierne przecigzenie sadow powiatowych i odcigganie
sadow od wazniejszych zadan w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.
Za przyktadem szeregu innych ustawodawstw ustawa z 2 III 1960 r.
wprowadzitla w postaci obowiazkowego postepowania pojednawczego
pewien wstepny ,filtr" tych spraw. Jak sama nazwa wskazuje, zadaniem
tego postgpowania jest dazenie do pojednania zwas$nionych stron przed
wyznaczeniem rozprawy. Postgpowanie pojednawcze prowadzi¢ moze
réwniez tawnik. Dopiero w razie bezskuteczno$ci proby pojednania na-
stepuje wyznaczenie rozprawy karnej. Ustawa wprowadzita rowniez
krotki, bo trzymiesigeczny okres przedstawienia dla wniesienia skargi
prywatnej przez pokrzywdzonego.

8. Tak w ogélnym oczywiScie zarysie przedstawiataby si¢ ewolucja
prawa karnego procesowego w dwudziestoleciu Polski Ludowej. Gdy
uprzytomnimy sobie raz jeszcze przebieg tej ewolucji, do$wiadczenia
zebrane w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore przyczynily si¢ do
dokonania zmian ustawodawczych, mozna zaryzykowal twierdzenie, iz
stato si¢ chyba dobrze, ze nie od razu przystgpiono do tworzenia nowego
kodeksu. Prace nad nowa kodyfikacja prawa procesowego sa juz daleko
posunicte i pozwalajg oczekiwaé, ze nowy kodeks begdzie tworem w peini
dojrzatym.





