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KRYSTYNA KRZEKOTOWSKA

SPOLDZIELCZE PRAWO DO LOKALU JAKO PRAWO
OSOBOWO-MAJATKOWE

1. Instytucje prawne wyznaczajace prawa do zajmowania lokalu —
w tym zwlaszcza spodtdzielcze prawo do lokalu — nalezy rozpatrywaé
przede wszystkim przez pryzmat ich spotecznej funkcji. W gre wchodzi
powszechnie uznawana potrzeba podporzadkowania praw mieszkaniowych
interesom rodziny. To jednolite podejécie do funkcji mieszkania' moze
i powinno znalez¢ odpowiedni wyraz w regulacjach praw mieszkanio-
wych cztonkéw rodziny.

Zwrdcenie uwagi na ten wazny aspekt zagadnienia pozwala dostrzec
coraz wyrazniejsza tendencjg, zwtaszcza w nowszych rozstrzygnieciach
ustawodawczych (w prawie lokalowym i prawie spoétdzielczym), do pod-
porzadkowania tradycyjnie majatkowych elementéw praw mieszkaniowych
stosunkom prawnorodzinnym’. W ten sposéb uksztatltowane prawa miesz-
kaniowe nie mieszcza si¢ — podobnie jak instytucja alimentacji — ani
w kategorii praw majatkowych, ani w kategorii praw osobistych. Pro-
wadzi to do wniosku, iz dla okreslenia ich mieszanego charakteru, tj.
jednoczesnego wystepowania elementéw osobowych i majatkowych, nie
wystarcza dotychczas uksztattowana aparatura pojeé prawnych.

Rozwazmy zatem, czy wobec tego nie bylo celowe uwzglednienie
w ogdblnej teorii prawa cywilnego istnienia praw osobowo-majatkowych
i jakie ewentualnie wiazalyby si¢ z tym konsekwencje dla rezimu praw-
nego rzadzacego tego typu prawami.

Na rzecz celowo$ci podejmowania w tym Kkierunku badan zdaja sie
przemawiaé¢ nie tylko wzgledy teoretyczne, nakazujace postugiwanie sig
pojeciami prawnymi adekwatnymi do tre$ci stosunkéw prawnych, ale

' Por. Z. Radwanski, Kodeks cywilny a prawo regulujqce zagadnienia rodziny,

w:  Problemy wspdtczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1982, s. 344; tenze, Najem
mieszkari a grupa rodzinna, w: Studia 7 prawa ZzobowiqzaH, Warszawa—Poznan
1979. s. 273; tenze, Losy mieszkania mationkow po rozwodzie, ZN 1BPS 1978, nr 10,
s. 112; B. Btazejczak, Lokatorskie prawo do spotdzielczego lokalu mieszkalnego, Po-
znanh 1979, s. 17 i nast.; K. Krzekotowska, Prawa mationkow do mieszkania spot-
dzielczego, Warszawa 1978, s. 5 i nast. Por. tez Wytyczne wymiaru sprawiedliwo-
Sci i praktyki sqdowej Sqdu Najwyiszego z 13 I 1978 r., OSNCP 1978, nr 3, poz. 39.
* Ibidem.
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takze wzgledy pragmatyczne, tj. potrzeba mozliwie jednolitego i spdj-
nego regulowania praw mieszkaniowych cztonkéw rodziny.

Zdajac sobie spraw¢ z trudno$ci w sprecyzowaniu i wyczerpujacym
uzasadnieniu potrzeby istnienia wspomnianego ogdlnojurydycznego po-
jecia praw osobowo-majatkowych, przy okazji analizy jednego tylko typu
praw mieszkaniowych, warto jednak podjaé te prébe, choéby dla wy-
wotania problemu. Poza tym wykazanie uzytecznos$ci proponowanej tu
koncepcji w stosunkach mieszkaniowych nie pozostatoby — jak sadze
— bez wptywu na bardziej ogdlne w tym zakresie oceny.

2. Wypada najpierw podkresli¢, iz element osobowy czy osoboworo-
dzinny, ktdory generalnie odgrywa znaczna rol¢ w ksztaltowaniu praw
majatkowych zwlaszcza w doktrynie socjalistycznej (znajdujac dobitny
wyraz w rezimie prawnym dotyczacym wlasnosci osobistej ’ czy ,,ma-
jatkowych praw rodzinnych"’), ze szczegdlna sita dochodzi do glosu
w stosunkach mieszkaniowych.

Polega to przede wszystkim na sytuowaniu praw mieszkaniowych
matzonkéw coraz szerzej poza zasadami rzadzacymi ustrojem majatkowo-
-matzenskim, a wiec odnoszacymi sic do wszystkich innych praw majat-
kowych matzonkéw. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz czynnikiem de-
cydujacym w tym wzgledzie jest dazenie do uksztaltowania praw miesz-
kaniowych w ten sposdb, by mogty one bez przeszkdd stuzyé zaspokaja-
niu potrzeb obojga matzonkéw i zatozonej przez nich rodziny. Ow osobo-
wo-rodzinny, niemajatkowy aspekt sprawy tym silniej jest preferowany,
im mniejsza warto§¢ majatkowa przypisywana jest danemu typowi
uprawnien mieszkaniowych, co najlepiej ilustruja rdznice, jakie na tym
polu wystepowaty, i w pewnym zakresie nadal wystepuja, miedzy wta-
snoéciowym a lokatorskim spétdzielczym prawem do lokalu’.

Mozna by sie nawet pokusi¢ o pewne uogdlnienie, wskazujace na
podobienstwo rozwazanej tu ewolucji z ewolucja jaka miata i ma nadal
miejsce w calym prawie rodzinnym. Chodzi o odchodzenie od zwiazania
catos$ci prawa rodzinnego ze stosunkami majatkowymi na rzecz uznania
odrebnych cech prawa rodzinnego, wiazanych coraz szerzej z nadrzed-
nymi w stosunku do praw czysto majatkowych wartos$ciami moralnymi
i humanistycznymi®.

* W. Czachérski, Wtasnos¢ osobista w  swietle  Konstytucji  Polskiej ~Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Warszawa 1956, s. 22 i nast.; Z. Radwanski, Ogdlne uwagi o wtas-
nosci osobistej w kodeksie cywilnym, Studia Prawnicze 1970, nr 26 - 27, s. 192.

* Z. Radwanski, Zarys czesci ogdinej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 86;
T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka
socjalna panstwa, Ossolineum 1978, s. 53.

* Por. K. Krzekotowska, Spdtdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, Warszawa
1983, s. 117 i nast.

* Por. S. Grzybowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 31.
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3. Tytultem ilustracji rozwiazan $wiadczacych o istnieniu ogdlnego
rezimu prawnego rzadzacego prawami mieszkaniowymi matzonkéw na-
lezy wskazaé¢ przede wszystkim na te odrebnosci, ktore stuza wykonywa-
niu na gruncie stosunkéw lokalowych jednej z fundamentalnych zasad
prawa rodzinnego jaka jest zasada réwnego traktowania matzonkéw .

Wyraza si¢ to w odejSciu np. od tradycyjnego zatozenia prawa zobo-
wiazan (regulujacego wickszo$¢ praw majatkowych), wedtug ktérego sto-
sunki prawne zawiazuja si¢ jedynie migdzy stronami umowy, a takze
w odejsciu — jak juz wspomniano — od regut rzadzacych ustrojem ma-
jatkowo-matzenskim.

Nowe prawo spétdzielcze (ustawa z dnia 16 I1X 1982 r. Dz. U. nr 30,
poz. 210) daje temu wyraz w normie ustalajacej, iz spdtdzielcze prawo
do lokalu przydzielone obojgu matzonkom lub jednemu z nich nalezy
do nich wspdlnie, bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki ma-
jatkowo-matzenskie. Poza tym ustanie wspolnosci ustawowej w czasie
trwania malzenstwa nie pociaga za soba ustania wspdlnosci spoétdzielczego
prawa do lokalu. Jedynie sad, stosujac odpowiednie przepisy o zniesieniu
wspdlnos$ci majatkowej, moze na zadanie jednego z matzonkéow — z waz-
nych powodéow — znie$¢ wspdolnosé tego prawa (art. 215). Poza tym
cztonkami spdétdzielni moga by¢ oboje matzonkowie, choéby spdtdzielcze
prawo do lokalu przystugiwato tylko jednemu z nich.

Odstepuje sie tu, jak widaé¢, takze od regut surogacji’, uznajac, iz
nawet wlasnosciowe prawo do lokalu uzyskane w czasie trwania mat-
zenstwa, niejako w zamian za wktad budowlany nalezacy przed przy-
dziatem np. tylko do jednego z matzonkdéw, jest prawem nalezacym do
obojga matzonkow (art. 215 § 2 w zwiazku z art. 215 § 4).

Wspomniane rozwiazania stanowia zasadniczy poste¢p, z interesujacego
nas tu punktu widzenia, w stosunku do rozwiazan dawnej ustawy
z 1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach, ktére genrealnie pozwalaty
uznaé¢ za wspoélne tylko spétdzielcze prawo do lokalu uzyskane w czasie
trwania wspolno$ci ustawowej, a poza tym wprowadzaty zasade zwiaza-
nia spotdzielczego prawa do lokalu z cztonkostwem tylko jednego z mat-
zonkow i tylko tego matzonka upowazniaty do reprezentowania wspol-
nego prawa wobec spétdzielni’.

Jeszcze bardziej postepowe i bardziej adekwatne do rozwazanych sto-
sunkéw spotecznych unormowania funkcjonuja w odniesieniu do insty-

7

Por. W. Michalski, K. Krzekotowska, J. R. Kubiak, Ogdine zasady prawnej
ochrony rodziny, ZN 1IBPS 1980, nr 13, s. 10; Z. Radwanski, Uwagi ogdlne o za-
sadzie rownosci ptci w swietle prawa polskiego, Studia Prawnicze 1978, nr 3, s. 5;
tenze, Zmiany Konstytucji PRL dotyczqce rodziny, RPEiS 1977, z. 2, s. 2.

* Por. E. Kittowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 27 i nast.; K. Krzekotowska, E. Warzocha, Spdtdzielcze prawo do lokalu jako
przedmiot wspdlnosci majqtkowej mationkow, ZN 1BPS 1977, nr 7, s. 218.

* K. Krzekotowska, Prawa mationkéw, s. 11 i nast.
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tucji najmu objgtego przepisami prawa lokalowego z 1974, a znowelizo-
wanego w 1982 r.'” W $wietle tych przepiséw malzonkowie wspdlnie
zajmujacy lokal mieszkalny sa z mocy prawa najemcami tego lokalu,
chociazby umowa najmu zostala zawarta tylko przez jednego z nich lub
przydziat lokalu nastapit na rzecz jednego z matzonkéw (art. 9 ust. 3 pra-
wa lokalowego). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz dotyczy to takze
najmu zawiazanego przed zawarciem matzenstwa przez jednego z mat-
zonkéw. Przez sam fakt zawarcia matzenstwa i zamieszkania w takim
lokalu drugi z matzonkdw zostaje dopuszczony do udziatu w prawie przy-
shugujacym poprzednio tylko wspétmatzonkowi.

Jedynie tak uksztattowane prawo moze stuzy¢ zgodnie ze swym go-
spodarczym przeznaczeniem caltej rodzinie i to tak dtugo, jak diugo ona
istnieje w. catosci lub w zmniejszonym (np. wskutek rozwodu) sktadzie.
Nie ma wowczas zadnych przeszkéd by prawo to przyznaé po rozwodzie
temu z matzonkéw, przy ktérym pozostaja dzieci''.

Rowne traktowanie matzonkéw jest takze spdjne z zasada: jedno
mieszkanie dla jednej rodziny, ktéra szczegdlnie dobitnie zaakcentowana
zostata w nowych rozwiazaniach zaré6wno w prawie spdtdzielczym (art.
206), jak i w prawie lokalowym (art. 23 - 26).

Trudno bytoby bowiem zaakceptowaé rozwiazania prowadzace do po-
zbawienia uprawnien przystugujacych matzonkom do wigcej niz jednego
lokalu, jezeli jednoczesnie nie zapewniono by im jednakowej pozycji
prawnej do jednego mozliwego do zachowania czy otrzymania miesz-
kania.

Mimo postepu, o ktérym wspomniano wyzej, prawo spdidzielcze po-
zostaje na tym waznym odcinku jednak nadal ,w tyle" za prawem lo-
kalowym. Natomiast mozna mowi¢ o przewadze rozwiazan prawa spot-
dzielczego nad prawem lokalowym w zakresie regulacji loséw spotdziel-
czego prawa do lokalu po $mierci wspdétmatzonka. Chodzi o ustalenie,
iz wspoOlne lokatorskie spdtdzielcze prawo do lokalu po S$mierci jednego
z matzonkow przypada pozostalemu przy zyciu matzonkowi (art. "220).
Rozwiazania takiego, uprzywilejowujacego matzonka w stosunku do in-
nych domownikéw, nie udato sic wprowadzi¢ do prawa lokalowego.
W mydl regut ogdlnych w stosunek najmu wstepuja bowiem wszystkie
osoby bliskie zamieszkujace z najemca do momentu jego $mierci (art. 691
k.c.). Jednakze lokatorskie prawo do lokalu nalezace wytacznie do jed-
nego z matzonkow nie zapewnia drugiemu z nich nawet takiej pozycji,
jaka wyznacza norma art. 691 k.c. Po $§mierci matzonka wytacznie upraw-

' Por. ustawe z dnia 3 XII 1982 r. o zmianie ustawy — Prawo lokalowe (Dz. U.
nr 37, poz. 244; tekst jednolity Dz. U. z 1983 nr 11, poz. 55).

" Por. przypis 1 oraz K. Krzekotowska. Rozwdd a mieszkanie, NP 1980, nr 9,
s. 63; taz, Spdtdzielcze prawo do lokalu jako przedmiot rozstrzygnie¢ w  wyroku
rogwodowym, Palestra 1980, nr 3, s. 26; taz, Cywilnoprawna i administracyjnopraw-
na regulacja stosunkéw mieszkaniowych, PiP 1983, nr 8.
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nionego z tytutu spoétdzielczego prawa do lokalu, drugi z nich ma wpraw-
dzie na rowni z innymi osobami bliskimi roszczenie o przyjecie do spét-
dzielni i przydziat danego lokalu, jednakze moze ono by¢ obezwtadnione
wyborem innej osoby bliskiej. Konstrukcja jednopodmiotowos$ci spotdziel-
czego prawa do lokalu zmusza bowiem do przyjecia, niezgodnej z za-
sadami ochrony rodziny, koncepcji umozliwienia uzyskania uprawnien
w rozwazanym trybie tylko jednej osobie (art. 221)".

Tak kranicowo niejednolite i niekonsekwentne podejscie ustawodawcy
do socjologicznie jednorodnych sytuacji i catkiem do siebie zblizonych
praw mieszkaniowych, jakimi sa najem i lokatorskie spdtdzielcze prawo
do lokalu", zdaje si¢ dostarcza¢ dodatkowej argumentacji na rzecz
wspomnianej na wstepie koncepcji praw osobowo-majatkowych. Zalicza-
nie bowiem praw mieszkaniowych do tej ogdlnej kategorii pojeciowej
niewatpliwie przyczynitoby si¢ do eliminowania wspomnianej niespdj-
nosci rozwiazan i pozwolitoby jednolicie ocenia¢ je z punktu widzenia
ochrony mieszkaniowych intereséw rodziny, odpowiednio zreszta do nor-
my zawartej w akcie prawnym o najwyzszej randze (art. 79 ust. 5 Kon-
stytucji PRL, znowelizowanej w 1975 r.), akceptujacej wyraznie uznanie
dla tej spotecznie cennej wartoéci'".

4. Wydaje sie, iz zatozenie istnienia tego typu ogdlnej kategorii, przy-
najmniej w odniesieniu do praw mieszkaniowych, lezy u podstaw spo-
tecznie uzasadnionych postulatéow, ktdorych niejako wspélnym mianowni-
kiem jest (niezaleznie od typu prawa mieszkaniowego) dazenie do umoc-
nienia elementu osobowo-rodzinnego praw majatkowych, wyznaczaja-
cych tytut prawny do korzystania z mieszkania. I tak Z. Radwanski przy
rozpatrywaniu — z interesujacego nas punktu widzenia — kilku typow
praw mieszkaniowych (najmu, stuzebno$ci mieszkania oraz wtasnosci oso-
bistej domu i lokalu mieszkalnego) dochodzi do wniosku, iz niezbedne jest
wprowadzenie do kodeksu cywilnego rozwiazan proklamujacych na rzecz
matzonkow réwnorzedny status prawny. Chodzi o przyjecie, wzorem pra-
wa lokalowego, ogdlnej reguty, iz wyznaczajacy tytut korzystania z loka-
Iu stosunek prawny (zwlaszcza za$: najmu i stuzebnos$ci mieszkania, a mo-
im zdaniem i spotdzielczego prawa do lokalu) wiaze nie tylko osobe za-
wierajaca odpowiednia umowe czy uzyskujaca przydziat lokalu, lecz tak-
ze zamieszkujacego z ta osoba jej wspotmatzonka.

"? Zasada jednopodmiotowoéci prowadzi do spolecznie niepozadanych rezultatéw
takze przy ksztattowaniu odrebnych w stosunku do zasad ogdlnych regut dziedzicze-
nia wtasno$ciowego spdtdzielczego prawa do lokalu, por. przypis 5.

" J. lIgnatowicz, Glosa do orzeczenia Saqdu Wojewddzkieso dla m. st. Warsza-
wy z dnia 13 V 1965 r. II CR 82/65, PiP 1966, nr 7 - 8, s. 185 i zawarta tamze Glosg
Z. Radwanskiego.

“ Z. Radwanski, Zmiany Konstytucji PRL dotyczqce rodziny, RPEiS 1977, z. 1,
s. 7 i nast.; W. Michalski, K. Krzekotowska, Prawna ochrona rodziny (préba ujecia
systemowego), RPEiS 1981, z. 1, s. 139.

8 Ruch Prawniczy 2/&4
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Konsekwentne podejscie do rozpatrywanego problemu wyraza sie¢ w
wysunigciu przez tego autora koncepcji analogicznego traktowania wtas-
nosci domu jednorodzinnego lub odrebnego lokalu. Uznaje on mianowi-
cie formute wskazujaca na przeznaczenie wlasnos$ci osobistej (zaspakaja-
nie potrzeb materialnych i kulturalnych: wtasciciela i jego bliskich —
art. 132 § 1 k.c.) nie tylko za element definicyjny tego pojecia, pozwala-
jacy odréznié ten rodzaj wlasno$ci od wtasnosci indywidualnej, ale takze
za podstawe przyznania wspomnianym osobom bliskim pewnych upraw-
nien. Sa to przy tym uprawnienia tak daleko idace, ze w powiazaniu
z norma art, 58 § 2 k.r. i o pozwalaja w okreslonych sytuacjach eksmito-
waé ,wytacznego wtasciciela" i ustanowié¢ na rzecz pozostatlego w mie-
szkaniu drugiego bylego matzonka oraz matoletnich dzieci prawo podmio-
towe (np. najmu lub stuzebnosci)'’.

Poglad ten niewatpliwie nalezaloby takze odnie$¢ do wlasno$ciowego
spétdzielczego prawa do lokalu.

Za wtasdciwe rozwiazanie tego problemu de lege ferenda autor stusz-
nie uznaje wprowadzenie do kodeksu cywilnego postanowien wyznacza-
jacych sadom rozwodowym kompetencje do odpowiedniego ograniczenia
wtasnos$ci osobistej z uwagi na doniostej wagi interesy cztonkéw najbliz-
szej rodziny wtasciciela.

Inny generalny problem, ktéry powinien zostaé rozstrzygniety w ko-
deksie cywilnym, to zagadnienie wewnegtrznych stosunkéw migdzy mat-
zonkami z racji przystugujacego im wspdétuprawnienia mieszkaniowego.

Z. Radwanski zwraca uwage, iz wspomniane stosunki prawne, gdy
chodzi np. o wspdtnajem, nie sa regulowane zadnymi przepisami dotycza-
cymi najmu mieszkan, a ponadto nie ma w samym kodeksie cywilnym
zadnych ogdélnych postanowienn wskazujacych na preferowany kierunek
rozwiazania problemu. Wywotuje to niejednolito$¢ pogladéw, np. co do
dopuszczalno$ci eksmitowania jednego ze wspdtmatzonkdw na zadanie
drugiego lub osoby trzeciej.

Wreszcie powstaje problem przystosowania ogdlnej normy art. 58
ust. 2 i 3 k.r. i 0. do poszczegdblnych instytucji prawnych wyznaczajacych
tytut prawny do mieszkania, przy wykorzystaniu istniejacego dorobku
orzecznictwa i piSmiennictwa, w tym nadal aktualnych takze dla spdt-
dzielczych stosunkéw lokalowych wytycznych cytowanych w przepisie 1.

Jednolitego podejscia wymaga takze sytuacja mieszkaniowa wspot-
matzonkéw w razie $mierci jednego z nich, zwtaszcza zapewnienia ochro-
ny matoletnim dzieciom '‘.

5. W obrebie spotdzielczych stosunkow lokalowych istnieje ponadto do-
niostej wagi problem — uksztattowania w sposdéb zgodny z interesami
grupy rodzinnej samego stosunku cztonkostwa. Uznanie, iz stosunek

® Por. Z. Radwanski, Kodeks cywilny, s. 350; tenze, Uwagi ogdine, s. 192.
' Ibidem.
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cztonkostwa w spdétdzielni, z ktérym zwiazane jest spotdzielcze prawo do
lokalu (jego ekspaktatywa), jest — tak jak i samo prawo do mieszka-
nia— stosunkiem osobowo-majatkowym, poddawanym ocenom z punktu
zasad prawa rodzinnego, pozwolitoby moze wykorzenié, tylez nieuzytecz-
ny co ,zatwardziaty", stereotyp jednopodmiotowosci tego stosunku praw-
nego. Nie powinno by¢ zatem gtosem ,wotajacego na puszczy" zapatry-
wanie uznajace konieczno$¢ podporzadkowania czlonkostwa prawidtowo
i zgodnie z interesami rodziny uksztattowanym prawom mieszkaniowym,
ktérych uzyskanie jest zasadniczym celem przynalezno$ci do spdtdzielni
i w ogole celem mieszkaniowego ruchu spétdzielczego. Znajduje to wszak
najdobitniejszy wyraz w normie art. 204, stwierdzajacej, iz przedmiotem
dziatalno$ci sp6tdzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszka-
niowych ,,cztonkdéw i ich rodzin".

Optymistycznym zwiastunem zmian w podejsciu do tego zagadnienia
zdaje si¢ obecnie by¢ art. 233 nowego prawa spdtdzielczego. Chodzi
o odejscie od modyfikowania na niekorzy$¢ rodziny ogdlnych regut dzie-
dziczenia i dopuszczenie odstepstwa od zasady jednopodmiotowosci spdt-
dzielczego stosunku mieszkaniowego w przypadku, gdy prawo do domu
jednorodzinnego (uksztaltowane analogicznie jak wlasnosSciowe spdtdziel-
cze prawo do lokalu) przechodzi na kilku spadkobiercow (art. 233 w
zwiazku z art. 232 § 4).

6. Nie deprecjonujac bynajmniej i nie negujac spotecznego znaczenia
elementé4w natury majatkowej wystepujacych w socjalistycznej rodzinie,
przeciwnie — dowartosciowujac je odpowiednio do rangi nowego, a przy
tym trwatego socjalistycznego rodzaju wtasno$ci, jakim jest wtasno$é oso-
bista i jej rodzinne przeznaczenie ', mozna i trzeba — jak sie wydaje —
broni¢ koncepcji istnienia rzadzacych si¢ swoistym rezimem praw osobo-
wo-majatkowych.

Za podstawowe kryterium zaliczenia uprawnien, majacych walor eko-
nomiczny, do tej klasy praw nalezaloby uznaé¢ ich niezbedno$é¢ dla za-
spokajania potrzeb rodziny (zwtaszcza rodziny matej)'’, natomiast za ce-
che stanowiaca o odrebnosci odnoszacego si¢ don rezimu prawnego —
podporzadkowanie ich zasadom prawa rodzinnego, z zasada dobra dziec-
ka i rownouprawnienia matzonkédw na czele.

Mimo iz de lege lata brak jest wyodrgbnionego systematycznie zespo-
fu przepis6w poswigconych tego typu prawom, przynajmniej gdy chodzi
o prawa mieszkaniowe istnieje — jak probowano wyzej wykazaé —
mozliwo$¢ zrekonstruowania odnoszacych si¢ don norm w szczegdlnos$ci
przy uwzglednieniu ustawodawstwa pozakodeksowego i zasad prawa ro-
dzinnego.

7 Ibidem.

" Ibidem. Por. tez J. Winiarz, Wspdinos¢ ustawowa na tle ewolucji ustawodaw-
stwa rodzinnego w Polsce Ludowej, Studia Prawnicze 1970, nr 26-27, s. 310.
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. De lege ferenda nalezatoby —- jak sadze — daé wyraz istnieniu tego
typu ogdlnego rezimu prawnego przy pomocy klauzuli generalnej (analo-
gicznie jak to ma miejsce np. w odniesieniu do wtasnosci osobistej — por.
art, 139 k.c), a ponadto wprowadzi¢ do kodeksu cywilnego (jako ,kon-
strukcyjno-pojeciowego zwornika systemu prawa cywilnego")"” odpowia-
dajace wspomnianej klauzuli rozwiazania szczegdétowe odnoszace si¢ do
praw mieszkaniowych.

Gdy chodzi o prawa mieszkaniowe, uzyskiwane na dominujacej nadal
drodze spdéidzielczej, zaliczenie ich do niezbednych dla zaspokojenia po-
trzeb rodziny praw osobowo-majatkowych winno przesadzaé¢ o koniecz-
nosci zapewnienia partycypacji w tych prawach obojgu matzonkom (bez
wzgledu na to, czy dane prawo uzyskiwane jest przed czy po zawarciu
matzenstwa) oraz o umacnianiu ich pozycji na wypadek Smierci wspot-
matzonka, co posrednio miatoby powazny wpltyw na ochrone¢ intereséw
catej rodziny matej, a zwtaszcza matoletnich dzieci. Zapewnialoby to
zsynchronizowanie statusu prawnego malzonkdédw z ugruntowana obecnie

»W stusznym dazeniu do oszczednego gospodarowania niedostateczna
pula mieszkaniowa"” — zasada tylko jednego mieszkania dla jednej ro-
dziny.

7. Uznanie rozpatrywanej tu ogdlnej kategorii pojeciowej i jej roz-
winigcie de lege ferenda — nawet jedli bytoby to mozliwe tylko na grun-
cie stosunkéw lokalowych, ktdore dotycza jednak najdonio$lejszych praw
sktadajacych si¢ na kategori¢ ,,mienia osobistego oséb fizycznych" (art.
44 k.c.) — nie pozostatoby tez bez wptywu (na zasadzie sprzgzenia zwrot-
nego) na rozwoj ustawodawstwa rodzinnego, zwlaszcza w czesci dotycza-
cej ustroju majatkowo-rnatzenskiego.

Na tle ewolucji tego ustawodawstwa widaé bowiem szczegdlnie wy-
raznie ,jak przy tych samych, uznanych za bezsporne i sprawiedliwe
fundamentalnych zatozeniach mozna si¢ ogromnie rézni¢ co do $rodkéw
majacych umozliwi¢ realizacje owych zatozen"?'.

Stwierdzony empirycznie fakt, iz ustrdj majatkowo-matzenski , nie
sprawdza si¢" i doznaje istotnych modyfikacji w odniesieniu do podstawo-
wego dla rodziny dobra, jakim jest mieszkanie, niewatpliwie stawia pod
znakiem zapytania warto$¢ catosci tego ustroju, a przynajmniej rodzi ko-
nieczno$¢ zwrdcenia bacznej uwagi na aktualno$¢ przyjetych swego cza-
su warto$ciowan. Nieubtagalnym weryfikatorem wszelkich, nawet naj-
pickniej sformutowanych konstrukcji prawnych, jak i realizowanych
m. in. poprzez prawo spoteczno-politycznych celéw dostosowanych do

" Por. E. ketowska, Problemy Zrddet prawa cywilnego, w: Problemy wspdtczes-
nego prawa, s. 14.

* Z. Radwanski, Kodeks cywilny, s. 348.

* Por. J, Winiarz, Wispdinos¢ ustawowa, s. 310; J. S. Piatowski, Ewolucja
wspdlnosci ustawowej w polskim prawie rodzinnym, RPEiS 1961, z. 3, s. 9.
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stosunkéw ekonomicznych i catej ideologicznej nadbudowy, jest bowiem
praktyka spoteczna. Stad konieczno$¢ nadazenia prawa za przemianami
w zyciu spotecznym, a nawet wyprzedzania owych przemian, zgodnie
z marksistowska koncepcja prawa uznajaca jego aktywna role w ksztat-
towaniu proceséw spotecznych.

COOPERATIVE RIGHT TO LIVING QUARTERS AS A PERSONAL
AND PROPERTY RIGHT

Summary

The article presents cooperative right to living quarters with a due regard
paid to social function of housing rights designed to fulfill needs of family. It is
expressed in subordination of traditionally property-like elements of housing rights
to legal-family relations. As a result, the housing rights, as the institution of ali-
mentation, can be contained neither in a category of property rights, nor in a ca-
tegory of personal rights. Consequently, taking personal and property rights into
consideration in the general theory of civil law was deemed advisable.

Personal or family-personal element has its weight in forming property rights,
especially in socialism. It is manifested in the regulations ref ering to a new and
stable form of socialist property-personal property. In the scope of housing relations
it consists in regulating rights of spouses in a wider context beyond general prin-
ciples of property relations in matrimony. The cooperative right to living quarters
assigned in the duration of matrimony belongs to both spouses. Cessation of statu-
tory community of property in the duration of matrimony does not terminate com-
munity of that right. The community can be dissolved only by court on demand
of one of the spouses. Lease relations in turn, are included in the compulsory
community of spouses in housing regulations, it is the case of lease which originated
before conclusion of matrimony as well. The right formed in that manner can be
in service of whole family as long as it exists as a whole or in a reduced state
(e.g. for a reason of divorce). There is no objection to have that right assigned after
divorce to the spouse children remain with- Not uniform regulation of a right to
living quarters after spouse's death in cooperative law and in housing regulation
is presented next.

Including housing rights to a general category of personal-property rights would
eliminate various regulations refering to sociologically uniform situations. Rights
of that type would enjoy a uniform treatement dictated by housing interests of
family.





