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GABRIELA KONIUSZANIEC

ZUR ADVERBALEN FUNKTION DER ,,FUR”-PHRASE
AUS KONTRASTIVER SICHT

Abstract. Gabriela Koniuszaniec, Zur adverbalen Funktion der ,,fir”’-Phrase aus kon-
trastiver Sicht [The prepositional phrase introduced by means of a preposition ,,fiir” in
the confrontative interpretation], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz
University Press, Poznan, vol. XV: 1986, pp. 67—75, PL ISSN 0137 —2467.

The subject of considerations of this article is the prepositional phrase introduced by
means of the preposition fir in the confrontative interpretation (German-Polish con-
frontation). The author analysed first of all the main functions of this phrase, namely
its syntactic adverbal function as a complement of the verb and as a predicative expres-
sion. The author has also made an attempt at a semantic analysis of selected nominal
phrases with the preposition fiir and their equivalents in the Polish language pointing
at the possibility of using such research work in the teaching of foreign languages.

Gabriela Koniuszaniec, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan,
Poland.

Zunehmende Kontakte iiber die Grenzen hinweg beweisen in den letzten
Jahren wachsendes Interesse fiir Fremdsprachen. Eine praktische Hilfe beim
Fremdsprachenunterricht kénnen kontrastive linguistische Arbeiten leisten,
insbesondere in dem fehlertrichtigen Bereich der Pripositionalphrasen. Der
Anwendungsbereich der Pripositionen war in alten Sprachen zuerst viel
geringer. Man hat nimlich den Gebrauch von synthetischen Kasusformen als
etwas ,,weit feineres und lebhafteres”! empfunden. Der immer héufigere
Ersatz der kasuellen durch pripositionale Ausdrucksmittel ist jedoch in der

1 . Hermann, Die Casus und Pripositionen, Neue Jahrbiicher fiir Philologie und
Pidagogik, Leipzig 1890, S. 216.
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deutschen Sprachentwicklung ein ProzeB, den man nicht iibersehen kann?.
Demgemi lassen sich fiir den vorliegenden Beitrag zwei Hauptziele setzen:
erstens, Klirung einiger sprachtheoretischer Probleme, zweitens, linguisticche
Vorarbeit zur didaktisch-methodischen Aufbereitung des sprachlichen Ma-
terials fiir den Fremdsprachenunterricht.

Im folgenden werden Priipositionalphrasen im Deutschen, deren priposi-
tionales AnschluBelement die Praposition fir ist, und ihre Entsprechungen
im Polnischen analysiert. Fiir (im Gotischen faur, nur als Adverbium
gebriuchlich) ist seit dem Althochdeutschen als Priposition furi vorhan-
den. Aber erst im Neuhochdeutschen wird sie durch Rektion und Bedeutung
von der Priposition wor unterschieden. Diese Priposition bildet zusammen
mit einer Nominalphrase in obliquem Kasus eine Bestimmung zum Verb.
In dieser Funktion ist sie ein Bestandteil des Pripositionalobjekts.

1. DIE FUR-PHRASE ALS OBJEKT

In der Sprachwissenschaft hat man anfangs nur kasuelle Erginzungen als
Objekte anerkannt. Das Pripositionalobjekt wurde erst um die Jahrhun-
dertwende zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand. Einfache Objekte und
Pripositionalobjekte stehen den adverbialen Bestimmungen gegeniiber, die
wiederum entweder kasuell oder pripositional ausgedriickt werden konnen,
die aber dem Pridikats-Verb gegeniiber unterschiedliche Verhaltensweisen
aufzeigen. Auf Abgrenzungsschwierigkeiten ist in der sprachwissenschaftli-
chen Fachliteratur mehrmals hingewiesen worden. Darauf verweist auch
Flothuis®, der zwischen ,.engeren”” Objekten (mit oder ohne Priposition)
und ,,loseren’” adverbialen Bestimmungen (mit oder ohne Préiposition) unter-
scheidet: ,,Wer etwa folgerichtig eine Teilung in notwendige und freie
Verbalbestimmungen versuchen wollte, kénnte das nur tun, wenn man sich
bei jedem Satz die Frage stellte, ob das Zeitwort auch isoliert (ohne Zusatz)
anwendbar wire oder nicht. Das wiirde aber zu sehr sonderbaren und unhalt-
baren Konsequenzen fithren” (S. 53). Es gibt bis jetzt keine befriedigend
formulierte Definition, die ausreichende Moglichkeiten zur praktischen Ermitt-
lung von Pripositionalobjekten und adverbialen Bestimmungen als Ergéin-
zungen einerseits und adverbialen Bestimmungen als Angaben anderseits
anbieten kann.

Fiir Zwecke der kontrastiven Untersuchung von Pripositionalobjekten
werden hiermit folgende Kriteriensétze zugrundegelegt:

2 Vgl. dazu H. Moser, Wohin steuert das heutige Deutsch, Sprache der Gegenwart I,
Diussel dorf 1967, S. 13—25.
3 H. M. Flothuis, Einfache Kurzgefapte Deutsche Syntax, Groningen 1930.
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1. Die Priiposition im Pripositionalobjekt ist nichtaustauschbar.
2. Diese Priiposition ist ein reines Relationszeichen ohne eigene Bedeutung.
3. Sie impliziert die Kasusendung.

Priipositionalobjekte kommen nur mit bestimmten Verben vor. Die erste
Teilmenge (A) umfaBt Pripositionalobjekte, die eine Verbindung mit reflexiv
gebrauchten Verben eingehen. Die Priposition fiir in diesen Objekten
erfordert jeweils den Akkusativ. Zur Wiedergabe der Pripositionalobjekte
mit dieser Priposition benutzt man im Polnischen Konstruktionen, die sich
tabellarisch folgendermaBen darstellen lassen:

deutsche Ausgangsstruktur polnische Aquivclente
A
1 za + NR
2 za + NR

for « NR

//3 na «+ NF.i‘

4, do7+ NR

5 dla « NR

Erklirung der Abkirzungen: NP,=Nominalphrase im Akkusativ; NP,=Nominalphrase
im Instrumental; NP;=Nominalphrase im Genitiv; # verschieden von; NP, p=Préposi-
tionalphrase. ;

[t

Alle diese in tabellarischer Ubersicht erwihnten Konstruktionen sind
als Konstruktionen auf der Ebene der Oberflichenstruktur zu betrachten.

A: 1. illustrieren folgende Strukturmuster:

sich bedanken fir etw. podzigkowaé za co$
sich schimen fir jn. [etw. wstydzié sie za kogos|co$
sich wverantworten fir jn.[etw. ponosic|-niesé| odpowiedzialnosé

. za kogos|cos
Den analysierten Objekten entsprechen im Polnischen pripositionale Aquiva-
lente, obwohl sie nicht in jedem Fall mit reflexiven Verben erscheinen. Vgl.
podzigkowad, ponosié |-niesé| odpowiedzialnosé.
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2. besteht aus Ubersetzungsiquivalenten, in welchen die Priposition za
den Instrumental regiert:

sich erkldren fur jn.|etw. wypowiedzie¢ sie za kims|czyms
sich einsetzen fir jn. wstawi(a)é sie za kims

3. ist durch folgende Aquivalente wiedergegeben:

sich entscheiden fiir jn.Jetw. z|decydowaé sie ma kogos|cos
sich entschliessen fiir jn.|etw.

4. LaBt sich folgendermafBlen belegen:
sich eignen fir etw. nada(wa)é sie do czegos
5. kann folgende Konstruktion reprisentieren:

sich opfern fir jn.|etw. - poswigcad)-cié| sie dla kogos|cze-
go$

6. realisiert sich im Polnischen kasuell:

sich interessieren fir jn.jetw. zafinteresowacé sie kims/czyms
(=NP,)
sich erwdrmen fir jn.jetw. wie oben

Bei der Wiedergabe der deutschen NPxp vom Typ fiir4- NP, in der Objekt-
funktion im Bereich der nicht reflexiv gebrauchten Verben (Teilmenge B)
treten als Ubersetzungsiiquivalente im Polnischen vor allem verschiedenartige
pripositionale Konstruktionen auf. Sie sind unten in tabellarischer Ubersicht
zusammengestellt:

deutsche Ausgangsstruktur polnische Aquivalente

B
y ¥ za + NR

2 zZa + N'?.

for NF1> 3. do + NR

e
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Beispiele fiir:

B: 1. bifen fir jn.letw. od [pokutowac za kogos|cos
kdmpfen fir jn.letw. walczyé za kogos[cos
2. agitieren fir jn.[etw. agitowaé za kims|czyms
eintreten fir jn. wstawi(a)é sie za kims, ujmowac/-gé|

sie za kims

3. gelten fir jn.[etw. odnosié sie do kogos|czegos
auch: dotyczyé kogos|czegos (=NPs)
zutreffen fir jn.letw. wie oben
4. leben fir jn.|etw. 2yé dla kogosczegos
existieren fir jn.letw. gstnieé dla kogos|czegos
5. sorgen fir jn.[etw. troszezyé sie o kogos|cos
firchten fir jn.[etw. obawiaé sie o kogos[eos .

In dieser Teilmenge sind die polnischen Aquivalente zusétzlich durch die
Priiposition o eingeleitet, der Typ na-+NP, ist dagegen nicht vorhanden.
Das Pripositionalobjekt kann mit einigen Verben fakultativ auftreten:

f’ilr—l—NP1(1)=za+NP1(1)

Vgl: entschuldigen jn. fir etw. przepraszaé [-rosic| kogos za coé
bekommen etw. fir etw. dosta(aw)aé cos za co$

- Als Entsprechung des analysierten fakultativ auftretenden Prépositio-
nalobjekts besitzt das Polnische mehrere Konstruktionen, die sich durch
die einleitende Priposition und den jeweils von ihr verlangten Kasus unter-
scheiden:

ﬁir—i—NPlu):na—]—NPl(l)

Vgl: aufwenden etw. fir jn.letw. wyda(wa)é cos na kogos/cos
ausgeben etw. fir jn.letw. wie oben ;

f?:l;?‘ + NPl 1) =dla+NP1 (3)

Vel. bedeuten etw. fir jn. znaczyé coé dla kogos
gewinnen jn.letw. fir jn.[etw. : pozysk(iw)aé kogosico$ dla kogos|
czegos

Siir+ NP;q)=dla+NPss)

Vgl: beanspruchen etw. fir jn.(etw. sqdaé czegos, domagaé sig czegos
dla kogos|czegos
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fiir+-NP1ay=do+ NP1 s)

Vgl: begeistern jn. fir jn.letw. zapalaé kogo$ do czegos
auch: roz[entuzjazmowad kogos czyms
‘(=NP1(4))
fiir+NPyqy=z2a-+NP3q)
Vgl: verlangen etw. fir jn.|etw. za2qdac czegos za cos
fiir4+NPyqy=do-+NPs s
Vgl: bendtigen jn.|etw. fir etw. potrzebowaé kogosiczegos do czeqos
verwenden jn.jetw. fir etw. uzy(wa)c' kogos|czegos do czegos

In manchen Fillen tritt neben dem fakultativen Prapositionalobjekt ein
fakultatives Akkusativobjekt auf:

fiir+NPq)a) —2a+NPgyq)

Vgl: bezahlen etw. fir etw. zaplacié co$ za co$
belohnen jn. fir etw. wynagradzaé [-rodzié| kogos za cos

Anstelle der fakultativen pripositionalen Fiigungen erscheint in polnischen
Aquivalenten auch gelegentlich ein Kasusobjekt: ,

f?:ir—}—NPl(:l)::'NPxp

Vgl: entschidigen jn. fir etw. z[rekompensowac, wynagrodzaé
: [-rodzié[komus cos (=NPyy)
entlohnen jn. fir etw. wyplacaé|-cié| komus cos (=NPyy,)

Kommt neben dem Pripositionalobjekt ein Dativobjekt vor, so sind
beide Objekte sowohl in der deutschen als auch in der polnischen Sprache
fakultativ:

fiir4+NP @) @y=2a-+NP@)q)
Vgl: bezahlen jm. fir etw. - zalplacié komus za cod

Bei manchen Verben ist jedoch nur ein von den beiden Objekten fakultativ:

fiir +NP@yv@y=2a+NP@evq)

Vel: danken jm. fir etw. poldzickowaé komus za cos
danken jm. poldziekowaé komus
danken fur etw. poldzickowaé za cos

*Br dankt *On dziekuge
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II. DIE FUR-PHRASE ALS PRADIKATIVUM

Priipositionalphrasen treten gelegentlich auch bei kopula-dhnlichen Verben
als Subjekts- bzw. Objektspridikative auf. Die Subjekts- und Objektspri-
dikative als ,,nicht-finite und nicht-verbale Teile eines mehrgliedrigen Pridi-
kats’4 faBt man traditionell unter dem Namen ,,Pridikatsnomina” zusam-
men. Es gibt substantivische und adjektivische Pridikative. Die morpho-
syntaktische Struktur der pripositional auftretenden Pridikativa im Deut-
schen wird innerhalb der Phrase auch wie die Objekte von der entsprechen-
den nichtaustauschbaren Priiposition gesteuert, wobei die ganze Préipositio-
nalphrase vom Verb determiniert wird.

Die fiir-Pradikative sind objektbezogen und kommen mit einer begrenzten
Anzahl von Verben vor. Es sind Verben mit der allgemeinen Bedeutung jn./
etw. einschitzen. :

Vgl: halten jn.|etw. fir etw. wwazaé kogodlcos za co$
erachten jn.Jetw. fir etw. wwazaé, poczytywal kogoscos za:
cos

Diese substantivisch gebrauchten fiir-Priidikative sind Konstituente von

Verbalphrasen mit der Struktur: V-4NP;+ fiir+-NP;. Sowohl die mit fir-

angeschlossene Nominalphrase als auch ein belebtes bzw. unbelebtes Akku-

sativobjekt sind obligatorische Verbergéinzungen. Die polnischen Aquivalente

reprisentieren denselben syntaktischen Typ: V+NP;+za-+NP,;. Derartige-
Strukturen lassen sich entsprechend auf die Grundform: Nominalphrase im

Nominativ -} sein-Adjektiv/Partizip zuriickfihren.

Die adjektivischen fiir-Priidikative treten in der deutschen Sprache bei
dem Verb halten auf. Tm Unterschied zum Polnischen bilden diese Pridi-
Kkative inkongruente Phrasen hinsichtlich det Unverinderlichkeit des Adjektivs.

Ich halte diesen Mann fir tapfer.
Ich halte diese Frauw fir tapfer.
Ich halte dieses Kind fir tapfer.

Im Polnischen dagegen:

Uwazam tego pama za dzielnego.
Uwazam te panig za dzielng.
Uwazam to dziecko za dzielne.

Ahnliches gilt auch fiir Partizipien, die anstelle des Adjektivs erscheinen.
konnen.

4 @. Helbig, Deutsche Grammatil, Leipzig 1972, S. 478,
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Aus obigen Ausfithrungen ist zunichst folgendes ersichtlich:

1. Im Objektbereich laufen die polnischen dquivalenten Strukturen meistens
parallel als prépositionale Strukturen und weisen denselben syntaktischen
Typus auf.

2. In einigen Fillen entspricht dem Pripositionalobjekt im Deutschen ein
prépositionloses Objekt im Polnischen. Fiir die strukturelle Beschreibung
beider Objekte ist eine gemeinsame Ableitungsbasis vorauszusetzen.

3. Die analysierten Objekte kommen bei reflexiven so wie auch bei nichtre-
flexiv gebrauchten Verben vor. In beiden Fillen entsprechen ihnen in der
polnischen Sprache folgende Ubersetzungsstrukturen:

a. Vref1+P+NPx
b. V4+p+NPx
c. V4+NPx+p-+NPx

4. Im Pradikatsbereich findet die fiir-Phrase ihre strukturelle Entsprechung
in der za-Phrase. Das nominale Element in diesen Phrasen differenziert
sie in Hinsicht auf das Merkmal (-4-kongruent).

Die Untersuchung der adverbalen Funktion der fiir-Phrase im Objekts-
und Préadikativsbereich zeigt, dal die syntaktischen dquivalenten Beziehun-
gen im Polnischen durch verschiedenartige Pripositionen ausgedriickt werden.
In diesem Fall besitzen die polnischen Pripositionalphrasen als Entspre-
chungen der fiir-Phrase einen hoheren ,,Informationswert’.

Fiir hatte urspriinglich als Adverb eine grundsitzlich lokale Grundbe-
deutung. In der adverbalen Funktion hat sie eine relationale Bedeutung. Diese
Préposition lilt aber wohl stérker als alle anderen Pripositionen auch seman-
tische Faktoren erkennen®. Im Zusammenhang damit wire es méglich aufgrund
der oben gewonnenen Gliederung, diese Faktoren genauer zu erfassen. Je
" nachdem, welche der mdglichen Préipositionen in den polnischen Entspre-
chungen vorkommt, sind bestimmte Bedeutungsschattierungen der Pripo-
sition fiir erkennbar. :

walczyé za kogos

Vel: kampfen fir jn. <walczy6' dla kogos

Im ersten Fall ist die fiir-Phrase durch die Konstruktion ,statt, anstatt-
‘Genitiv’’ ersetzbar. Die Priiposition fiir hat in diesem Fall eine substitutive
Funktion. In dieser Funktion entspricht ihr im Polnischen die Priposition
2a. Im zweiten Fall bezieht sich fiir auf Personen bzw. Sachen, die aus
-einer bestimmten Verhaltensweise des handelnden Subjekts profitieren. Diese
Funktion 148t sich als benefaktive Funktion bezeichnen. Der Priposition fiir
in benefaktiver Funktion entspricht in der polnischen Sprache die Priposition

5 Siehe dazu H.-W. Eroms, Valenz Kasus und Pripositionen, Heidelberg 1981.
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dla. Dla ursprimnglich mit ausschlieBlich kausaler Bedeutung hat mit
der Zeit die benefaktive Bedeutung zu ihrer Hauptbedeutung erhoben. Sie
kann zwar auch in Phrasen mit malefaktivem Inhalt auftreten, jedoch immer
mit einem Hinweis auf die Profitmoglichkeiten der interessierten Person.

Vgl: stehlen fir jn. ulkrasé dla kogos

Mit derartigen Interpretation der ,,verblaBten” Bedeutung der relationalen
Exponenten von Pripositionalphrasen lafit sich die Wahl der Ausdrucksmittel
in der Vergleichssprache motivieren. Hinweise auf solche Zusammenhénge
konnen vor allem beim LernprozeB der Fremdsprache behilflich sein.
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