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WOJCIECH LACZKOWSKI

PRAWNE ZASADY ROWNOSCI I SPRAWIEDLIWOSCI

I. Réownoéé 1 sprawiedliwo$é sa kojarzone z pojeciami tak oczywiScie
pozytywnymi, ze ich warto§¢ nie wymaga na ogét dowodu. Staly sie wiec
aksjomatami i podstawg demokratycznych systeméw prawnych i praworzad-
nych panstw. We wspoétczesnych demokracjach réwno$é i sprawiedliwosé
uznawane sg za zasady konstytucyjne. Na przyktad Konstytucja RP wyraza to
nie tylko w preambule, ale takze miedzy innymi w art. 2, art. 32, art. 68,
art. 70, art. 96 i w wielu innych miejscach, odwotujac sie zwtaszcza do zasady
rownoséci. Postanowienia Konstytucji wiaza ustawodawce, ktory w szczegoto-
wych regulacjach musi takze respektowaé owe zasady®.

Powstaje jednak pytanie, czy powolywanie sie na zasade réwnoSci i spra-
wiedliwosci jest zawsze uprawnione i czy twierdzenie o ich niezbednos$ci
w prawie jest naprawde tak oczywiste, iz — tak jak aksjomat — nie wymaga
dowodu. Aksjomatem moze by¢ nie tylko zatozenie niewymagajace dowodu, ale
takze twierdzenie, wprawdzie powszechnie uznane za oczywiste i pewne, lecz
obiektywnie niekoniecznie prawdziwe?.

Powyzsze pytania maja przeto sens. Uzasadnione sg przede wszystkim tym,
ze dotychczas nie tylko nie ustalono powszechnie akceptowanej tresci obydwu
poje¢, ale nawet nie ma zgody co do zZrodla, z ktorego wywodza sie zawarte
w nich wartosci®.

Warto wiec zastanowic¢ sie nad bezrefleksyjnym wprowadzaniem do prawa
pojeé, ktore wciaz nie maja uniwersalnych i obiektywnie sformutowanych
definicji legalnych, a nawet — co wiecej — mozna watpié, czy takie definicje sg
mozliwe.

Tytul opracowania wymaga, aby zajaé sie najpierw zasada réwnosci,
a nastepnie zasadg sprawiedliwos$ci i wzajemna ich relacja.

II. R6wno$¢ nie jest pojeciem nowym. Jej rézne przejawy widoczne byly juz
w starozytno$ci, nawigzuja do niej opisy biblijne i proby pierwszych regulacji
prawnych. Jednak wspoétczesne znaczenie réwno$ci mozna wywodzié z idei

! Szerzej na ten temat miedzy innymi: W. Laczkowski, Finanse publiczne XXI wieku — egalitaryzm
czy zasada pomocniczosci, w: A. Dobaczewska, E. Juchniewicz, T. Sowinski (red.), System finanséw
publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2010; idem, Egalitarne czy
sprawiedliwe finansowanie potrzeb socjalnych ze srodkéw spotecznych, w: W. Konieczny (red.), Ius suum
quique. Studia prawnofinansowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wactawowi Gronow-
skiemu, Warszawa 2005.

2 Por. Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 1, Reader’s Digest, Warszawa 1998.

3 Wyrazem tego jest miedzy innymi sformutowanie zawarte na poczatku wstepu do Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.
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rewolucji francuskiej, ktora postugiwata sie triada hasel: ré6wnosé, wolnosé,
braterstwo. Nie tylko racjonalizm, lecz moze przede wszystkim intuicja pod-
powiada, ze owe trzy hasta sg no$nikami wielkich warto$ci spotecznych
i moralnych. Te intuicyjnie wyczuwane wartoSci spowodowaly wspomniane
wyzej przenikniecie zasady rownosSci do wspélczesnych systeméw prawnych
panstw demokratycznych®.

W Polsce punktem wyjscia jest art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zawierajacy
twierdzenie, ze wszyscy sa rowni wobec prawa i ze wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Sformulowanie takie nawigzuje
do ,,praw czlowieka”? i brzmi bardzo zachecajaco. Jednak analiza szczegotowych
postanowien Konstytucji oraz tak zwanych ustaw zwyklych wskazuje, ze
powyzsze twierdzenie ma charakter deklaracji, ktora jest niewykonalna. Jej
nierealno§¢ dotyczy nie tylko catego zwartego systemu prawa, ale takze
poszczegdlnych jego dzialéw. Trudno jest wskazaé dyscypline prawa, w ktorej
wszyscy obywatele byliby traktowani w sposob rzeczywiscie jednakowy (rowny).
Dotyczy to nawet dziedzin, w ktérych réwno$é ma stanowié wyrédznik pod-
kreslony konstytucyjnie. Na przyktad w art. 96 ust. 2 Konstytucji mowa jest
o rownosci wyboréw. Tymczasem prawa wyborcze nie sg i nie powinny byé
rowne dla wszystkich obywateli. Wystarczy wskazaé tu miedzy innymi wymogi
dotyczace wieku kandydatow, ich karalnosci, niekiedy domicylu, prawa
odnoszace sie¢ do mniejszo$ci narodowych. W doktrynie mozna wprawdzie
znalez¢ rozne wyjasnienia rownosci wyborow, ale nie pozwalaja one twierdzié,
ze rOwnos¢ ta ma charakter obiektywny i dotyczy catosci regulacji prawnych
dotyczacych wyboréw powszechnych.

Podobne uwagi mozna odnie$¢ do innych dyscyplin prawa. Na przyktad
réwno$¢ wymieniana jest jako jedna z zasad prawa podatkowego wsrod
stynnych czterech zasad Adama Smitha. Jednak réznice w wysokosci opodat-
kowania, zrbéznicowanie stawek, podstawy i przedmiotu podatkéw, a nawet
procedury podatkowej $§wiadcza o tym, ze nie wszyscy sa réowno traktowani
przez ustawodawce podatkowego.

Postugujac sie tym sposobem rozumowania, mozna stosunkowo latwo wy-
kazaé¢, ze nie ma dziedziny prawa, do ktorej datoby sie odnie$é przytoczone
wyzej postanowienie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w jego calym, dostownym
znaczeniu.

Na tym tle rodzi sie pytanie, czy w ogéle mozna moéwi¢ o obiektywnie
istniejacej rownosci wobec prawa odnoszacej sie do kazdego obywatela. Probujac
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy siegnaé¢ do praw czlowieka, a wiec do praw,
ktore nie pochodzg od prawodawcy panstwowego i sg niezalezne od jego dobrej
lub zltej woli. Zrodlem tych praw, jak wynika z Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, jest bowiem ,,przyrodzona godno$¢” kazdego cztowieka. W zwigzku
z tym Deklaracja stwierdza, ze ,,wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni pod
wzgledem swej godnosci i swych praw [...]” i dlatego ,,kazdy cztowiek posiada

4 Pominaé tu mozna rozdzwiek pomiedzy szlachetnoscig tresci owych hasel a ich praktycznym
wykorzystaniem, czego symbolem mogg byé gilotyny z okresu rewolucji francuskiej czy praktyka
rewolucji bolszewickiej postugujacej sie¢ podobnymi hastami.

5 Por. preambule oraz art. 1i art. 2 Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 10 grudnia 1948 r.
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wszystkie prawa i wolno§ci zawarte w niniejszej Deklaracji [...]”5. Mozna

wysnu¢ z tego trzy wnioski. Po pierwsze — prawa czlowieka przystuguja
kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na to, czy zostaly wpisane do porzadku
prawnego przez prawodawce panstwowego lub ponadnarodowego, czy tez zo-
staly tam pominiete. Po drugie — redaktorzy tych praw (w omawianym przy-
padku Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodow Zjednoczonych z 10 grudnia
1948 r.) ich nie ustanowili, lecz jedynie stwierdzili ich istnienie i potrzebe
przestrzegania. W tym sensie mozna twierdzi¢, ze prawa czlowieka majg
charakter prawa naturalnego, niezaleznego od pogladow ludzi. Wreszcie po
trzecie — rowno$¢ odnosi sie przede wszystkim do godno$ci cztowieka oraz do
praw czlowieka, ktore — jak wspomniano — nalezy zaliczy¢ do prawa natu-
ralnego.

Powyzsze uwagi pomagaja zrozumieé¢ dylematy wywotywane przez proéby
wprowadzenia zasady réwnoéci do systemu prawa stanowionego. Dylematy te
zapewne czuja, mniej lub bardziej wyraznie, zaréwno prawodawcy, jak i pod-
mioty stosujace prawo, a takze przedstawiciele doktryny. Z wtasnego doswiad-
czenia sedziego polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wiem, jak trudne sg
sprawy, ktorych przedmiot wiaze sie z konstytucyjna zasada réwnosci. Nie
majac wptywu na tresé¢ Konstytucji, Trybunat — podobnie jak doktryna — musiat
stana¢ na stanowisku, iz rowno$¢ odnosi sie tylko do takich grup podmiotéw,
ktore odznaczajg sie jakimi§ istotnymi cechami wspdélnymi. Nazywano je
niekiedy ,,cechami relewantnymi”. Jest to jedyna mozliwa metoda pogodzenia
konstytucyjnie zadeklarowanej rownosci z rzeczywistoScia spoteczno-prawna.
Metoda ta jest jednak sztuczna i bynajmniej nie prowadzi do wniosku, zZe
w prawie mozliwa jest obiektywna i rzeczywista rownos$é wszystkich obywateli.

Wspomniane wyzej istotne cechy charakteryzujace dang grupe podmiotow,
wobec ktorych mozna stosowac zasade rownosci, nie maja charakteru obiek-
tywnego. Zaleza bowiem od subiektywnych decyzji wyrazajacych wole poli-
tyczng czlonkow wladzy ustawodawczej, dysponujacych w danym momencie
wiekszo$cig parlamentarng. Dlatego cechy te sa nietrwate, moga ulegaé (i czesto
ulegajg) zmianom pod wptywem zmieniajacych sie pogladéow politycznych pra-
wodawcy. Stosunkowo latwe definiowanie adresatéw danej normy prawnej
oslabia znaczenie zasady rownos$ci, pozbawiajac ja charakteru obiektywnego.
O jej zasiegu i faktycznym oddzialywaniu decyduja bowiem owe subiektywne
rozstrzygniecia ustawodawcy. Sytuacja taka nie wyraza przedstawionej wyzej
idei praw czlowieka i wymienionej tam zasady réwnosci.

Powyzsza refleksja nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze okre§lanie przez
prawodawce ,,cech relewantnych” jest niedopuszczalne. Czesto bowiem pozwa-
laja one racjonalizowaé regulacje prawne, ulatwiajac znalezienie optymalnych
rozwigzan.

Przyktadem moga tu byé wspomniane juz normy prawa wyborczego,
stawiajace podwyzszone wymogi kandydatom ubiegajacym sie o wazne funkcje
publiczne, czy regulacje finansowe réznicujace sytuacje prawng réznych grup
podatnikéw. Mozna by oczywiScie wskazywaé na zasadno$¢ podobnego
roznicowania w innych dziedzinach prawa, na przyktad w prawie karnym,

6 Ibidem.
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cywilnym, administracyjnym. Brak takiego réznicowania moégtby nawet uza-
sadnia¢ zarzut niesprawiedliwo$ci prawa. Nie chodzi tu zatem o kwestio-
nowanie kompetencji prawodawcy do dzielenia obywateli na grupy, do ktérych
adresowane sag roézne normy prawne, lecz o niewlasciwe, sztuczne i niezgodne
z prawda powolywanie sie na zasade ré6wnoSci, tak jak sformulowane to zostato
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to bowiem przypisywanie prawu wartosci,
ktore w nim nie wystepuja.

II1. Bardziej zlozony i znacznie trudniejszy jest problem uzywania w prawie
pojecia sprawiedliwosci. Konstytucja RP w art. 2 stwierdza, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”. W innym miejscu Konstytucja uzywa pojecia
,,wymiar sprawiedliwo$ci” oraz méwi o Ministrze Sprawiedliwosci’. Podobne
sformutowania wystepuja w wielu aktach prawnych nizszego rzedu. Mowi sie
tam o organach wymiaru sprawiedliwo$ci, o wymierzaniu sprawiedliwoSci itp.

Mimo Ze pojecie sprawiedliwo$ci czesto wystepuje w jezyku prawnym i praw-
niczym, chetnie postuguja sie nim nauki humanistyczne, nagminnie uzywane
jest w jezyku potocznym, a nawet politycznym, ciagle tocza sie dyskusje nad jego
tre$cia. Mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, ze historia rozwazan czy nawet
sporéw na temat sprawiedliwo$ci jest tak diluga, jak historia czlowieka, za-
wierajac sie dobitnie w dramacie Antygony. Istnieje powazna watpliwos§é,
a moze nadzieja, ze nigdy nie uda sie czltowiekowi sformutowaé jednej, uni-
wersalnej, satysfakcjonujacej wszystkich definicji sprawiedliwo$ci, zwlaszcza
definicji legalnej, okreslonej przez prawo.

Fenomen tej sytuacji thumaczy sie miedzy innymi niemozliwoscig stwier-
dzenia, iz najbardziej fundamentalne prawa i warto§ci, na ktorych opiera sie
funkcjonowanie §wiata, pochodza od cztowieka. Problemu tego dotyka, jak juz
wspomnialem, miedzy innymi Konstytucja RP, ktora we wstepie méwi o Naro-
dzie Polskim ustanawiajacym Konstytucje, czyli o wszystkich obywatelach,
ktorymi sg ,,[...] zarowno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, spra-
wiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
warto$ci wywodzacy z innych zrodet [...]”. O ile dla tych pierwszych istnieje
sensowne wyjasnienie spraw przekraczajacych mozliwosci ludzkiego rozumu,
o tyle ci drudzy zmuszeni sa do nieustannych i — jak dotychczas — niesku-
tecznych poszukiwan zroédet owych wartosci. Przy zalozeniu, ze Zrodtem tym
jest sam czlowiek, uzasadnione staja sie jego proby zdefiniowania pojecia
sprawiedliwo$ci (podobnie jak prawdy, dobra czy piekna). Jednak gdyby nawet
udato sie sformulowaé takie uniwersalne definicje, oznaczatyby one pod-
porzadkowanie subiektywnym ocenom ludzkim wspomnianych wartosci, to jest
uzaleznienie ich od tego, czy mieszcza sie w tej definicji. Tymeczasem wartoSci te
istnieja obiektywnie, czesto poza §wiadomosScig czlowieka, albo nawet wbrew
jego wyobrazeniom. Wybitny amerykanski intelektualista Richard John
Neuhaus rozpatruje te sprawy z punktu widzenia filozoficznego problemu
teodycei®. Podkresla, ze chodzi tu zwlaszcza o beznadziejne proby pogodzenia

7 Por. np. art. 175, 177 i 187 Konstytucji RP.
8 Do problemu tego nawigzuje wielu myslicieli — na przyktad é§w. Augustyn czy Gottfried Leibniz.
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boskich sposobéw dziatania z ludzkim poczuciem sprawiedliwosci, co wymaga
zalozenia, iz wiemy, czym jest sprawiedliwo$é®. Neuhaus sugeruje w tych
sprawach wstrzemiezliwo$é i pokore stwierdzajac, ze caly Swiat spoczywa
— a moze lepiej: chybocze sie —na kilku intuicyjnie wyczuwanych pojeciach. Sa
one tak elementarne, ze wykazywanie tego staje sie wrecz zenujace'°.

W kontek$cie powyzszych uwag mozna zrozumieé¢ wybitnych autorow,
ktorzy starali sie rozwiktac problem sprawiedliwosci. Jest ich wielu, reprezen-
tuja rézne dziedziny wiedzy. Ich przemys$lenia sg fascynujace i zmuszajq do
gtebokich refleksji. Niewystarczajaca jest bowiem mysl Arystotelesa, iz spra-
wiedliwo$¢ oznacza przyznanie kazdemu tego, co mu sie nalezy i nieprzy-
znawanie tego, co nalezne nie jest. Ta sluszna teza jest mato przydatna
w praktyce, gdyz problem tkwi wtasnie w tym, jak okreslié¢ to, co jest nalezne,
i to, co nalezne nie jest. Tego dylematu wciaz nie udalo sie rozwigzaé w sposéb
satysfakcjonujacy wszystkich i tak, aby mozna bylo w kazdym przypadku
bezblednie rozstrzygnaé, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, ktora
norma prawna lub ktore orzeczenie zastuguje, badz nie zastuguje na takie
okreslenie.

Nie rozwiazuja tych dylematéw nawet tak wspaniate dzieta, jak stynna
Teoria sprawiedliwo$ci Johna Rawlsall czy idea ,,sprawiedliwosci formalnej
Perelmana'®. Mozna odczuwaé duza satysfakcje, ze takze polscy myéliciele
wiele wniesli do niekonczacych sie dociekan nad trescia pojecia sprawiedliwosci,
jednak i ich starania nie pozwalajg sformutowaé ostatecznej, uniwersalnej
i w pelni obiektywnej definicji sprawiedliwosci, czy chocby przedstawic
niedajacych sie podwazyé jej cech!®. Niedawno nawigzat do tej problematyki
Jarostaw Mikotajewicz w artykule o stuszno§ciowych granicach prawa*. Autor
— by¢ moze niezamierzenie — pokazal trudnosci, o jakich mowa wyzej. Zrobil
to inteligentnie i taktownie, unikat autorytatywnych twierdzen, podkreslajac,
ze sa to tylko jego poglady. Tekst jest ciekawy i1 warto$ciowy naukowo
(szkoda, ze lekture utrudnia niepotrzebnie skomplikowany jezyk). Na jego
tle jeszcze wyrazniej widaé ztozono§¢ prob rozumowego rozwikltania ,,spraw
teodycei” czy przytaczanych przez autora fragmentéw ewangelii. Niemal kazde
twierdzenie z jednej strony mozna uznaé za subiektywnie stuszne, a z innego
punktu widzenia kwestionowaé. Ro6wno§é wobec prawa jest warto$ciowana
dodatnio, jest czym§ dobrym, to znaczy moze byé uznana za element spra-
wiedliwoéci. Jesli jednak samo prawo jest pozbawione tego elementu, jest
niegodziwe (korelat stamlerowskiego okreslenia ,,das richtige Recht”), to i ta
réowno$é jest niesprawiedliwa. Mozna tu wskazaé na legislacyjnie poprawne
prawo stuzace na przyktad zwalczaniu wrogich klas (burzuazji) czy catych

9 R. J. Neuhaus, Smieré¢ w piatek po potudniu, ,,W drodze”, Poznan 2001, s. 36.

10 Tbidem, s. 255.

1 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.

12 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959.

13 Por. na przyktad K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, ,J Kultura i Wychowanie” 1939, nr 2;
L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, Warszawa 1960; Z. Ziembinski,
O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992; Cz. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moral-
noéci i prawie, Warszawa 1964.

14 J. Mikotajewicz, O stusznosciowych granicach prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2010, z. 3, s. 15-29.
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grup narodowosciowych. Probowano wprawdzie wykazaé, ze takie prawo,
jednakowe wobec tych, ktorzy charakteryzujg sie takimi samymi cechami
(klasowymi lub narodowos$ciowymi), jest sprawiedliwe, jednak przeczy temu
intuicyjnie wyczuwana rzeczywista sprawiedliwo$é, ktora — tak jak prawa
cztowieka — istnieje obiektywnie i niezaleznie od ludzkich pogladéw. Dlatego
trudno jest mi sie zgodzié ze stanowiskiem J. Mikotajewicza, iz ,,[...] wprowa-
dzenie komponenty stusznosciowej do pozytywistycznie pojmowanego prawa
oslabia postawy wobec niego krytyczne. To zas$, jak poucza historia, prowadzi do
potegowania zbrodni [...]”. By¢ moze autor taczyl te wypowiedZ z jakimi$
pseudowarto$ciami, ale tego nie zaznaczyt. Uwazam, ze zbrodnie mogg byé
wlagnie potegowane przez prawo, w ktéorym nie wystepuja owe komponenty
stuszno$ciowe wynikajace z prawdziwych wartosci. Takie prawo latwo staje sie
narzedziem pozwalajacym tamacé¢ uniwersalne zasady moralne. Tego wtasnie
uczy historia, procesy norymberskie czy ocena prawa panstw totalitarnych.
Zgadzam sie z autorem, ze prawo takie latwiej jest poddawac krytycznej ocenie,
ale lepiej nie stwarzac¢ okazji do takiej krytyki. Moze sie ona okazaé spézniona,
a szkoéd nie bedzie sie juz dalo naprawié.

IV. Przedstawione wyzej uwagi sklaniaja do kilku wnioskéow. Tworcy
Konstytucji RP zbyt pochopnie deklaruja, ze wszyscy obywatele sa réwni
w prawach (preambuta) lub wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1). Ujecie takie moze sugerowaé, ze chodzi
o bezwzglednie obowigzujacq zasade konstytucyjng. Tymczasem roéwnosé
bezwarunkowo i obiektywnie moze obowigzywac tylko w sferze aksjologicznej,
w odniesieniu do godno$ci czltowieka i praw majacych charakter prawa
naturalnego (niezaleznego od pogladéw ludzi), tak jak ujmuje to Powszechna
deklaracja praw czlowieka. Natomiast w zakresie prawa stanowionego rownosé
jest ulomna, stanowi jedynie pochodna decyzji prawodawcy grupujacego
adresatow norm wedlug cech przez niego wskazanych. Dlatego rézne grupy
podmiotéw maja réozne prawa, réozne obowigzki, a wiec sg réznie traktowane
przez prawo. Inne rozwigzania sg niemozliwe, a proby silowej realizacji
réwnosci wszystkich obywateli mogtyby prowadzi¢ do regulacji niesprawiedli-
wych, a nawet szkodliwych ekonomicznie, jak w przypadku finansowania
stuzby zdrowia lub o§wiaty. Dlatego w wielu dziedzinach zastgpienie réwnosci
zasadg pomocniczosci bytoby bardziej sprawiedliwe i racjonalniejsze z punktu
widzenia dobra wspolnego (na przyktad finanséw publicznych)?®.

Zasady réwnosci nie mozna uzasadnia¢ wylacznie kryteriami sprawiedli-
wosciowymi, nie zawsze bowiem zasluguje ona na warto$ciowanie dodatnie.
Egalitaryzm, podniesiony do najwyzszych wartoSci przez idee rewolucji fran-
cuskiej, czesto okazuje sie szkodliwy i niesprawiedliwy w praktyce spoteczno-
-polityczne;.

Powyzsze uwagi nalezatoby uwzgledni¢ w teks$cie Konstytucji tak, aby
usunaé z niej deklaracje o istnieniu w prawie warto$ci, ktérych tam nie ma, oraz
aby nie prowokowac prob ich sitowego wprowadzania w sytuacjach, w ktérych
jest to niepozadane.

15 Szerzej staralem sie to wyjaénié w pracy Finanse publiczne..., s. 19in.
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Nalezy rozwaznie postugiwaé sie pojeciem sprawiedliwosci. Dotychezas nie
sformutowano bowiem uniwersalnej, akceptowanej powszechnie definicji tego
pojecia, a wskazywanie na jej cechy wyraza subiektywne i czesto réznigce sie
poglady myslicieli z réznych dziedzin wiedzy lub znajdujacych sie pod wpltywem
roznych ideologii. Sytuacja ta powoduje tak daleko idaca relatywizacje pojecia
sprawiedliwos$ci, ze traci ono swojg niekwestionowana warto$é. Tymczasem
intuicja podpowiada, ze sprawiedliwo$¢ istnieje obiektywnie, niezaleznie od
pogladéw ludzi. Cztowiek wyposazony w rozum, wolng wole oraz sumienie moze
wspomoéc te intuicje w procesie poszukiwania prawdziwej sprawiedliwosci.
Skoro potrafi odkrywaé i wykorzystywa¢ prawa natury rzadzace makro-
i mikrokosmosem, mimo Ze nie jest ich autorem, to zapewne zdolny jest takze do
poznania prawidet nalezacych do sfery niematerialnej, miedzy innymi do
wlasciwego odczytania pojecia sprawiedliwosci. OczywiScie takie podej$cie ma
sens, jest logiczne w wypadku, gdy — tak jak ujmuje to Konstytucja RP
— wierzymy, ze zrédlem sprawiedliwosci (podobnie jak prawdy, dobra i piekna)
jest Bog. Natomiast sprawa zaczyna sie beznadziejnie komplikowaé, jezeli tej
wiary nie podzielamy, nie wiadomo bowiem, gdzie szukaé Zrédita owych
wartosci. Przyjmujac, iz sg one wytworem mysli samego czlowieka, dochodzi sie
do wspomnianej wyzej relatywizacji powodujacej, ze wartoSci te przestajg mieé
praktyczne znaczenie. Wprowadzanie ich do prawa wywotuje zamet wyma-
gajacy roznych interpretacji, wyktadni, uszczegélowien zawsze uzaleznionych
od subiektywnych pogladéw interpretatoréw. CzynnoSci takie stajq sie bardziej
domeng ambicji politykéw i prawnikéw, anizeli realizacja warto$ci stuzaca
obywatelom.

Powyzsze refleksje nie rozwiazuja problemoéw praktycznych. Najwieksi
nawet myS§liciele nie ustanawiaja na ogot prawa oraz nie rozstrzygaja spraw,
ktore powinny byé rozwigzane sprawiedliwie. Nalezy to do prawodawcy i do
podmiotéw stosujacych prawo. Jest bardzo prawdopodobne, ze wiekszo§é
parlamentarzystow oraz sedziéw nie tylko nie zna uczonych traktatow na
temat idei sprawiedliwosci, ale nawet nie odczuwa w tym zakresie potrzeby
jakiej$ poglebionej refleksji. Nie jest to ich wing i — zwlaszcza jezeli chodzi
o0 sedziéw — nie nalezy to do ich obowigzkéw. Sedziowie maja bowiem stosowaé
obowigzujace prawo, najczeSciej wedlug wykladni jezykowej, starajac sie
odczytac tak zwana ratio legis, a — w razie watpliwo§ci — moga usprawiedliwiaé
sie rzymska paremia dura lex sed lex. Zgodnie z doktryna pozytywizmu
prawnego, taka formula pozwala na poprawne stosowanie prawa, ale nie
zawsze musi oznaczaé ,,wymiar sprawiedliwosci”!é. Jest to problem niezwykle
trudny, co nie powinno oznaczaé, ze nalezy rezygnowac z prob jego rozwigzania.
Sprawa jest prostsza, jezeli uzna¢ (miedzy innymi za Konstytucja RP), ze
zrodtem sprawiedliwosci jest Stworca. Wowcezas, zwlaszcza w kregu kultury
euroamerykanskiej, mozna by szukaé tresci tego pojecia w zasadach chrzes-
cijanstwa, ktore stanowig jedng z podstaw tej kultury. OczywiScie nie oznacza
to, ze prawo mialoby powielaé¢ zasady religii. Wystarczytoby, aby byto
niesprzeczne z uniwersalnymi zasadami moralno$ci chrzes$cijanskiej. Prze-
szkoda sa tu jednak liczne ograniczenia tak zwanej politycznej poprawnosci

6 Por. W. Laczkowski, Wymiar sprawiedliwoici a stosowanie prawa, w: Ius et lex. Ksiega
pamiatkowa ku czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 229 i n.
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oraz argumentacja straszgca panstwem wyznaniowym na wzor niektérych
ortodoksyjnych panstw koranicznych. Straszenie takie jest malo uczciwe
i wynika z nieznajomoSci istoty chrzeScijanstwa. Jest nig miedzy innymi wymog
madrej mitoSci, szacunku, czy — jak okreslaja to pakty praw cztowieka — bra-
terstwa z innymi ludzmi, nawet, jesli to sa nieprzyjaciele. Nie ma wiec zadnych
racjonalnych powodéw, aby — bez wzgledu na wyznanie — ba¢ sie takiego
systemu aksjologicznego, lekcewazyé go czy zwalczaé. OczywiScie zrozumiec
mozna lek przed ludzmi, ktérzy nieraz bardzo hatasliwie odwoluja sie do
chrzescijanstwa, ale swoim postepowaniem i agresja wobec innych tamig jego
zasady. Tak dziato sie w historii i tak dzieje sie, niestety, dzisiaj. Jest to jednak
zupelnie inna sprawa, z ktora nie nalezy aczyé ocen samych wartosci chrzes-
cijanskich, tak jak nie powinno sie obwinia¢ medycyny za btedy lekarzy. Istnieje
wiec zZrodto i sposob dojsScia do niego zaréwno przez prawodawce, jak i przez
organy stosujace prawo. Oczywiscie rozumowanie to — jak wspomniano wyzej
— traci sens dla ludzi niepodzielajacych wiary w istnienie obiektywnej spra-
wiedliwosci pochodzacej od Boga (drugi czlon preambuly Konstytucji RP).
W takim wypadku sprawa nadal musi pozosta¢ skomplikowana, bez satys-
fakcjonujacego i uniwersalnego rozwigzania.

prof. dr hab. Wojciech f.aczkowski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

LEGAL PRINCIPLES OF EQUALITY AND JUSTICE

Summary

The principles of equality and justice are usually treated as the fundamental principles on which
democratic systems are based. When analysed more deeply, though, this approach becomes less
obvious.

Regarding the principle of equality it may be stated that literally and in the objective sense that
principle is effective only in the axiological sphere as defined in the Universal Declaration of Human
Rights of 10 December 1948, i.e. in reference to inherent dignity of a human being and the natural
rights which are independent of the will of the state legislator. In the remaining scope, equality has no
objective and universal character and depends on subjectively defined features assigned by the
legislator to particular groups of addressees of legal norms. Such grouping of citizens may be
indispensible from the practical and justice point of view, but should not be associated with the
objective and universal principle of equality. A right should not be ascribed values which it does not
contain. Moreover, mere enforcement of equality in cases which would in consequence lead to injustice
or stay in conflict with the interest of common good should be avoided.

The principle of justice is even more complex and difficult. Despite the common presence of that
notion in legal and general, everyday language, all attempts to formulate a universal definition of
justice so far have failed. This phenomenon may be explained by the fact that like other values such as
truth, goodness, beauty, or the laws of nature in physics or biology, they are not created by man.
Human beings only discover them and try to make use of them. This creates two types of possibilities,
expressed inter alia in the Constitution of the Republic of Poland. Firstly, it may be recognised that
those laws and values derive from God, and secondly, that their sources should be sought elsewhere.
While, especially in the Euro-American culture the first assumption induces one to seek the meaning
of justice in Christianity, which should in consequence ensure that law does not stay in contradiction
to the universal principles of Christian morality, the adoption of the other means continuation of the
existing uncertainty and relativism of the concept of justice, or equity in law.





