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Abstract

Brytyjskie szkolnictwa wyzsze przeszto w ostatnich dwudziestu latach caty szereg
fundamentalnych zmian zwiazanych z procesem upowszechnienia studiow wyzszych oraz
stopniowego ograniczania srodkéw publicznych wydawanych na szkolnictwo akademickie.
Artykul stanowi probe wieloaspektowej analizy rynkowego modelu uniwersytetu
przeprowadzone] w $wietle refleksji zawartych w zbiorze The Enterprising University.
Reform, Excellence and Equity, pod redakcja Garetha Williamsa. W tekscie przedstawiony
jest zmieniajacy si¢ obraz sposobu funkcjonowania i struktury szkolnictwa wyzszego oraz
wewngetrznej organizacji uniwersytetow w Wielkiej Brytanii oraz krajach Commonwealthu.
Szczegdlna uwaga poswigcona zostata ewaluacji nowych form kooperacji pomigdzy
uniwersytetami, a organizacjami z sektora przedsigbiorstw.

W koncowej czgsci artykutu podjeta zostata dyskusja na temat kondycji wspodtczesnych
uniwersytetow oraz zagrozen ich rozwoju zwiazanych z procesem urynkowienia instytucji
akademickich oraz redefinicji roli uczonego.
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DOMINIK ANTONOWICZ

Z TRADYCJI W NOWOCZESNOSC. BRYTYJSKIE
UNIWERSYTETY W DRODZE DO SPOLECZENSTWA WIEDZY*

Od XII wieku uniwersytety brytyjskie byly niewielkimi, hermetycznymi, funkcjonujacymi w
sposOb autonomiczny, a przede wszystkim elitarnymi instytucjami. W ciagu ostatnich
pigc¢dziesieciu lat model ten ulegl fundamentalnym przeksztatceniom, a brytyjskie uczelnie
utracity elitarny (klasowy) charakter, przeksztalcajac si¢ w instytucje o charakterze
masowym. Tej zmianie towarzyszy tez proces komercjalizacji wiedzy 1 instytucji
akademickich oraz stopniowego przyjmowania przez uczelnie wzorow funkcjonowania
organizacji komercyjnych wraz korporacyjna kultura zarzadzania. Glownym motorem zmian
bylo stopniowe otwieranie si¢ uczelni na $wiat zewngtrzny i aktywizacja $rodowiska
naukowego. Uspolecznienie uniwersytetow nie zawsze odbywalo si¢ przy poparciu i
entuzjazmie Srodowiska akademickiego, a wiele zmian zostato dokonanych przy stanowczym
sprzeciwie uczonych. Jednakze kolejne rzady - czy to konserwatywne czy tez laburzystowskie
- wykazywaly silng polityczna determinacje¢ w przetamywaniu tradycyjnych wzorow i

modernizacji mechanizmoéw funkcjonowania uczelni.

Model brytyjskich uczelni — okre§lany mianem modelu newmanowskiego - roznit si¢ w
znacznym stopniu od uniwersytetow kontynentalnych, opartych na humboltowskim modelu
liberalnym. Co wazniejsze, zdaniem Ernesta Barkera odmienno$¢ tradycji akademickiej na
Wyspach i na Kontynencie wynika z faktu, ze uniwersytety brytyjskie nie sq instytucjami
panstwowymi. Sq one zwiqzkami prywatnymi, podobnie jak niegdys byly Sredniowieczne
kolegia uniwersyteckie, z ktorych wywodzq sie ostatecznie nowoczesne uczelnie akademickie.
(...) Istotnq i podstawowq cechq uniwersytetow brytyjskich jest natomiast fakt, Ze sq one bqdz
instytucjami samorzqdnymi, bqdz tez zwiqzkami prywatnymi ze swoim wilasnym zarzqdem,
wlasnymi finansami oraz pelnym prawem mianowania personelu i wogole kontrolowania

swego zycia Barker (1946:8). W skali europejskiej jest to osobliwa sytuacja, bowiem
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wigkszo$§¢  uniwersytetow  kontynentalnych  zostala  podporzadkowana  aparatowi
etatystycznemu juz w okresie o§wiecenia. Sprzyjata temu idea o§wieconego rozumu Kanta, a
nastgpnie podstawa koncepcji uniwersytetow stata si¢ kultura ,, Bildung” - konstytuowania
podmiotu panstwa narodowego. Jak pisze Marek Kwiek, bylo to swego rodzaju niepisane
porozumienie mi¢dzy wiedza i wladza, ktéra z jednej strony dawata nowe instytucjonalne
mozliwos$ci ludziom nauki, a z drugiej obligowata do wspierania kultury narodowej poprzez

ksztatcenie obywateli panstwa narodowego.

Druga wazna cecha wyrdzniajaca brytyjskie uniwersytety jest ich niejawna rola w umacnianiu
klasowej stratyfikacji spotecznej, co wynika z tego, ze uczelnie na Wyspach zawsze byly
instytucjami niezwykle elitarnymi, skupiajac si¢ raczej na przekazywaniu tresci kulturowych i
wychowywaniu elit, anizeli ksztalceniu specjalistow. Duch wiktorianskiej arystokracji unosit
si¢ nad murami uniwersytetow, czyniac z nich miejsca bardzo ekskluzywne, przeznaczone dla
szlachetnie urodzonych. Do$¢ powiedzie¢, ze przed wybuchem II wojny $wiatowej w
Wielkiej Brytanii, ktéra liczyla okolo 45 milionéw obywateli bylo okoto 50 tysigcy
studentéw, co $rednio dawato okolo jednego studenta na dziewigciuset mieszkancow -

dziewig¢ razy mniej anizeli w analogicznym okresie w USA.

Ekskluzywny charakter studiow akademickich spowodowal, ze wiele profesji, tradycyjnie
zwigzanych z edukacja uniwersytecka, byto zmuszonych do rozwinigcia wlasnych wzorow
ksztalcenia poza murami akademii. Wedlug Roberta Stevensa do potowy konca lat
piecdziesiatych funkcjonowalo wiele alternatywnych form ksztalcenia, przede wszystkim
terminowanie (ang. apprenticeship), czyli nauka utylitarnej wiedzy i ksztaltowanie
zawodowych umiejgtno$ci w miejscu pracy. W roku 1950 wigkszo§¢ prawnikow nigdy nie
studiowata w uniwersytecie albo odbyla studia nie-prawnicze. Zaréwno przemyst, jak i
wigkszo$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw rekrutowata pracownikow w wieku szesnastu,
osiemnastu lat, nastgpnie szkolac ich samodzielnie 1 przygotowujac do wykonywania
okreslonych obowiazkow. Ksztatceniem pielggniarek, nauczycieli, farmaceutow czy tez
inzynierow oraz weryfikowaniem ich przygotowania do profesji zajmowaly si¢ izby

zawodowe (Stevens 2004: 13).

Az do XIX wieku brytyjskie szkolnictwo wyzsze opieralo si¢ dwoch renomowanych
uczelniach Oxford i Cambridge oraz kilku mniejszych w Szkocji. Dopiero rewolucja

industrialna stworzyta zapotrzebowanie na powstanie nowych uniwersytetow - takich w



Birmingham, Manchesterze czy Liverpoolu - ktore ze wzgledu na charakterystyczny dla epoki
industrialnej wyglad okreslano mianem czerwono-ceglanych (ang. Redbrick universities).
Polityka rzadowa wobec uniwersytetow w Wielkiej Brytanii zostatla oparta na prostym i
wyprobowanym schemacie, w ktérym centralne miejsce zajmowal Komitet Grantow
Uniwersyteckich - University Grants Committee (UGC). Komitet zostat utworzony w 1919
roku przez Ministerstwo Skarbu. Z formalno-prawnego punktu widzenia nie posiadat zadnych
kompetencji, ale w praktyce odgrywat znaczaca role w tworzeniu i realizacji zatozen polityki
rzadowej wobec uniwersytetow. Zajmowal si¢ przede wszystkim dystrybucja $rodkow
finansowych do poszczegdlnych uniwersytetow. Istotna cecha charakterystyczna
tradycyjnego modelu polityki naukowej byta dominujaca rola §rodowiska akademickiego w
wyznaczaniu kierunkow rozwoju oraz w sferze doradztwa w procesie realizacji polityki
naukowej. Cztonkami University Grant Committee (UGC) byli wylacznie uczeni, a aparat
etatystyczny nie posiadal bezposredniej - w rozumieniu biurokratycznym - kontroli nad
funkcjonowaniem  szkolnictwa wyzszego. Zakres kompetencji Komitetu obejmowat
rozdzielanie publicznych funduszy — rozdzielanych w formie pigcioletnich grantow pomigdzy
poszczeg6lne uczelnie wedlug kryteriow, ktére byty niejawne dla opinii publicznej, w tym
réwniez dla wladz uczelni. Sadzono, ze znajomo$¢ dziatania algorytmu, na podstawie ktdrego
nastgpuje przyznawanie Srodkow finansowych moglaby negatywnie wptyna¢ na sposéb
funkcjonowania uniwersytetow, gwalcac idee wolnosci 1 niezaleznosci akademickiej. Wedtug
Ernsta Simona (1946/7:80) w tym okresie brytyjskie uniwersytety pozostajq jako jeden z
niewielu przykladow catkowitego laissez faire i az do potowy lat siedemdziesiatych Komitetu
zdotal utrzyma¢ dominujaca role¢ w ksztattowaniu polityki rzadowej wobec instytucji

akademickich.

Po zakonczenie II wojny $wiatowe] gwaltownie wzrosla spoleczna presja na zwigkszenie
dostepno$ci ksztalcenia uniwersyteckiego, a opublikowany w 1944 roku raport Barlowa
wrecz domagat sie¢ zwigkszenia liczby studentéw o 80% w ciagu dekady, co faktycznie
nastapit w ciaggu dwdch lat. Jednak ten trend zostat szybko zatrzymany i po roku 1950 liczba
studentéw zaczeta spada¢ (Simon 1955/6: 122). Kontrowersje wzbudzata réwniez kwestia
upraktycznienia programdw nauczania oraz kierunkéw badan naukowych. Uznano Ze mingty
juz czasy gdy dyplom uniwersytecki byt traktowany jak wazny atrybut przynaleznosci
klasowej 1 jednoczesnie przepustka do kariery w wyzszych sferach urzedniczych,
anglikanskim episkopacie, adwokaturze lub elitarnych szkotach publicznych, a uniwersytety

stanowily raczej wykwintny element wiktorianskiej tradycji 1 obiekt dumy narodowej, nie



odgrywajacy jednak wigkszej roli w odbudowie i rozwoju zniszczonego wojna kraju. Biorac
pod uwage spoteczny klimat czasow powojennych powszechny entuzjazm i solidarnosé
mozna wywnioskowaé, ze izolacjonizm i ,pasozytnictwo” $wiata akademickiego nie

przysparzal mu wiele sympatii.

Przez caly okres powojenny pojawialy si¢ liczne glosy krytykujace brytyjskie uniwersytety.
Kwestionowano sztuczny elitaryzm (snobizm) uniwersytetow, jak rowniez tradycyjnej
dominacji niepraktycznych liberal education, w ktorej upatrywano gtowna przyczyne
powojennego kryzysu gospodarczego. Ilustracj¢ tych nastrojow przedstawia Corelli Barnett
(1985) czy W. D. Rubensteina (1993) dowodzac, ze oderwane od rzeczywistosci uczelnie
przyczyniaty si¢ do spowolnienia rozwoju gospodarczego. W podobnym tonie wypowiadat
si¢ M. J. Wiener (1981) oskarzajac brytyjskie uniwersytety o zabijanie ducha
przedsigbiorczosci. W pracach tych w sposob zasadniczy podwazano spoteczna uzytecznosé
uniwersytetu opartego na paradygmacie sformutowanym przez Johna Henry’ego Newmana.
W publicystyce brytyjskiej mozna réwniez odnalezé silna krytyke, a wedlug Henryka
Szarrasa nawet wyodregbni¢ nurt krytyczno-satyryczny kwestionujacy pasozytniczy i
dekadencki styl zycia uniwersyteckiego. Wsrdd gtownych prac wpisujacych si¢ w ten nurt
nalezy tu wymieni¢ Homo Historicus M. Bradbury’ego czy Eduacje Rity autorstwa W.
Russela.

Byl to punkt wyjscia do szerszej dyskusji na temat spotecznej roli uniwersytetow, w ktora
zaangazowali si¢ zardbwno przedstawiciele Swiata akademickiego, jak 1 politycy. Publiczna
dyskusja pokazata znaczna polaryzacje stanowisk dotyczacych roli i wzorow funkcjonowania
brytyjskich uniwersytetow. Ilustracja tych skrajnosci bylo opublikowanie raportow dwodch
komisji parlamentarnych — Komisji Andersona i Komisji Robbinsa, ktoérych wnioski byty
calkowicie odmienne. Pierwsza prace podjeta - powotana w 1958 roku — Komisja lorda
Colina Andersona, ktora w ogloszonym raporcie pozytywnie ocenila model brytyjskich
uniwersytetow i zarazem postulowata potrzebg kontynuacji newmanowskiej tradycji. Dzigki
wnioskom z Raportu Andersona mozliwe byto utrzymanie hermetyczno$ci uniwersytetow
jeszcze przez kilka kolejnych lat. Jednak ze wzgledu na presje spoteczna, a takze gwaltowne
zmiany, jakie zachodzity w tym okresie w europejskim (kontynentalnym) szkolnictwie
wyzszym reforma mechanizméw funkcjonowania uniwersytetow byla praktycznie
przesadzona. Raport Komisji Andersona byt jednym z ostatnich gloséw opowiadajacych si¢

za utrzymaniem newmanowskiego modelu instytucji akademickich, bowiem narastajaca



spoleczne oczekiwania wobec uniwersytetow byty zbyt silne, aby tradycyjna pozycja $wiata

akademickiego mogla zosta¢ utrzymana.

Pierwszy etap — umasowienie szkolnictwa wyzszego

Pierwsza odstona procesu otwierania si¢ brytyjskich uniwersytetow byto opublikowanie przez
Komisj¢ Robbinsa - powotana w 1961 przez premiera Harolda Macmillana - raportu
oceniajacego sytuacje¢ i perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii.
Ogloszony w 1963 roku dokument okazal si¢ przetlomowym wydarzeniem w formowaniu
nowych relacji pomigdzy $wiatem akademickim a spoteczenstwem - zawierajac krytyczna
diagnozg tradycyjnego modelu uczelni i sugerujac rzadowi wprowadzenie fundamentalnych
zmian do polityki wobec szkot akademickich. Stanowit on jednoczes$nie sygnat dla uczonych
do opuszczenia ,,wiezy z kosci stoniowej” i pelnego otwarcia si¢ na $wiat zewngtrzny. Jak
pisal Charles Morris nadszedl! wreszcie czas gdy akademickie mury Jerycha bez zadnych

zahamowan zostaty zburzone przy glosnym dzwieku fanfaréw (Morris 1963/4:9).

Z perspektywy historycznej raport zawierat kluczowe dla rozwoju brytyjskiego szkolnictwa
wyzszego stwierdzenie, ktore otworzyto wrota uniwersytetow dla wigkszej ilosci studentow,
stawiajac podwaliny pod proces masowego szkolnictwa wyzszego. Jako warunek
pomyslnego rozwoju spoleczenstwa umozliwienie uzyskania wyzszego wyksztalcenia
wszystkim osobom majacym odpowiednie kwalifikacje i chcacym podja¢ studia, co wigcej
rzqd ma obowiqzek zagwarantowania odpowiednich srodki finansowych dla realizacji celow
przyjetych w raporcie (Higher Education 1963 § 31). Postulowano réwniez modyfikacjg
programéw dydaktycznych w szkolnictwie wyzszym ktadac wigkszy nacisk na zdobywanie
utylitarnej wiedzy i ksztattowanie umiejgtnosci przydatnych w pracy zawodowej. Dokument
przygotowany przez Komisj¢ Robbinsa ostatecznie pogrzebal newmanowska ideg
uniwersytetu, postulujac jego umasowienie i czgsciowe uzawodowienie. Zawarte w raporcie
wnioski wynikaty rowniez z analizy sytuacji spoleczno-ekonomicznej innych krajow, w
szczegblnosci Stanéw Zjednoczonych, ktore we wszystkich dziedzinach sa waznym punktem
odniesienia dla Brytyjczykdéw. Analizy Martina Trowa (1964/4:139) wskazywaty, ze w
gospodarce amerykanskiej obserwowano znaczace zwigkszenie popytu na pracg ludzi
wyksztalconych, a na rynku pracy zaczglo brakowaé¢ miejsca dla oséb o niskich

kwalifikacjach. Wprawdzie jak twierdzil wowczas Trow brytyjska gospodarka nie posiadata



problemu z absorpcja pracownikow o niskich kwalifikacjach, to jednak nawet najdtuzszy
wzrost gospodarczy kiedy$ musi si¢ skonczy¢, a w warunkach recesji w najwigkszym stopniu

bezrobociem zagrozeni sa ludzie o najmniejszych kwalifikacjach.

Rozwazajac pierwsza odstong procesu uspolecznienia uniwersytetow trzeba zaznaczy¢, ze
Raport Robbinsa byl pierwszym dokumentem zajmujacym si¢ kwestiami akademickimi i
otwarcie poruszajacym wstydliwa kwesti¢ wplywu pochodzenia klasowego na dostgpnos¢ do
studiow akademickich. W latach szes¢dziesiatych prawdopodobienstwo dostania si¢ na studia
akademickie przez osoby wywodzace si¢ z klasy robotniczej byto 33 razy mniejsze anizeli
0s6b, ktorych rodzice mieli dyplom wyzszej uczelni. Mimo tak wyraznych réznic w dostgpnie
do edukacji, nie traktowano tego jako zjawiska o charakterze negatywnym, jak pisze Trow
(1963/64: 46). Nie widze w tym nic zlego tak dlugo jak diugo edukacja pozostaje liberalna I
humanistyczna. Wytlumaczenie tego zjawiska nie jest specjalnie trudne i zostalo dobrze
udokumentowane — odzwierciedla ono roznice w jezyku, dostepnosci do dobr kultury oraz
stosunku klas spotecznych do kwestii edukacji. Z tego powodu pragmatycznie zaktadano, ze
nierownosci w dostgpie do edukacji akademickiej zasadniczo si¢ nie ulegna zmianie,
upatrujac przyczyn takiego stanu rzeczy w osobliwej naturze brytyjskiego spoteczenstwa oraz

naturze ksztalcenia akademickiego.

Znaczenie przelomu wywolanego Raportem Robbinsa ilustruje znaczacy wzrost liczby
studentow w Wielkiej Brytanii w latach szes¢dziesiatych, stopniowo nastgpowato
umasowienie szkolnictwa wyzszego, z tym, ze chetniej 1 znacznie wigcej studentow
przyjmowaly politechniki, czyli nie-akademickie szkoty wyzsze (odpowiednich polskich

wyzszych szkot zawodowych).

Politechniki — zawodowe szkoty wyzsze — posiadaty znacznie nizszy status od uniwersytetow,
ale z punktu widzenia finanséw publicznych byta bardziej produktywne, bowiem zajmowaty
si¢ gtownie dydaktyka. Pierwotnie zostaty utworzone po to aby osobom z klasy robotniczej
stworzy¢ szansg zwigkszenia wiedzy ogolnej i zdobywania przydatnych umiejgtnosci. Ich rola
jednak zmienita si¢ w 1966 roku, gdy to ustawa ,,A Plan for the Politechnics and Other
Colleges” okreslita je jako regionalne centra szkolnictwa wyzszego majace linking industry
with business. Faktycznie sankcjonujac istnienie binarnego podzialu w brytyjskim
szkolnictwie wyzszym, elitarnych uniwersytetéw i masowych politechnik i collegéw. Ich

obecno$¢ byta réwnie naturalna, co istnienie pozaakademickiego ksztalcenia zawodowego w
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Wielkiej Brytanii, ale z politycznego punktu widzenia kwestia byta bardzo drazliwa dla
laburzystow nieufnie spogladajacych na wszelkie formy akademickiej elitarnosci,

powielajacych klasowa strukturg spoteczenstwa brytyjskiego.

Brytyjskie szkolnictwo wyzsze wykorzystujac dynamiczny rozwo6j gospodarczy w znacznym
stopniu zmienilo si¢ zard6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i1 jakosciowym. Wiadze
panstwowe zdawaty sobie sprawg, ze utrzymanie ,niepraktycznych”, elitarnych i
hermetycznych uczelni hamuje rozwdj gospodarczy, ktory nieustannie potrzebuje nowych,
dobrze-wykwalifikowanych specjalistow: inzynierow, ekonomistow czy bankowcow. Stare
uniwersytety z klasycznym nastawieniem na wychowywanie elit nie byty w stanie realizowaé
potrzeb  spotecznych. Dlatego, pomimo tradycyjnej autonomiczno$ci S$rodowiska
akademickiego (Antonowicz 2003), od potowy lat szes¢dziesiatych brytyjskie wiadze
rozpoczely stopniowo, ale konsekwentnie ingerowaé¢ w ksztattowanie priorytetow polityki
wobec szkolnictwa wyzszego, upatrujac w nim strategiczna cze$¢ gospodarki narodowe;.
Wspotpraca migdzy rzadem a uczelniami uktadata si¢ poprawnie tak dlugo, jak dtugo rzad
centralny byt w stanie spetnia¢ finansowe oczekiwanie uczelni, ale nic juz nie byto w stanie
zatrzymac postgpujacego procesu uspotecznienia uniwersytetow brytyjskich, obalajac

mityczna ,,wiezg z kos$ci stoniowej” 1 otwierajac mury akademii na $wiat zewngtrzny.

Etap drugi — racjonalizacja finansow publicznych

Upadek panstwa opiekunczego spowodowany kryzysem gospodarczym spowolnit proces
upowszechniania szkolnictwa wyzszego. Wprowadzenia reformy finansow publicznych
oznaczalo konieczno$¢ daleko idacej racjonalizacji wydatkow budzetowych, co dotyczyto
réwniez, a moze przede wszystkim, funduszy przeznaczanych na funkcjonowanie
uniwersytetow (por. Dabrowa-Szefler 1997). W dodatku, premier Margaret Thatcher
(1995:166) nigdy nie skrywata glebokiej niecheci do uniwersytetow 1 brytyjskiego
srodowiska naukowego (zreszta z wzajemnoS$cia) upatrujac w nim zrodio marnotrawstwa
publicznych pienigdzy, ktore dziala bez transparentnych kryteriow i spotecznej (politycznej)
kontroli. Dlatego w obliczu kryzysu finanséw publicznych rzad centralny uznal, Ze tradycyjna
autonomia uniwersytecka (Antonowicz 2003) nie sprzyja procesowi racjonalizacji wydatkow
1 dlatego powinien on w sposob bardziej energiczny zdyscyplinowaé uniwersytety w

sprawach finansowych (por. Wagner 1997; West 1997). Premier Thatcher podwazyta w
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pewnym stopniu celowo, w pewnym nieswiadomie sens funkcjonowania uniwersytetow. Ona
(lub jej administracja) ograniczyta uniwersyteckq autonomie i stworzyta system centralne
kontroli na miare Indii, Kuby, Zwiqzku Radzieckiego czy Chin w stadium ich najwigkszej
centralizacji (Stevens 2004:45). Jej rzad centralny uznal ze szkoty akademickie dziatajac w
sposOb autonomiczny, jednoczesnie korzystajac z pieni¢dzy podatnikow, nie przyczyniaja si¢
w sposob optymalny do rozwoju gospodarczego kraju, a wigc nie przynosza wymiernych
korzysci obywatelom-podatnikom. Wedlug Guy Neave’a powodowalo to nacisk na
wprowadzenie do szk6l wyzszych wiedzy przydatnej w praktyce. Uwaza on jednak, ze w
dluiszej perspektywie uzawodowienie ma jednak bardziej chroni¢ spoleczng i polityczng
funkcje uniwersytetu sensu stricto, nii zapewnic¢ rzecgywisty udzial w ksztalceniu na

poziomie wyiszym grupom, ktore w nim nie uczestniczyly (Neave 1994:19).

To byta druga odstona procesu uspolecznienia uniwersytetow, cho¢ dla wiladz
uniwersyteckich, a takze catego $rodowiska akademickiego bylo to zdumiewajace, a wrecz
obrazoburcze posunigcie. Uznano je niemal za zamach na autonomiczno$¢ uniwersytetow,
status uniwersytetow zostal zredukowany do szeregowych instytucji sektora publicznego, a
relacje pomigdzy rzadem a uniwersytetami stat si¢ zywa ilustracja klasycznego dylematu
relacji miedzy pryncypatem i agentem (ang. principal-agent problem). Posiadajac mandat
spoteczny rzad wystapit w roli pryncypata domagajac sig, aby pelniacy rolg agentow
instytucje sektora publicznego — w tym przypadku uniwersytety - realizowaty wyznaczone
przez niego cele, gdyz to rzad w imieniu obywateli finansuje funkcjonowanie uniwersytetow.
Jak mawial Winston Churchill who pays the paper call the tune. Shattock stwierdza, ze z
atakiem na uniwersytety wiazata si¢ utrata politycznego wsparcia, bo dla skrajnych
konserwatystow jest ono ostojq wszelkiej masci rewolucjonistow i wywrotowcow, a dla
laburzystowskich lewakow — twierdzq reakcjonistow i wrogow swiata pracy (Szarras 1989:
59). Wedlug rzadu centralnego brytyjskie uniwersytety — tradycyjnie cieszace si¢ bardzo
szeroka autonomia — nie tylko winny wprowadzi¢ znaczace oszczednosci, ale winny
prowadzi¢ ksztalcenie oraz badania przede wszystkim z mysla o potrzebach gospodarki.
Postulat ten byl niezwykle kontrowersyjny bowiem wczesniej politycy starali si¢ nie
ingerowa¢ w $wiat akademicki, pozostawiajac go domenie uczonych. Uznano, jednak ze
uniwersytety nie sa nie moga pozosta¢ wylacznie (droga)relikwia przesztosci 1 wzory ich
funkcjonowania winny zosta¢ zmodernizowane dla dobra wszystkich obywateli.
Unowocze$nienie funkcjonowania uniwersytetow wiazato si¢ wigc z racjonalizacja ich

finansow, zmiana modelu zarzadzania, a takze modernizacja programéw nauczania, tak aby
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spetniaty wymogi rynku pracy. Wzorem dla uniwersytetow miaty by¢ politechniki, ktore
znajdujac si¢ pod bezposrednim nadzorem organdéw samorzadu terytorialnego postusznie

realizowaly zadania wyznaczone im przez dyrektywy rzadowe.

Od poczatku rzady Konserwatystow zmierzaly od ograniczenia niezalezno$ci uniwersytetow,
co stopniowo czynity zmniejszajac $rodki finansowe przeznaczane dla akademickich szkot
wyzszych, a takze detronizujac wladze UGC i zastgpujac go — znajdujacym si¢ pod catkowita
kontrola politykow University Funding Council(UFC), a nastgpnie (obejmujacym rowniez

»howe uniersytety”’) Higher Education Funding Council (HEFC).

W podobny sposéb chciano przystosowa¢ wzory funkcjonowania uniwersytetu do potrzeb
nowoczesnego spoleczenstwa. Naturalnie, nie bylo to zadanie latwe bowiem S$rodowisko
akademickie nalezy do bardzo konserwatywnych i nieufnych wobec wszelkich zmian,
szczegblnie w funkcjonowaniu uniwersytetow. Niemniej jednak premier Thatcher byla silnie
zdeterminowana, aby wprowadzi¢ mechanizmy racjonalizacji gospodarowania publicznymi
pieniedzmi poprzez stworzenie quasi-rynkowej konkurencji. Uczelnie musiaty obnizaé koszty
funkcjonowania i podnosi¢ efektywnos¢ pracy. Reformowanie brytyjskich uczelni rozpoczgto
od zmiany systemu finansowania. Tradycyjnie University Grant Comittee finansowato
szkolnictwo wyzsze w sposdb podmiotowy, rozdzielajac pigcioletnie granty poszczegdlnym
uczelniom indywidualnie wedlug okreslonej (cho¢ tajnej) formuly. Pierwszym krokiem do
racjonalizacji wydatkow publicznych 1 podniesienia efektywnosci funkcjonowania
uniwersytetow byto rozdzielenie funduszy przeznaczonych na badania od funduszy na
dydaktyke oraz wprowadzenie obiektywnych wskaznikow weryfikujacych efekty
funkcjonowania instytucji akademickich. Ewaluacja funkcjonowania instytucji akademickich
odbywala si¢ na podstawie kryteriow wyznaczonych przez rzad. Praktyczne
urzeczywistnienie tego systemu dokonuje si¢ poprzez zastosowanie wskaznikow ilustrujacych
stopien realizacji zadan powierzonych okreslonej instytucji, badZz tez pojedynczym
pracownikom akademickim. Tak zwane performance indicators, Jeannette Taylor - na
podstawie badan przeprowadzonych ws$rdéd uczonych pracujacych na uniwersytetach
australijskich - nazywa strategiczna manipulacja ze strony ustalajacych kryteria, czyli rzadu
(Taylor 2001).

Uwienczeniem dziatalno$ci premier Thatcher i jej zwolennikéw byl Education Reform Act z

1988 roku, ktérego autorem byl znienawidzony w krggach akademickich Lord Kenneth



13

Baker. Ustawa znosita binarny system akademicki w Wielkiej Brytanii, co wiazato si¢ z
zréwnaniem formalnego statusu ,,starych” i ,,nowych” uniwersytetow. Politechniki uzyskaty
status uniwersytetOw, a raczej uniwersytety zostaty zredukowane do poziomu szkot
zawodowych. W pierwotniej wersji Ustawy Baker odméwil nawet wpisania do ustawy
potwierdzenia ,,wolnosci akademickiej”, dopiero gdy pojawilo si¢ realne zagrozenie, ze Izba
Lordéw moze odrzuci¢ Ustawe, rzad zdecydowat si¢ na wprowadzenie ,,academic freedom”
do tresci aktu. Jak pisze Simon Jenkins Fundament brytyjskich uniwersytetow zostal
zniszczony. W jego miejsce pojawila sie koncepcja Bakera podporzqdkowanej scisle organom
panstwowym instytucji zorientowanej na ksztafcenie zawodowe, ktore nijak przypominata
kolegium prowadzone przez uczonych.(...) Politechniki nie staly sie uniwersytetami, to
uniwersytety staly sie politechnikami(Jenkins 1995:152). Co gorsza dla $rodowiska
akademickiego, Reforma znosita wiele przywilejow uczonych np. tenure — dozywotnie
zatrudnienie profesorow, ktore bylo integralng czgscia swobdd akademickich. Uzasadnieniem
tych dziatan byta che¢ ,,uwolnienia” uniwersytetow od profesorow - stabych dydaktykéw lub
kiepskich badaczy, ktorzy zajmuja stanowiska, pobieraja wysokie pensje i niczego nie wnosza
do nauki. Education Reform Act (1988) niszczyl mit jedno$ci $wiata akademickiego,
uelastyczniajac  zarobki pracownikow akademickich oraz wprowadzajac mechanizmy
ewaluujace ich pracg. Byta to prawdziwa profanacja swiata akademii i psychologiczny cios
dla ludzi nauki (Shattock 2001).

W efekcie wprowadzonych zmian powstalo niemal dwiescie uniwersytetow, ktére w sposob
znaczacy roznia si¢ poziomem ksztatlcenia 1 prowadzenia badan. Zamiast utrwalonego
podziatu pomiedzy uniwersytety 1 politechniki, pojawil si¢ nowy podziat na ,,stare” 1 ,,nowe”
uniwersytety. ,,Nowym” uniwersytetom bardzo trudno jest zmieni¢ utrwalone wzory
funkcjonowania, skupione wokét funkeji dydaktycznych, podobnie jak trudno jest
rywalizowa¢ ze ,,starymi” uniwersytetami o utrwalonej reputacji $rodki na prowadzenie
badan. Przepas¢ miedzy nimi ilustruja bardzo popularne na Wyspach rankingi uniwersytetow
(Bowden 2000; Taylor 2003), to sarkastycznie zauwazyt Stevens (2004:68) Names might

change; the reality did not necessarily do so.

Wraz z dyferencjacja sektora akademickiego nastapilo wewngtrzne zréznicowanie interesow
Swiata akademickiego. W konsekwencji tradycyjna organizacja broniaca interesu
uniwersytetow Committee of Vice-Chancellors and Principal (CVCP), ostatnio

przemianowana na Universities-UK stracita znacznie na swojej sile i randze, bgdac niezdolna
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do lobbowania w imieniu wszystkich uczelni. W ich miejsce pojawily si¢ stowarzyszenia
reprezentujace interesy wybranych (elitarnych) uniwersytety np. The Russell Group. Sa one
znacznie bardziej skuteczne, ale przede wszystkim odzwierciedlaja glebokos¢ i ztozonosé

dawnych podziatoéw w §wicie nauki.

Trzeba jednak przyznaé, ze utworzone po 1992 roku instytucje akademickie wprowadzity
wiele dobrego do szkolnictwa wyzszego, dynamizujac - bardzo wolno reagujace na zmiany —
»stare” uniwersytety. Dzigki ich obecnosci rynek edukacyjny stat si¢ bardziej zroznicowany,

elastyczny i szybciej reagujacy na potrzeby srodowiska zewngtrznego.

Trzeci etap — partnerstwo z biznesem

Trzecia odstong w procesie uspoteczniania uniwersytetow byto zbudowanie silnych i trwaltych
relacji pomigdzy uniwersytetami a sektorem przedsigbiorstw. Chodzilo o zaangazowanie
uniwersytetow we wspolpracg z przedsigbiorstwami w realizowaniu wspdlnych projektow
badawczych i1 dydaktycznych, co $cisle wiazato si¢ ze dywersyfikacja zrodet finansowania
dziatalnosci uczelni. Bylo oczywistym, Ze ani uniwersytety, ani tez przedsigbiorstwa nie
mozna bylo zmusi¢ do kooperacji z podmiotami komercyjnymi droga administracyjna,
dlatego uczyniono to subtelniej, ale bardziej skutecznie — poprzez wprowadzenie
mechanizmow finansowania warunkowego. Dla brytyjskich uniwersytetow otwarcie si¢ na
Scista wspoOlprace z sektorem przedsigbiorstw bylo kolejnym krokiem w dlugotrwatym
procesie otwierania si¢ na $wiat zewngtrzny. Z rzadowej perspektywy polityka zblizenia

gospodarki 1 nauki miata niezwykle praktyczny wymiar (Deem 2001).

Po pierwsze rzad centralny staral si¢ maksymalnie ogranicza¢ wydatki publiczne, ktore
odziedziczyt w spadku po bardzo rozbudowanym panstwie opiekunczym, a w opinii
thatcherowskiego rzadu zasady dziatania University Grant Committee byly traktowane
pozostato$¢ po nadmiernej szczodrosci panstwa opiekunczego. Dlatego poczawszy od 1985
roku uniwersytety mogty si¢ ubiega¢ o granty badawcze z budzetu panstwa proporcjonalnie
do przychodow jakie uzyskaly z sektora prywatnego. Liczono na to, ze wigksze
zaangazowanie sektora prywatnego w prowadzenie badan naukowych przyczyni si¢ do

odciazenia budzetu panstwa.
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Po drugie zaktadano, ze konieczno$¢ rywalizacji o fundusze komercyjne skloni wiadze
uniwersyteckie do zmniejszenia aktywno$ci badawczej] w obszarach, ktére nie maja
praktycznego znaczenia dla gospodarki i reorientacji ich na bardziej ‘pozyteczne’ dziedziny,
co bylby korzystne zardwno dla przedsigbiorstw, ktore uzyskuja wiedz¢ ekspercka, jak i dla
uniwersytetow majacych mozliwos¢ polepszenia swojej sytuacji finansowej. Przewidywano,
ze wraz z rozwojem nauki, badania beda stawaly si¢ coraz bardziej kosztowe i budzet panstwa
nie bedzie w stanie sfinansowa¢ wszystkich projektéw, dlatego uczeni, a przede wszystkim
uniwersytety powinni zaczaé zabiega¢ o pozyskiwanie srodkow finansowych rowniez z
alternatywnych zrodet. Takie podejscie wymusza na wiadzach uczelni wigksze wsparcie
badan, ktérych wyniki moga by¢ wykorzystane w gospodarce. Po trzecie, byta to czgsc
szerszego planu dzialania zmierzajacego do zerwania z (tradycyjnym w Wielkiej Brytanii)
izolacjonizmem uniwersytetow, ktore bedac miejscami ,,sacrum” funkcjonowaty niejako z

dala od spoleczenstwa ,,barbarzyncow”.

Przyktadem takich dziatan jest program The Alvey — od nazwiska inicjatora podsekretarza
stanu w Ministerstwie Handlu i Przemystu Johna Alvey’a, ktorego wprowadzenie miato na
celu zmiany priorytetow badawczych w naukach stosowanych. Chodzito o skierowanie badan
naukowych w obszar information technology oraz zachgcenia przedsigbiorstw komercyjnych
do inwestowania w nowe technologie, ktore w opinii rzadu miaty by¢ przyszto$ciowe.
Uniwersytety i ich komercyjni partnerzy mieli opracowac plany prowadzeniu badan oraz
wykorzystania ich rezultatow w przemysle. Uczelnie oraz partnerzy komercyjni mieli rOwniez
obowiazek przedstawi¢ wlasny wktad do projektu, czy to w formie wiedzy know-how,
laboratoriow, ekspertow, czy tez srodkow finansowych, natomiast rola rzadu ograniczaé si¢
miala do wspotfinansowania projektu. Program ten byt bardzo szczegdétowo i wielokrotnie
ewaluowany Generalnie, z punktu widzenia rzadu - okazala si¢ by¢ sukcesem, bowiem jak
pisze Gareth Williams (1997:281): Srodki finansowe pozyskane z sektora przedsiebiorstw
wzrosty gwaltownie i generalne opinie o programie sq bardzo pozytywne poniewaz pozwolit
on na zdobycie dodatkowych srodkow finansowych na badania naukowe z alternatywnych
zrodel. Nie wszystko jednak okazato sie pelnym sukcesem poniewaz efekty programu mialy
niewielki wkiad w uczynienie brytyjskiej gospodarki bardziej konkurencyjnq w obszarze
nowych technologii, a takZe Sladowo wzrosta aktywnos¢ badawcza uniwersytetow w tej
dziedzinie. Autor wskazuje jednak na ryzyko wiazace si¢ z realizacja takich projektow, ktore
powodowaty, ze uczelnie obawialy si¢ zatrudnia¢ dodatkowy personel w sytuacji gdy

kontynuowanie programu w diuzszym okresie czasu bylo bardzo niepewne. Jak si¢ pdzniej
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okazalo obawy wladz uniwersyteckich mialy swoje uzasadnienie si¢ uzasadnione poniewaz
program zostal anulowany po czterech latach i wiele 0sob pracujacych przy projektach

badawczych przeniosto si¢ do firm informatycznych (Williams 1992).

Innym wymiarem otwarcia si¢ na potrzeby spoteczne, a takze dyferencjacji zrodet
finansowania uniwersytetow jest realizacja idea wspodtodptatnosci za studia akademickie. W
Wielkiej Brytanii (od 1998 roku) studenci musza samodzielnie ptaci¢ czesne za studia w
trybie dziennym, gdyz wczesniej tutition fees byly uiszczane przez Local Education
Authorities (LEA’s).

Obecnie czesne za studia licencjackie(BA) wynosi rocznie £1075 1 jest stale bez wzgledu na
typ uczelni czy tez kierunek studiow. Studenci pochodzacy z rodzin o niskich dochodach
moga liczy¢ na zwolnienie z optacania czesnego poniewaz wysoko$¢ czesnego uzalezniona
jest od dochodow studenta lub jego rodzicow jezeli znajduje na ich utrzymaniu. Towarzyszy
temu dobrze rozwinicty system nieoprocentowanych? kredytow studenckich. Splata kredytu
uzalezniona jest od dochodu absolwenta 1 wynosi (9%) jego zarobkdw, ale jest pobierana
tylko w przypadku gdy jego roczny dochdd przekracza £10.000. Kwestia wprowadzenia
czesnego byla zawsze kwestia politycznie niewygodna dla rzadzacych, bowiem z jednej
strony srodowisko akademickie wywiera nieustanna presje na rzad aby podnies¢, a przede
wszystkim uelastyczni¢ (urynkowi¢) wysoko$¢ czesnego bowiem czg§¢ uniwersytetow jest
bardzo ztej kondycji finansowej, ale z drugiej strony podnoszenie czesnego jest spotecznie

bardzo niepopularne.

Ekonomisci, tacy jak Andrew Oswald stoja na stanowisku, ze No, we should not worry about
student debt i wszystko wskazuje na to, jednak ze rzad stopniowo bedzie zmierzal do
urynkowienia wysokosci czesnego, skupiajac swoja dziatalno$¢ na tworzeniu mechanizméow

fiskalnych, tagodzacych koszty studiowania.

Wedlug analizy Edwarda Lee i Davida Messerschmitta (1999) w drodze do learning society
nast¢puje stopniowa zmiana struktury potrzeb edukacyjnych, ktéra powinna implikowaé
uelastycznienie oferty edukacyjnej. W tradycyjnym modelu uniwersytety zajmowaty si¢

ksztatceniem studentow w przedziale wiekowym 19-24 lata. Po studiach absolwenci

2 Wprawdzie kredyty sa nicoprocentowane, ale na wypadek inflacji wysoko$¢ kredyty jest
corocznie korygowana wedlug Retail Prices Index (RPI).
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opuszczali mury uczelni 1 rozpoczynali karier¢ zawodowa, zakladali rodziny itd. Wiedza
zdobyta podczas zaje¢ akademickich byta dla nich wystarczajaca do budowania niezbgdnych
umiejetnosci 1 gwarantowala stabilne zatrudnienie. Mobilno$¢ na rynku pracy byla natomiast
niewielka, ludzie rzadko zmieniali miejsce prace, a jeszcze rzadziej kwalifikacje. Rynek pracy

charakteryzowat si¢ statycznoscia, stabilnoscia i przewidywalnoscia kariery zawodowe;.

Wedlug Lee i Messerschmitta ten model ulega stopniowej ewolucji i wraz z rozwojem
spoleczenstwa opartego na wiedzy bedzie ulega¢ dalszym przeobrazeniom. Podstawa do
zmiany bedzie ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa opartego na wiedzy, oznacza to ze zwigkszy
si¢ rola wiedzy i Continuous Personal Development w rozwoju kariery zawodowej.
Dotychczas bardzo czesto nauka(ksztatcenie) pracownikow konczylo si¢ w momencie
opuszczenia szkoty akademickiej, mieli oni co najwyzej pézniej pracownicy mieli mozliwo$¢
uczestnictwa w epizodycznych szkoleniach lub szkoleniach organizowanych przez
pracodawcow. W postindustrialnym spoleczenstwie zwigkszy si¢ przede wszystkim
mobilno$¢ oséb bedacych na rynku pracy, ludzie czgsciej beda zmieniali miejsce pracy, ale
rowniez czeSciej niz dotychczas beda chcieli zdobywaé nowe kwalifikacje. Wedtlug tych
badaczy w learning society kluczowa dla indywidualnego rozwoju bedzie zdolnosc
nieustannego uczenia i podnoszenia wlasnych kwalifikacji, a w gospodarce opartej na wiedzy
pracownicy stana w obliczu konieczno$ci znacznej czgstszej zmiany miejsc pracy, a co
wazniejsze beda musieli nieustannie uaktualnia¢ 1 powigksza¢ wiedzg oraz podnosi¢ wtasne
kwalifikacje. Z tego powodu tradycyjny model, w ktorym miody cztowiek najpierw konczyt
studia, a potem rozpoczynal karier¢ zawodowa stopniowo traci na aktualnosci i1 niedlugo
pozostanie wytacznie kwestia historii. W jego miejsca pojawia si¢ nowy model, w ktorym
nastgpuje po sobie kilka cyklow ksztalcenia wedlug nastgpujacego schematu: czlowiek
konczy i studia podejmuje pracg, potem zmienia pracg, wraca na uczelnie poszerzy¢ i
uaktualni¢ wiedzg, otrzymuje nowe kwalifikacje, po czym znowu podejmuje prace
zawodowa. Ten model posiada bardzo istotne konsekwencje dla szkolnictwa wyzszego
poniewaz begdzie ono musiato nieco odstapi¢ od tradycyjnych form ksztalcenia (np. ze
wzgledu na niz demograficzny), a przede wszystkim stworzy¢ odpowiednie warunki — to
znaczy ofertg edukacyjna — dla oséb, ktore beda chciaty nieustannie zdobywaé nowa wiedzg i
podnosi¢ wiasne kwalifikacje. Mowa tu jest o réznego rodzaju kursach typu Master of
Business Administration (MBA) czy tez studiach podyplomowych, ktore beda skierowane dla
0sOb juz znajdujacych si¢ na rynku pracy, ktorych oczekiwania wobec uczelni beda w

sprecyzowane. Wiele brytyjskich uniwersytetow juz obecnie uznalo taki scenariusz za
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niezwykle prawdopodobny i1 zaczeto reformowaé programy nauczania biorac pod uwage
zmieniajace si¢ potrzeby spoteczne i gospodarcze. W sferze dydaktyki — gdzie zachodza
najwigksze zmiany — ogromna uwagg przyktada si¢ do dostosowania tematyki kursow
podyplomowych czy MBA do oczekiwan spotecznych, a takze do rekrutacji zagranicznych
studentow (overseas students) poprzez otwieranie biur rekrutacyjnych w Chinach czy Indiach.
,Komercyjna” dziatalno$¢ uniwersytetow jest tym bardziej istotna, ze prowadzone przez
uczelnie kursy sa wazna forma pozyskiwania funduszy ze Zrdédet alternatywnych wobec
budzetu panstwa. Dla wielu zmiana paradygmatu ksztalcenia akademickiego i przeniesienie
wigkszego cigzaru na kursy zawodowe i podyplomowe jest zjawiskiem nagannym burzacym
kilkunastowieczna tradycj¢ akademicka. Jednak w tym przypadku trzeba pamigtaé, ze jezeli
uniwersytety nie bgda partycypowaly w procesie ksztalcenia spoteczenstwa opartego na
wiedzy, to wowczas ich miejsce zajma instytucje komercyjne, ktére odnajda w tym sposob na

zrobienie dobrego interesu.

Konkluzje

W ciagu ostatnich pigédziesigciu lat uniwersytety brytyjskie zostaly poddane glebokiej
transformacji, ktora zmienita ich strukturg, finanse, relacje z aparatem wiadzy, ale przede
wszystkim dokonata redefinicji ich miejsca 1 roli w spoleczenstwie. Do lamusa odchodzi
model uczelni niewielkiej, hermetycznej, elitarnej 1 pozostajacej poza (ponad)
spoleczenstwem, bedacej uosobieniem niemal idealnej autonomii akademickiej. W jego
miejsce pojawia si¢ catkowicie odmienny uniwersytet, otwarty na potrzeby spoteczne,
masowy 1 blisko wspotpracujacy z sektorem przedsigbiorstw. Stanowi on istotny element
knowledge economy, aktywnie uczestniczac w procesie poszukiwania nowych rozwiazan, a
takze zapewniajac nieustanny dostep do nowoczesnej wiedzy. Nowa rola uniwersytetu
wymaga jego reorganizacji, ale nie aplikuje zaprzestania dotychczasowych wzorow dziatania
1 wyrzeczenia si¢ tradycyjnych akademickich wartosci. Przeciwnie, szersze otwarcie na
spoteczenstwo zbliza uniwersytet do ludzi, a takze stwarza mozliwo$¢ pozyskiwania funduszy
z alternatywnych Zrddel 1 uniezaleznienia si¢ od publicznych pienigdzy i1 kaprys$nej natury
politykoéw. Brytyjska lekcja umiejetnosci taczenia tradycji z nowoczesno$cia pokazuje, ze
uniwersytety nie musza pozostawa¢ wytacznie reliktami przeszlo$ci otoczonymi murem w
obawie przed barbarzynskim spoleczenstwem. W tworzacym si¢ spoleczenstwie wiedzy moga

one odgrywa¢ dominujaca role stwarzajac ludziom mozliwo$¢ nieustannego ksztatcenia i
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zdobywania nowych kwalifikacji. W gruncie rzeczy to od samych uniwersytetow zalezy czy,
w imi¢ tradycyjnej autonomii zdecyduja si¢ pozosta¢ z boku, obserwujac z dystansem
zachodzace zmiany spoleczne, ale liczac si¢ z niebezpieczenstwem marginalizacji, czy tez
srodowisko akademickie bedzie potrafito odnalez¢ si¢ — dla niego nowej roli i wykorzystaé

mozliwo$cia stwarza dla niego tworzace si¢ learning society.
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