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DYSKUSJA NAD HISTORIA MYSLI SOCJOLOGICZNEJ
JERZEGO SZACKIEGO *

STANISYAW KOZYR-KOWALSKI

Jerzego Szackiego Historia mysli socjologicznej zostata prawie rOw-
nocze$nie wydana drukiem w Polsce i Stanach Zjednoczonych. W ten
sposob ksiazka ta przeksztatcita si¢, co najmniej obiektywnie, w sktad-
nik socjologii $wiatowej. Jezyk angielski jest bowiem *tacina wspdtczesnej
nauki: przyrodoznawstwa i humanistyKki.

Na $wiatowym forum ddébr duchowych pojawiaja si¢ produkty pra-
cy socjologicznej o bardzo réznej jakosci. J. Szackiego Historia mysli
socjologicznej znalazta si¢ na tym forum przede wszystkim dlatego, ze
jest dobrem duchowym przedniej jako$ci. Don Martindale, autor kla-
sycznej juz pracy o kierunkach i szkotach w socjologii wspdtczesnej, oce-
nit ksiazke J. Szackiego jako ,a landmark in the history of sociological
thought", co mozna przettumaczyé: ,punkt zwrotny (lub wydarzenie
przetomowe, lub stup graniczny) w historii mys$li socjologicznej" (lub
w badaniach nad historia mys$li socjologicznej). Kazde z polskich znaczen
angielskiego ,,landmark" wyraza ocen¢ réwnie wysoka.

Dwuczesciowe, liczace prawie 1000 stron dzieto J. Szackiego wyrdznia
si¢ w $wiatowej literaturze socjologicznej monumentalizmem, w pozy-
tywnym sensie tego stowa. Ksiazka J. Szackiego jest praktycznym do-
wodem mozliwosci pozytywnego rozwiazania dylematu: albo taka uni-
wersalna historia my$li socjologicznej, ktdéra jest w istocie cmentarzy-
skiem idei, zbiorem form mys$lowych pozbawionych tresci, opuszczonych
przez ducha, albo maksymalne ograniczenie pola zainteresowan badaw-
czych.

Historia mysli socjologicznej stata si¢ autentycznym dokonaniem nau-
kowym w skali Swiatowej dzieki szczg$liwemu polaczeniu kwalifikacji
historyka idei spotecznych z kwalifikacjami wymaganymi od badacza
probleméw wspdtczesnej socjologii teoretycznej. J. Szacki moglt napisaé
tego rodzaju ksiazke o dawnej socjologii i mysli spotecznej dlatego, ze

* W Instytucie Socjologii UAM odbyta si¢ dyskusja nad ksiazka Jerzego Szac-
kiego Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 1981, ss. 918. Uczestniczyt
w niej Autor. Publikujemy tu wypowiedzi niektérych dyskutantéw.
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zna doskonale nowoczesna socjologic. Przedmiotem tego znawstwa sa
szkotly i -tendencje teoretyczno-metodologiczne dzisiejszej socjologii, spo-
soby prowadzenia badan empirycznych, sposoby recepcji dawnych socjo-
logéw. Autor usprawiedliwia si¢ na stronicach swego dzieta, ze nie wszy-
stkie interpretacje pogladéw poszczegdlnych myslicieli mogt oprzeé. na
wtasnych badaniach. Te¢ wzgledna stabo$¢ ksiazki potrafit jednak prze-
ksztatci¢ w jej site. Korzystanie z wynikéw cudzych badan staje si¢ bo-
wiem nie tylko wskaznikiem znawstwa stanu istniejacego we wspdtczes-
nych badaniach nad historia my$li socjologicznej, lecz takze integralnym
momentem analizy sposobow wplywania dziewigtnastowiecznej socjologii
na socjologic wspoétczesna, sposobu wkraczania dawnej socjologii jednego
kraju do nowoczesnej socjologii innego kraju (np. socjologii niemieckiej
przetomu XIX - XX wieku do socjologii amerykanskiej drugiej potowy
XX wieku).

J. Szackiego Historia mysli socjologicznej stanowi praktyczne urze-
czywistnienie okreslonego modelu stosunkéw wzajemnych (miedzy polska
socjologia i socjologia $wiatowa, miedzy kultura narodowa i kultura ca-
tego $wiata. Na wielu bezposrednich producentéw ddébr duchowych wy-
wiera wptyw taki model, w ktérym zaktada si¢, ze polska kultura bedzie
tym bardziej $wiatowa, im wigcej i szybciej przyswoi sobie ,,nowos$ci"”
zagranicznych, im wiekszy bedzie import dobr duchowych z ., krajow
najbardziej rozwinietych". Mozna zrozumieé historyczne i spoteczno-po-
lityczne uwarunkowania oraz wzgledna uzytecznos$¢ tego sposobu pojmo-
wania $wiatowos$ci kultury narodowej. Nie zmienia to wszakze faktu, ze
jest ono wyrazem i kulturowego papugaizmu, i parafialnej zascianko-
woéci. Nie ulega watpliwosci, ze polska socjologia nie moze staé sic cze-
§cia nauki Swiatowej bez utrzymywania z nia statych kontaktéow. Ale tu
si¢ nie konczy, lecz dopiero zaczyna problem $§wiatowosci socjologii pol-
skiej. Swiatowosé kultury danego narodu jest funkcja jej samodzielno-
$ci i oryginalnosci. J. Szacki zna doskonale stan i tendencje rozwojowe
socjologii amerykanskiej i zachodnioeuropejskicj. I dlatego musi zajaé
wobec nich postawe krytyczna. Nie jest to przy tym krytyka o charak-
terze wytacznie destrukcyjno-negatywnym. Stanowi ona jedynie moment
samodzielnego i oryginalnego ujgcia problemow dawnej i wspdiczesnej
mys$li socjologicznej oraz pozytywnego przezwyciezania pewnych typo-
wych ograniczen socjologii zachodniej.

Pewna czeg$¢ polskiej mys$li socjologicznej i filozoficznej okupuje swo-
ja obecnos$¢ na miedzynarodowych rynkach débr duchowych jawna ten-
dencja ideologiczno-polityczna o charakterze antykomunistycznym i an-
tymarksistowskim. Wolna jest od takiej tendencji ksiazka Jerzego Szac-
kiego. Autor urzeczywistnia w niej w praktyce wysuwany przez mitoda
generacje socjologdw zachodnich postulat, aby wreszcie na serio potrak-
towaé¢ Marksa i marksizm, aby skonczy¢ ostatecznie z wciaz ponawiana
zmowa, milczenia i krytyka oparta na ignorancji lub ztej wierze. Zardéw-
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no w rozdziale pt. , Materializm historyczny Marksa i Engelsa", jak i w
rozdziale poswieconym materializmowi historycznemu po Marksie autor
podwaza wciaz wplywowe w humanistyce pozamarksistowskiej uprosz-
czone wyobrazenie o materializmie historycznym. Odpiera wiele typo-
wych zarzutédw wysuwanych wobec autoréw Manifestu Komunistyczne-
go. Wyjaénia, dlaczego Leninowi przystuguje wazne miejsce w dziejach
mys$li socjologicznej. W pojmowaniu materializmu historycznego udaje
sic mu tez zachowaé niezaleznos$¢ zaréwno wobec ,,marksistow” z urzedu
lub z pobudek geopolitycznych, jak i wobec tzw. heterodoksji marksi-
stowskiej. Przezwyci¢za on np. zaréwno tzw. marksizm antropologiczny
i jego przypominajace islamskie wyznanie wiary zawotanie: ,jeden jest
Marks", jak i charakterystyczne dla ,heterodokséw" radykalne przeciw-
stawianie stanowiska teoretycznego Engelsa i Lenina stanowisku Marksa.
Odrzuca autor, uwarunkowane przez wzgledy pozamerytoryczne, ideolo-
giczne wyobrazenie o ,,przestarzato$ci” materializmu historycznego, wy-
powiadajac réwnocze$nie opinig, ze ,rola jaka marksizm odegra w nau-
kach spotecznych zalezy w duzym stopniu od zachowania przezen swej
tozsamo$ci". Takze ta opinia wyraza dystans wobec heterodoksji marksi-
stowskiej, ktéra uwaza za swoje naczelne powotanie badawcze uzgadnia-
nie formut wytworzonych przez stalinowski lub neostalinowski dogma-
tyzrn z tezami jakiego§ wplywowego kierunku w mys$li pozamarksistow-
skiej.

Historia mysli socjologicznej moglaby mie¢ rownie  dobrze tytut:
Struktury teoretyczno-metodologiczne dawnej i wspdtczesnej mysli so-
cjologicznej. Ksiazka J. Szackiego jest bowiem historyczna prezentacja
zasadniczych problemdéw wspotczesnej socjologii teoretycznej, tzn. ta-
kiej socjologii, ktéra czyni swoim obiektem badawczym budowe, funk-
cjonowanie i zmiang spoleczenstwa jako catosci oraz sposoby wartoscio-
wego naukowo poznawania $wiata spotecznego. Siggnie po nia nie tylko
ten, kto chce wiedzie¢, co powiedziat na taki lub inny temat ten lub
inny mySliciel, lecz takze ten, kto pragnie rozstrzygnaé¢ pozytywnie
problemy: w jakim stosunku pozostaje jednostka do spoleczenstwa, co
to jest konflikt spoteczny, interes, interakcja, klasa i nardd, jakie miej-
sce zajmuje w spoteczenstwie przyroda, co to jest przyczynowos¢, meto-
da poréwnawcza, metoda genetyczna, typ idealny, osobowos¢.

J. Szacki przypomina marksowsko-engelsowskie pojmowanie i kryty-
ke ideologii. Ideologia byto dla Marksa i Engelsa traktowanie — wtasci-
we idealizmowi filozoficznemu i idealizmowi zdroworozsadkowemu —
idei jako bytdéw niezaleznych od pozamy$lowego S$wiata, zast¢powanie
rzeczywistego S$wiata przez takie konstrukty myslowe i wyobrazeniowe,
ktére sa bezwzglednie pozbawione prawdziwosci przedmiotowej (idee —
puste stowa) lub wzglednie (idee — potprawdy lub ¢wieréprawdy).

Historia mysli socjologicznej jest wprawdzie posrednia, ale i suro-
wa krytyka tak pojetej ideologii. Ilez to przeprowadzono rozumowan
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majacych objasni¢ sens badan empirycznych, oceni¢ takie lub inne aspek-
ty zycia spotecznego ludzi, zaleci¢ takie, a nie inne postawy i dziatania
praktyczne za pomoca zatozenia o istnieniu jednej tylko ekonomii, eko-
nomii bez przymiotnika, jednej tylko socjologii, socjologii bez przymiot-
nika, jednej tylko psychologii, psychologii bez przymiotnika. Ksiazka
J. Szackiego wykazuje bezpos$rednio w stosunku do socjologii, a posred-
nio — do innych dyscyplin humanistycznych, ze zatozenie to jest kon-
struktem ideologicznym. Przeczy mu istnienie we wspdtczesnej socjologii
nie mniejszej liczby kierunkéw i tendencji teoretyczno-metodologicz-
nych niz to miato miejsce w socjologii XIX w. Iluz to socjologéw-teo-
retykdw i socjologéw-badaczy empirycznych, ludzi sztuki i dziennikarzy,
politykéw i dziataczy gospodarczych, ich doradcow i ekspertéw postugi-
wato si¢ i postuguje w swoim mysleniu pojeciami: ,,cztowiek", ,spote-
czenstwo", ,nauka", ,gospodarka”, ,technika", ,praca" z naiwna wiara,
ze sa to pojecia samozrozumiate i pewne, zupetnie wodne od ideologicz-
nych mistyfikacji, a moze i z niewiedza, ze byly one w dziejach préb
naukowego myslenia o $wiecie spotecznym — przedmiotem analizy kry-
tycznej, ze moga w (pewnych kontekstach my$lowych prowadzi¢ do zbli-
zonych wynikow teoretycznych i praktycznych, jakie uzyskatby badacz la-
séw, gdyby postugiwal sic w procesie swoich badan przejeta z basni idea
krasnoludkéw. Historiq mysli socjologicznej warto uwaznie studiowad,
gdyz zawiera ona dostatecznie duzo danych pozwalajacych udowodnié te-
ze, ze wptywowe spotecznie formy ideologii czgsto nie potrzebuja wiel-
kich i uroczystych stéw, ze w procesie (na ogdét mimowolnego) tworze-
nia my$lowych deformacji pozamySlowego S$wiata wystarczy im czesto
okre$§lona metoda postugiwania sie naszym jezykiem powszednim.
Skoncentrowatem uwage na walorach, oczywiscie nie wszystkich,
ksiazki J. Szackiego. Nie znaczy to, ze nie ma ona zadnych stabosci.
Dzieto J. Szackiego powstawato przez dziesic¢ lat. Mozna wigc w nim
spotka¢ pewne niekonsekwencje, a czgéciej niezdecydowania w Sposo-
bie stawiania i rozwiazywania niektérych probleméw teoretycznych. Moz-
na kwestionowaé stuszno$¢ niejednej tezy ogdlnej. Mozna mieé preten-
sjic do autora, ze niektére analizy sa zbyt skrétowe, ze podaje on
niektore tre$ci i funkcje poznawcze jegzyka teoretycznego poszczegdlnych
mysélicieli lub kierunkéw. Mozna mu zarzuci¢, ze ujmuje zbyt statycznie
struktury teoretyczno-metodologiczne dawnej i wspdtczesnej socjologii,
abstrahujac od sposobu postugiwania sie nimi w praktyce badawczej.
Mozna go obwinia¢ o europocentryzm, o pomini¢cie my$li socjologicz-
nej krajow starozytnego Wschodu. Mozna go zapytaé, dlaczego zaczyna
dzieje prasocjologii od Grekéw, a nie od Adama i Ewy — od doktryn
socjologicznych Starego Testamentu lub ludéw pierwotnych? Dlaczego
podstawa analizy H. Rickerta teorii nauk o kulturze czyni nie jego fun-
damentalna prace Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, lecz raczej popularyzacje osiagnigtych w niej wynikow — roz-
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prawe Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft? Mozna wreszcie usta-
la¢, czy autor konsekwentnie urzeczywistnia przedstawione w rozdz. 1
zatozenia programowo-teoretyczne. Sadze¢, ze zadna tego rodzaju krytyka
nie bedzie jednak w stanie podwazy¢ elementarnego faktu: Historia my-
sl socjologicznej jest powaznym dokonaniem badawczym, wkiladem do
rozwoju i socjologii polskiej, i socjologii §wiatowe;j.

JANUSZ ZIOLKOWSKI

Historia mysli socjologicznej Jerzego Szackiego jest wydarzeniem
w literaturze socjologicznej — tak polskiej, jak obcojezycznej — odda-
jacej sie refleksji nad rozwojem dyscypliny. Ukazata si¢ »prawie sto lat
po pierwszej bodaj prébie przedstawienia historii nowej gatezi wiedzy,
jaka na stu dwudziestu kilku stronach dat inny polski socjolog, Ludwik
Gumplowicz w Ksiedze 1 swego Grundriss der Soziologie, 1883 (rzecz
opublikowano po polsku w roku 1887 jako Sysfem socjologii, autor uznat
bowiem, iz ,nadeszta [...] chwila sptacenia dtugu krajowi i ogltoszenia
w jezyku ojczystym teoryi, ktéra na polskim wyrosta gruncie" —
Przedmowa, s. 3).

Wielka ilo$¢ , historii socjologii" jest czym$ wielce charakterystycz-
nym dla naszej dyscypliny. O rozwoju socjologii pisali Brytyjczy-
cy: Robertson (1895), Madge (1959), Mac Rae (1961), Stark (1962), Raison
(1963), Abarams (1968), Fletcher (1972), Bottomore (1979); Francuzi:
Espinas (1898), Bougié (1899), Worms (1914), Aron (1935, 1967), Bouthoul
(1956); Niemcy: Barth (1895), Sombart (1923), Buddenberg (1925), van
Wiese (1926), Schoeck (1952), Mauss (1956); Amerykanie: Small
(1907, 1924), Bogardus (1922), Lichtenberger (1923), Barnes (1925, 1948),
Sorokin (1928), Lehmann (1930), House (1936), Barnes i Becker (1938),
Bryson (1945), Odum (1951), Timasheff (1955), Jensen (1957), Wright
Mills (1960), Martingale (1960), Nisbet (1966, 1979), Coser (1971); Po-
lacy: Hertz (1933), Szczurkiewicz (1938), Chatasinski (1948), Szczepan-
ski (1961), Ktosikowska (1966).

Fakt pojawienia sic po raz pierwszy rozwazan tego rodzaju moze
by¢ uznany za $wiadectwo, iz dana dyscyplina pozyskata dojrzato$é¢ in-
telektualna i niezbedna doze instytucjonalizacji. W rozwoju kazdej dys-
cypliny naukowej dochodzi do takiego nagromadzenia wynikow badan,
ze bez krytycznej ich analizy niemozliwa jest zaréwno trafna ocena nau-
kowej przydatnosci dotychczasowego dorobku, jak i sformutowanie ten-
dencji i perspektyw dalszego rozwoju. Potrzeba ta wystepuje szczegdl-
nie silnie w naukach spotecznych i humanistycznych. Jedli nawet — jak
stwierdza Szacki — socjologowie poswigcaja dziejom swej dyscypliny



284 Stanistaw Kozyr-Kowalski, Janusz Zidtkowski, Marek Zidotkowski i inni

mniej uwagi niz filozofowie, to nauki ,0 cztowicku", a ws$réd nich
zwlaszcza socjologia, uprawiaja refleksje tego typu w znacznie wick-
szym stopniu niz nauki przyrodnicze czy fizykochemiczne.

W tych ostatnich obserwujemy bowiem nieporéwnanie bardziej sy-
stematyczna kumulacje osiagnie¢ poznawczych. Uprawianie historii nau-
ki nie wykracza tu poza do$¢ rudymentarna potrzebg historycznej samo-
wiedzy, $wiadomos$ci, ze potezny gmach wspdiczesnej wiedzy jest rezul-
tatem budowania go — cegta po cegle — przez wiele poprzednich po-
kolen. W socjologii inaczej. Jerzy Szacki przypomina tu stwierdzenia
Stanistawa Ossowskiego, te oto, ze wiedza socjologiczna ,nie szereguje
sie¢ w czasie po linii postepu”, ze podglady wielu myslicieli z przeszto$ci
(czesto bardzo odlegtej) ,,zdezaktualizowaly si¢ w znacznie mniejszym
stopniu niz wspdiczesne im dzieta w zakresie nauk przyrodniczych dla
wspotczesnego przyrodnika". Historia socjologii — analiza dorobku
przesztodci, interpretacja dziet ,founding fathers" — jest dla wielu bada-
czy przygnebionych stanem wspdtczesnej socjologii jedynym owocnym,
dajacym najwiecej satysfakcji intelektualnej, sposobem uprawiania so-
cjologii. W swej najbardziej skrajnej formie historia socjologii staje sie
niejako socjologia sama.

Ale socjologia nie jest wszak nauka martwa. Przeszto$¢ ma dla nas
walor ze wzgledu na terazniejszo$¢. Kazde dzieto traktujace o dziejach
nauki o spoteczenstwie pisane jest sub specie potrzeb aktualnych.
W kazdej historii socjologii owe potrzeby moga by¢é pojmowane inaczej,
kazdy historyk mys$li spotecznej moze dokonywal po swojemu reinter-
pretacji dorobku poprzednikéw na uzytek chwili obecnej. Ale kazda
historia socjologii przepojona jest tez przekonaniem, ze dokonuje si¢
przeciez kumulacja wiedzy socjologicznej, ze mamy do czynienia z roz-
wojem teoretycznym i metodologicznym dyscypliny: powigksza sie
ostro$¢ problematyki, tzn. pytan, ktére si¢ stawia; zwicksza si¢ zasdb
wiedzy (uogdlnien S$redniego zasiggu), ktoéry wyptywa z Kkontrolowanej
obserwacji i — choé¢ w nieporéwnaniu mniejszym stopniu — kontrolo-
wanego eksperymentu; wyostrzaja si¢ narze¢dzia badawcze; poszerza sig
krytyczna samowiedza socjologiczna, tzn. $wiadomos$¢ tego, iz od spo-
tecznego uwarunkowania nie jest wolna réwniez i nauka o spoteczen-
stwie, iz — krétko mowiac — istnieje potrzeba socjologii; ro$nie S$wia-
domos$¢ wagi orientacji i dyspozycji ideologicznych i potrzeba analizy
zwiazanych z tym potencjalnych deformacji badawczych.

Wyrazem tego wszystkiego jest ksiazka Jerzego Szackiego. Przypom-
nijmy podstawowe jej zatozenia. Autor wyrdznia trzy mozliwe zakresy
historii socjologii: 1) $ledzenie rozwoju aktywno$ci poznawczej prowa-
dzonej pod nazwa dyscypliny; 2) badanie ksztattowania sie¢ my$li socjo-
logicznej lub inaczej problemdéw socjologicznych, i to takich, ktére sa
o$rodkiem zainteresowania socjologii wspdtczesnej; 3) badanie procesu
ksztattowania si¢ naukowej metody badania zjawisk spotecznych. Z tych
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trzech mozliwych sposobdéw uprawiania historii socjologii: jako dyscyp-
liny, historii my$li socjologicznej i historii analizy socjologicznej, wy-
biera $wiadomie te druga. Jego historia my$li socjologicznej to , ksztat-
towanie si¢ problematyki uwazanej dzi§ za socjologiczna i jej najbar-
dziej typowe i zywotne do dzi§ rozwiazania; pojawiajace si¢ kolejno po-
stulaty jej naukowego traktowania, a takze stopniowa ich realizacja"
(s. 21). Opowiadajac si¢ za okreslonym zakresem — rozwojem mysli so-
cjologiczniej — dokonuje w jego obrebie dalszych ograniczen: ksiazka nie
jest historia szczegdétowych subdyscyplin socjologicznych, nie jest peina
historia socjologii, pomijajac — wedle okre§lenia samego autora — wie-
Iu mydlicieli, wielu innych traktujac pobieznie lub fragmentarycznie, nie
jest réwniez historia mys$li spotecznej, tej dziedziny wiedzy, ktdéra nie
przeszta przez owe ,rewolucje" wtasciwe nauce spotecznej sensu stricto:
wyodrebnienie porzadku ludzkiego z porzadku przyrody, odrdéznienie spo-
teczenstwa od panstwa, uczynienie ze spoleczenstwa przedmiotu syste-
matycznej refleksji, stworzenie pojecia socjologii jako nauki nomote-
tycznej, unaukowienie refleksji o spoteczenstwie.

Prace Jerzego Szackiego mozna rozpatrywaé z dwojakiego punktu wi-
dzenia: 1) immanentnych — by tak rzec — waloréw poznawczych prze-
prowadzonej analizy, 2) trafno$ci doboru materiatu historycznego (mys$li-
ciela, szkoty, kierunku) i konsekwencji w stosowaniu przyjetych kryte-
riow selekcji.

Historia mysli  socjologicznej jest — powtdérzmy — wydarzeniem
w literaturze socjologicznej. Nie tylko nie ustepuje, ale i pod pew-
nymi wzgledami géruje nad podobnymi opracowaniami (nie wylta-
czajac najlepszego chyba z dotychczasowych, Don Martindale'a The Na-
ture and Types of Sociological Theory, 1960). Dodaé trzeba, iz ksiazka
Szackiego ukazata sie réwniez w Stanach Zjednoczonych, przezwyciczy-
ta zatem bariere jezyka, ktéra nie pozwolita np. w okresie migdzywo-
jennym zaja¢ socjologii polskiej (z wyjatkiem dorobku dwujezycznego
Floriana Znanieckiego) naleznego jej miejsca w socjologii §wiatowej.

Gtowne rysy ksiazki Jerzego Szackiego to: uwzglednienie — fakt by-
najmniej nie oczywisty w pracach Anglikéw, Francuzdow, Niemcow czy
Amerykandw grzeszacych jakze czesto etnocentryzmem i amnezja inte-
lektualna — wielojezycznej literatury na ten temat; wlaczenie w tok wy-
ktadu obszernej literatury dotyczacej historii innych nauk spotecznych
czy humanistycznych; ukazanie wytaniania si¢ nauki o spoteczenstwie
na tle stosunku do dyscyplin pokrewnych, takich jak: filozofia, historia
spoteczno-gospodarcza, polityczna czy historia kultury, teoria panstwa
i prawa, ckonomia, psychologia, antropologia kulturowa; przejrzysty
uktad pracy i jasny tok wyktadu, ktéry nie roniac nic z substancji wpro-
wadza nieraz niezbedny tad w gmatwanine my$li charakterystyczna dla
wielu wybitnych czestokro¢ socjologdw; systematyczne poszukiwanie
i umiejetne wydobycie tych elementow teoretycznych czy metodologicz-
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nych, ktdére poszerzaja i pogiebiaja nurt kumulatywny w my$li socjolo-
gicznej; niezwykle wywazony sad o zaletach i niedostatkach juz to indy-
widualnych koncepcji, juz to szerszych teoretycznych orientacji; ukaza-
nie poszczegdlnych kierunkow mys$li socjologicznej przez pryzmat tak
zmiany, jak i kontynuacji, tak rozbieznosci, jak i punktéw styku. Ksiaz-
ke zamyka si¢ pod duzym wrazeniem petnej auctoritas polskiego
socjologa w odniesieniu do ogromnego, zlozonego i wielowymiarowego
przedmiotu, lekkoSci pidra, polaczenia przenikliwo$ci analizy z szero-
koscia syntezy, benedyktynskiej pracowitosci wreszcie, ktdéra nie bedac
warunkiem wystarczajacym, jest wszakze warunkiem koniecznym dla
dokonania tak wielkiego dzieta.

A jak sie rzecz ma z doborem materiatu i zastosowaniem przyjetych
kryteriéw?

Szacki rozpoczyna swa analize od Grekow. Zrozumialte to w S$wietle
generalnych zalozen pracy. Nie sposéb tez negowal stusznosci tego po-
dejscia. To za sprawa ,cudu greckiego" doszto do ,wyrdznienia tadu
spotecznego z tadu $wiata pojmowanego jako catos$¢" (Poppera przejscie
od naiwnego monizmu do krytycznego dualizmu), ,odkrycia problemu
autonomii jednostki ludzkiej i uczynienia problemem sprawy jej przy-
nalezno$ci do spoteczenstwa i miejsca w spoteczenstwie" i ,uczynienia
ze stosunkow pomiedzy ludzmi problemu wymagajacego rozwiazania
przez samych ludzi bez pomocy bogéw i tradycji". Z tego punktu wi-
dzenia zrozumiate staje si¢ pominigcie my$li spotecznej starozytnego
Wschodu — Bliskiego i Dalekiego. Nie ulega réwniez najmniejszej wat-
pliwosci, iz wszystkie pomieszczone w pracy poglady, koncepcje i orien-
tacje, zainaugurowane mys$la Platona, spetniaja przyjete przez autora
kryteria wazno$ci dla procesu kumulacji osiagni¢¢ poznawczych.

Ale w toku lektury dzieta co rusz budzi si¢ niespokojne pytanie: czy
wszystkie ,relewantne" poglady — zwtaszcza z okresu prehistorii nauki
o spoteczenstwie — zostaty uwzglednione? Szacki wykazuje ogromna
wstrzemiezliwo$é i ostrozno$¢ w doborze materiatu. Odrzuca zasade: in
dubio pro libertate na rzeczz in dubio pro omissione.
Postulat poszerzenia analizy o dodatkowe nazwiska moze wydawaé si¢
niestuszny w obliczu ogromnego bogactwa mys$li, ktdére praca zawiera
i wielkich rozmiardéw, ktére przybiera. Autor dokonal wszak owej selek-
cji — nie watpimy o tym ani przez chwile — wazac niezwykle skru-
pulatnie wszystkie pro i contra.

A jednak troche¢ zal, ze nie odnajdujemy na kartach ksiazki pew-
nych nazwisk. Kazdy z socjologdbw ma swoje preferencje, ma swych
ulubionych mysdlicieli, ktérych dzietom co$§ zawdziecza, ktdrzy stanowia
zrédto inspiracji i ktérzy — jak byloby si¢ sktonnym sadzi¢ — przy-
czynili sie¢ do rozwoju naszej dyscypliny. Niech mi wolno bedzie przeto
wskazaé¢ kilka choéby nazwisk, ktérych brak uderza — i ktére chciatoby
si¢ widzie¢ — w Historii mysli socjologicznej.
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1. MySéliciele greccy uprawiajacy ,historia!" — badania zdarzen
z przeszto$ci. Mniej sam Herodot, twodrca greckiej historiografii; jego
Dzieje sa w duzej mierze opisem etnograficznym. Idzie raczej o Tukidy-
desa, ktorego Wojna peloponeska ma znaczenie tak dla historiografii —
przez swa krytyke historyczna, czysto ludzkie, wolne od mitologii, poj-
mowanie dziejéw, poszukiwanie zwiazkdéw zalezno$ci miedzy zjawiskami,
upatrywanie w przesztod$ci podstawy do zrozumienia terazniejszo$ci
i przewidywania przysztosdci, jak dla socjologii — przez nacisk ktadziony
na zagadnienia motywéw-intereséw, kierujacych dziataniami ludzkimi
oraz podkres§lanie niezmienno$ci ,natury" ludzkiej obnazajacej sie
zwlaszcza w czasie takiego wydarzenia, jakim jest wojna. Przede wszy-
stkim za§ — o Polybiosa, ktéry widziat w rozwoju spotecznym proces
organiczny dokonujacy sic w sposdb konieczny, zgodnie z porzadkiem
przyrody, twoérce teorii genezy spoteczenstwa i rzadu, koncepcji zrze-
szania si¢ ludzi, opartego na poczuciu podobienstwa i stabosci indywidual-
nej, teorii konfliktu wreszcie.

2. Mydliciele arabscy. Mydl tego kregu kulturowego znamionuje sig
dhugim szeregiem nazwisk, takich jak: Alfarabi, Alkindi, Awerroes, Awi-
cenna. Elementy socjologiczne sa w niej dos¢ ograniczone (jesli pominad
znaczenie dla docieckan naukowych w ogdlnosci koncepcji ,,podwdjnej
prawdy" — w postaci religijnej i filozoficznej — u Awerroesa). Jest
wszakze jeden wyjatek: Ibn Chaldun. Zapomniany przez wiele wiekow,
odkryty przez L. Gumplowicza, uwazany jest obecnie przez wielu, jak
to stwierdza D. Martindale, za ,pierwszego prawdziwego socjologa"
(s. 132). Mysl jego, z centralnym pojeciem asabija (wigzi, solidar-
nosci spotecznej), jest nadto dobrze znana, by wymagata tu uwypukle-
nia. Jej barak w ksiazce Szackiego oznacza pozbawienie si¢ mozliwos$ci
wyjScia poza kulturowy europocentryzm w histerii socjologii.

3. Francis Bacon. Chodzi tu nie tyle o nalezaca do ,,gatunku" uto-
pijnego Nowa Atlantyde czy urocze i madre Eseje, co o In-
stauratio magna, gdzie zawarta jest jego metodologia. Najpierw —
jako klasyfikacja nauk tworzacych caty globus intelectualis.
Bacon przewiduje obok nauki o przyrodzie nauki o czlowieku: philo-
sophia humanitatis — o izolowanej jednostce ludzkiej, i phi-
losophia civitatis (civilis) — o spoltecznym wspdtzyciu ludzi.
Po wtére — jako metoda badawcza. To Bacon w dazeniu do oparcia badan
o indukcje, empirie, wprowadza propositiones mediae, twier-
dzenia $redniej ogdlnosci, ktére sa naukowo najptodniejsze, to on for-
mutuje pojecie idoli-ztudzen, ktéorym podlega badacz, mianowicie: ple-
mienia, jaskini, rynku i teatru. Stusznie nazywa si¢ je socjologicznymi
idolami. Problematyka w nich zawarta zajmuje obecnie centralne miej-
sce W socjologii.

4. Gaetano Mosca. Znany czytelnikowi polskiemu jedynie z wydanej
przed 1939 r. Historii doktryn politycznych, jest on autorem dwoéch glos-
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nych dziet dotyczacych politycznej organizacji spoteczenstwa: Teorica
dei governi (1884) i Elementi di scienza politica (1896), przettumaczonej
na angielski jako The Ruling Class (1939). Oparte na ogromnym mate-
riale historycznym (zna i cytuje Mickiewicza wyktady paryskie) jest
dzieto Mosci w istocie — cho¢ nie uwazal si¢ on za socjologa sensu
stricto — jednym z najwickszych osiagnie¢ w zakresie socjologii histo-
ryczno-poréwnawczej, nie ustepujacym pracom Maxa Webera.

5. Robert Maclver. Zwolennik socjologii humanistycznej, bliski
F. Znanieckiemu przez swa teori¢ dziatania spotecznego, autor Commu-
nity (1936), Society (1937), Social Causation (1942), The Web of Govern-
menty (1947), wnidst trwaty wktad do mysli socjologicznej. Dowodem
uznania, jakim cieszyt si¢ Maclver w socjologii amerykanskiej, jest dzie-
to zbiorowe Freedom and Control in Modern Society (1954) wydane ku
jego czci, a zawierajace opracowania m. in. Lazarsfelda, Mertona, Bier-
stedta, Lipseta, Davisa i Znanieckiego.

6, Pitirim Sorokin. Jeden z najbardziej glo$nych w swoim czasie
i najczeSciej ttumaczonych na inne jezyki socjologdw amerykanskich,
autor Contemporary Sociological Theories (1928), Social Mobility (1927),
Principles of Rural — Urban Sociology (1929), Sociocultural Causality,
Space, Time (1943), Society, Culture and Personality (1947), Fads and
Foibles in Modern Sociology (1956), zastuguje na uwage przede wszyst-
kim ze wzgledu na swe monumentalne dzieto Social and Cultural Dy-
namics 4 t. (1,937 - 41). D. Martindale zalicza go — wraz z O. Spengle-
rem i A. Toynbee — do kierunku pozytywistycznego organicyzmu, chod
moze z wigksza doza stuszno$ci nalezatoby mowié w przypadku twoér-
czosci Sorokina o kierunku historyczno-poréwnawczym.

Lektura Historii mysli socjologicznej, dzieta wybitnego, stanowiacego
konsekwentna realizacje jasno sprecyzowanego zamystu, daje asumpt
do refleksji nad historia socjologii w ogdlnosci. Mozna ja bowiem upra-
wia¢ na wiele sposobéw. Oto przypomnienie niektéorych z nich, jak réw-
niez kilka postulatéw w tej materii.

1. Podejécie uniwersalistyczne, ktére pozwolitoby trak-
towaé rozwdj socjologii jako przedsiewziecie intelektualne obejmujace
caly glob. Oznaczaloby to odejScie od kulturowego etnocentryzmu socjo-
logii w wydaniu zachodnioeuropejskim czy amerykanskim i uwzglednie-
nie w znacznie wickszym stopniu, niz to si¢ dzieje dotychczas, dorobku
i specyficznej problematyki innych obszaréw geokulturowych. Pozwo-
litoby to réwniez przezwyciezyé opisywane przez Sorokina zjawisko
Lamnezji intelektualnej" i ,nowych Kolumbdéw". Etnocentryzm wiaze sie
$ci§le z temporocentryzmem — przekonaniem (pokutujacym zwlasz-
cza w mtodszym pokoleniu socjologdw), iz w poprzednich dziesiatkach lat
nie pojawito si¢ nic godnego uwagi, ze era naukowa w socjologii roz-
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poczeta sie¢ dopiero wraz z obecna generacja. Stad peino w literaturze,
zwlaszcza amerykanskiej, takich stéw jak: ,,pionier", ,nowe po-
jecia", ,zaniedbana dotad dziedzina", ,pierwsza po-
wazna proba" czy wrecz ,,odkrycie". W istocie rzeczy, ogrom-
na wickszo$¢ ,,odkry¢" to nic innego jak wywazanie dawno otwartych
drzwi. Ow ,zanik pamieci" i ,kompleks odkrywcy" przypisa¢ nalezy
temu, iz studia socjologiczne w wielu krajach polegaja przede wszyst-
kim na przyswajaniu sobie metod i technik badawczych. Brak w nich
szerokiej kultury humanistycznej, bedacej wtasciwoscia starych mi-
strzow, brak wlasnie znajomosci historii mys$li socjologicznej.

2. PodejsScie regionalne (w sensie regionédw S$wiatowych).
W socjologii wspdtczesnej pojawia si¢ dylemat: uniwersalizacja czy re-
gionalizacja nauki o spoteczenstwie? Socjologia powstata w Europie Za-
chodniej i jest nauka zachodnia — owocem liberalizmu, scjentyzmu, an-
tropocentryzmu. RozpoScierajac si¢ — zgodnie z teza R. Arona o kore-
lacji migdzy stopniem modernizacji spoteczenstwa a refleksja socjolo-
giczna — na wszystkie kontynenty, jest przejawem dyfuzji kultury za-
chodniej. Socjologia w swym zalozeniu jest nauka uniwersalna, wykra-
czajaca poza granice polityczne czy kregi kulturowe. Stara si¢ wypo-
wiada¢ o rzeczywistoSci spotecznej zdania $ci$le ogdlne, majace wazno$é
niezaleznie od czasu i miejsca. Ale ma ich w zanadrzu bardzo niewicle.
Przewaza teoria $redniego zasicgu, odnoszaca si¢ do konkretnego czasu
i miejsca. Swiat jest ustratyfikowany z punktu widzenia rozwoju dy-
scypliny, mierzonego liczba badaczy, publikacji, infrastruktury material-
nej, srodkéw finansowych. Jest rowniez uktadem asymetrycznym: istnie-
je zjawisko dominacji socjologii zachodniej z punktu widzenia teorii
i metodologii, czy $§rodka komunikowania si¢, jakim jest jezyk.

Proces, »ktory okredla sie czesto mianem autochtonizacji (indigeniza-
tion), polega wtasnie na przezwycig¢zeniu owej zaleznos$ci intelektualnej
poprzez stworzenie odpowiedniej ilodci ,,masy krytycznej" wlasnych ba-
daczy i wyktadowcow, formutowanie wtasnych paradygmatéw i metod,
bardziej przystajacych do rzeczywistosci spotecznej, potrzeb i wartosci
danego spoteczenstwa. Tendencja ta jest szczegdlnie silna w Ameryce
Yacinskiej i Azji potudniowo-wschodniej. Moze to byé, na pewien czas,
réwnoznaczne z etnocentryzmem a rebours. Ale bez regionalizacji
i ,,indygenizacji" socjologii nie osiagnie si¢ jej uniwersalizacji.

3. Podej$cie problemowe, ukazujace rozwdj socjologii przez
pryzmat centralnych kategorii, takich jak: konflikt (na modte Martin-
dale'a), wiez spoteczna, postep, typ tadu spotecznego etc. Przestanka jest
tu uznanie wagi danej problematyki w chwili obecnej, punktem wyjscia
— pojawienie si¢ jej po raz pierwszy w dziejach mys$li spotecznej, pro-
cedura za$ polega na systematycznym $ledzeniu rozwoju (bynajmniej nie
linearnego) przeksztatcenn mysli zgodnie z zasadami Wissenssozio-
logie.

19 Ruch Prawniczy 1/&4
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4. Podejscie intensywne, idace w gtab, ukazujace mysl
czotowych postaci w socjologii. Moze to by¢ ujecie L. A. Cosera
w  Masters of Sociological Thought (1971) czy J. Madge'a w The Origins
of Sociological Theory (1959): szczegétowe, wszechstronne oméwienie
mys$li danego socjologa (lub wrecz jednego dzieta, jak w opracowaniu
brytyjskiego socjologa) z uwzglednieniem szerokiego tta spoteczno-kul-
turowego, Srodowiska intelektualnego uczonego, jego spotecznego statu-
su i spotecznych funkcji. Moze to by¢ réwniez przedstawienie oryginal-
nego tekstu, przytoczenie — przez przedruk opracowan krytycznych —
dyskusji nad ich twodrczosdcia, i na tej podstawie — ocena miejsca i roli
mistrza we wspotczesnej teorii socjologicznej; przyktadem jest J. C. Jes-
ser'a Social Theory Revisited (1975).

5. PodejsScie pragmatyczne, ktére oddawatoby sprawied-
liwo$¢ mys$li spotecznej o charakterze protosocjologicznym, a wigc wie-
dzy spoteczenstwa tout court — zespotowi pogladéw, ktérych przed-
miotem jest spoleczenstwo. Jesli nawet mys$l ta nie jest systematyczna
refleksja o spoteczenstwie !(taka, ktéra sktonni byliby§my nazwaé socjo-
logiczna), to jest przeciez jakas forma samowiedzy spotecznej; jest proba
definicji form zycia spotecznego, nawet wtedy gdy stanowi usprawiedli-
wienie spotecznego status quo i gdy jest bardziej zdaniem norma-
tywnym niz orzekajacym. Poglady, doktryny, ktére zrodzity si¢ niekiedy
kilka tysiecy lat temu, zachowaly do dzisiaj swa zywotnos$¢, stanowiac
system warto$ci, ethos danej kultury, regulujac zachowanie jednostek
i catych grup wspdtczesnych spoteczenstw. Przyktadem moze by¢ sans-
krycka (wedyjska) my$l spoteczna Indii odnoszaca si¢ do systemu kasto-
wego, etyka konfuncjanska Chin czy synkretyzm religijny — szintoiz-
mu, buddyzmu i konfucjanizmu — Japonii. O pozytkach mysli spotecz-
nej, siggajacej az do wspodtczesnosci, pisal przekonywajaco Jerzy Szacki
we Wstepie do Beckera i Barnesa Rozwoju mysli spotecznej od wiedzy
ludowej do socjologii.

6. Podej$cie instytucjonalne. Socjologia rodzita sic jako
nauka ,niecakademicka". Poza uniwersytetem tworzyli najwieksi socjo-
logowie XIX wieku: Comte, Marks, Spencer. Ci za§ socjologowie, jak:
Pareto, Toennies, Weber, Simmel, ktérzy zwiazani byli z uniwersytetem,
nie zajmowali, formalnie rzecz biorac, katedr socjologii. To dopiero
Durkheim we Francji i Small w Stanach Zjednoczonych wprowadzili
socjologic w mury uniwersyteckie. Na tym tle powstanie katedry socjo-
logii na Uniwersytecie Poznanskim w roku 1920 bylo swoistym ewe-
nementem.

Instytucjonalizacja nauki o spoteczenstwie poczyna sie¢ wtedy, gdy so-
cjologia pojawia si¢ jako odrebna dyscyplina w akademickiej commu-
nitas scientiarum; gdy powstaje osrodek ksztatcacy profesjonal-
nych socjologéw; gdy powstaja czasopisma fachowe, instytuty i towa-
rzystwa naukowe; gdy jawi sie ,szkota", specyficzny uktad spoteczny:
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mistrz i uczniowie; gdy powstaje socjologiczne $rodowisko naukowe,
grupa ludzi $wiadomych wspdlnych zadan poznawczych, uznajacych sto-
sowane przez siebie naukowe metody, kontrolujacych si¢ wzajemnie
z punktu widzenia kryteriéw wspodlnie uprawianej nauki i majacych po-
czucie zbiorowej odpowiedzialnosdci za losy tej nauki.

Zbyt mato ciagle jest opracowan tego rodzaju. Za wzér moze stuzyé
studium E. Shils'a Tradition, Ecology, and Institution in the History of
Sociology (,,Daedalus” 1970), ktére odnosi sie¢ do srodowiska socjologicz-
nego Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Istnieje pilna potrze-
ba podobnych opracowan w odniesieniu do innych czeéci §wiata, w tym
naszej czesci Europy, Polski za§ w szczegdlnosci.

7. PodejsScie dyscyplinowe. Termin ,socjologia" uzywany
bywa w szerszym i wezszym znaczeniu: najpierw — jako nazwa caftej
dyscypliny, po wtére — dla oznaczenia wyspecjalizowanych dziatéw
nauki o spoteczenstwie. W miare krystalizowania si¢ przedmiotu badan,
tworzenia si¢ zasobu podstawowych poje¢, narastania literatury i formo-
wania si¢ tradycji — kazda wicksza dziedzina badan socjologicznych
emancypuje si¢ jako osobna subdyscyplina. Tak wigc istnieja ja-
ko odrebne dziaty i(by wzia¢ za podstawg Sociology Today, pod
red. R. K. Mertona et al., 1959): socjologia polityczna, prawa, wycho-
wania, religii, rodziny, sztuki, nauki, medycyny, zachowania demogra-
ficznego, miasta, wsi, stosunkéw rasowych i etnicznych, organizacji, stra-
tyfikacji, zawoddw, dewiacji, komunikacji masowej. Kazda z tych sub-
dyscyplin ma sobie tylko wtasciwe cechy, polegajace — poza wszystkim
innym — na specyficznos$ci zwiazkéw z innymi naukami: spotecznymi,
humanistycznymi czy przyrodniczymi. Sa wsrdd nich dyscypliny o dtu-
giej tradycji (np. socjologia wsi, miasta, prawa), cieszace si¢ prestizem,
wykazujace si¢ znaczna doza instytucjonalizacji znamionujacej si¢ ist-
nieniem instytutow, czasopism, organizowaniem kongreséw $wiatowych
dotyczacych danej subdyscypliny. Sa takie, ktére pojawily si¢ niedawno,
musza zabiegaé o akademicka nobilitacje i szersze uznanie spoteczne.
Wszystkie one jednak zaswiadczaja o ztozonodci i wielowymiarowosci za-
gadnien zycia spotecznego i potrzebie wyspecjalizowanych badan. Row-
noczed$nie owa specjalizacja rodzi palaca potrzebe integracji zaréwno w
obrebie samej nauki o spoteczenstwie, jak i w obregbie nauk humani-
stycznych i spotecznych jako catosci.

8. Podejscie pro domo sua. Chodzi tu o refleksjc nad nau-
ka spoteczna, ktéra powstaje w kregu danego narodu ,zbiorowosci spo-
tecznie solidarnej, zjednoczonej wspdélna narodowa kultura" (F. Znaniec-
ki, Modern Nationalities, 1951).

Moéwiac pro domo sua, mamy na mysli postulat przedstawienia
historii socjologii {polskiej. Istnieja w tej materii cenne opracowania, m.
in.: J. Chatasinskiego Trzydziesci lat socjologii polskiej (1918-1948)
(Przeglad Socjologiczny, t. X, 1948); A. Kloskowskiej Socjologia w Pol-
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sce w drugiej potowie XIX w. (Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Pol-
skiej, z. 9, Warszawa 1966) i ostatnio — praca zbiorowa pod redakcja
K. Z. Sowy Szkice z historii socjologii polskiej (Warszawa 1983). Ade
ciagle jeszcze brak syntetycznego opracowania, ktére by ukazato rozwdéj
polskiej mys$li spotecznej, (protosocjologicznej) i socjologicznej sensu
stricto od jej poczatkéw (by¢é moze trzeba by tu siegnaé¢ az do Pawila
Wtodkowica) do chwili obecnej. Opracowania, ktore by ukazato cate bo-
gactwo tej (mysli, jej jakze czesto prekursorski charakter, jej wielowat-
kowo$¢ i pluralizm kierunkéw i stanowisk, jej rozwdj jako przedsiewzig-
cia intelektualnego (pozaakademickiego i akademickiego) i instytucjonal-
nego, jej ekologie spoteczna, jej funkcje i publiczno$é, jej differen-
tia specifica wreszcie, zwtaszcza za$ skupienie sic na problematyce
narodu i jego suwerennosci poprzez kulturg.

MAREK ZIOLKOWSKI

Zacza¢ mi wypada od sprawy oczywistej. Niezmiernie trudno napi-
saé jest co$ odkrywczego, interesujacego i krytycznego o dziele opartym
na takiej erudycji, prezentujacym tak glebokie i wywazone sady o ta-
kiej gamie probleméw i napisanym tak picknym, jasnym jezykiem jak
ksiazka Jerzego Szackiego. Bardzo rzadko zdarza mi si¢ uczucie, ze modgt-
bym w zasadzie w petni podpisa¢ sie pod jakim$§ dzietem, ze — co wig-
cej — nie miatbym nic przeciwko temu, gdyby jaki§ dobry dla mnie
duch moégt uczyni¢ ze mnie jego autora, nie zmieniajac w nim przy
tym wtasciwie ani joty. Historia mysli socjologicznej takie uczucie we
mnie wywotuje. Co stwierdziwszy, moga przej$¢ z czystym sumieniem
do sformutowania ponizszych krétkich uwag.

1. Kazda historia socjologii musi zaktadaé jaka$ selekcje omawianego
materiatu, selekcje dokonujaca sie w mysl okreslonych zasad czy kry-
teriow. W ksiazce Szackiego obecna jest takze pewna zasada selekcji,
rézna nieco — jak sie wydaje — od tej, ktdéra sam autor powotuje
w kilku miejscach tekstu, nigdzie jednak jej w petni nie werbalizujac.
Ot6z — odwotujac sie do terminologii zaproponowanej przed ponad
10 laty przez samego Autora — omawia on nie to wszystko, co w dzie-
dzinie mys$li socjologicznej powstato i odgrywato w swej epoce jakas
role, nie to wszystko nawet co wchodzitoby w sktad dziedzictwa (socjo-
logicznego), a wigc tego co jest czy bylo przekazywane z pokolenia na
pokolenie ', a to przede wszystkim co jest tradycja tout court, a wiec to
co jest dla wspdtczesnej socjologii pewna wartoscia, co ksztattuje aktyw-

' J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 124.
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nie wspétczesna praktyke badawcza’. Mamy tu zatem do czynienia z pod-
miotowym rozumieniem mys$li socjologicznej, punktem odniesienia jest
dos$¢ szeroko pojeta XX wieczna, wspdotczesna socjologia ,europejska",
do ktorej zalicza ,sie oczywidcie ex definitione socjologia polska, ale tak-
ze i socjologia amerykanska. Poszczegdlni mySliciele interesuja Autora
w mniejszym stopniu ze wzgledu na czysta tre$¢ swoich koncepcji, czy
ich spoteczna geneze niz ze wzgledu na zakres swojego oddziatywania —
na potomnych i przede wszystkim warto$§é¢ dla wspdtczesnosci. Ma to
dwie konsekwencje. Po pierwsze, Szacki koncentruje si¢ gtdwnie na gi-
gantach mysli socjologicznej, traktujac ich rozwazania w znacznym
stopniu jako przyktady realizacji czy zapisu odrebnych pdél w tablicy
logicznych mozliwo$ci konstrukcji teorii spotecznej, przyjmowanych re-
gut metodologicznych, typéw czynnikéw wyjasniajacych itd. Mniejsza
wage przywiazuje natomiast Autor do myslicieli pomniejszych, czlonkéw
szkot, kontynuatordow i interpretatoréw. Po drugie, im blizszy jest dany
myS§$liciel i merytorycznie i czasowo i — co warto podkres§li¢ — prze-
strzennie wspOtczesnej socjologii europejskiej i jej problemom, tym
obszerniej i doktadniej Autor si¢ nim zajmuje. Jest to zatem $wietny
podrecznik dla badaczy i studentéw wspdtczesnych uniwersytetéw za-
chodnioeuropejskich, polskich czy amerykanskich. Stuzac natomiast ba-
daczom i studentom nawet czes$ci Europy Wschodniej, nie mdwiac juz
o innych kontynentach, wymagaltby chyba pewnych uzupetnien czy inne-
go roztozenia akcentéw. MysSl spoteczna traktuje zatem Autor nie tylko
— jak sam pisze (s. 22 i nast.) — jako ekspresje wspdtczesnej da-
nemu mysS$licielowi sytuacji spotecznej i jej problemdéw oraz pozna-
nie (obiektywnej) spotecznej rzeczywistosci i jej ogdlnych prawidto-
woséci, ale takze jako aktualny hic et nunc wzdér stawiania
problemdéw czy proponowania rozwiazan.

2. Socjologia obok wielu ogdlnych, mniej lub bardziej rozbudowa-
nych, systemdéw teoretycznych zawiera takze wiele réznorodnych sub-
dyscyplin, ktérych nie sposéb ogarnaé¢ jednemu cztowiekowi. J. Szacki
jest historykiem idei, czego rezultatem jest fakt, ze koncentruje si¢ on
w prezentacji w sposdb w pewnej mierze zamierzony, ale w pewnej chy-
ba takze niezamierzony — obok problematyki podstawowej — gldownie
na tych dziatach teorii spoteczenstwa, ktére sa mu profesjonalnie, war-
sztatowo najblizsze. Znakomite naswietlenie uzyskuja w jego ksiazce —
obok problemdéw metodologicznych, istoty spoteczenstwa i wiezi spotecz-
nej i ewentualnie niektérych zagadnien struktury spotecznej — przede
wszystkim rozwazania réznych autoréw dotyczace spolecznych uwarun-
kowan rozmaitych form my$lenia o $wiecie, probleméw Swiadomosci,
ideologii, poznania naukowego czy kultury duchowej. Historia mysli so-
¢jologicznej moze by¢é znakomita ksiazka «pomocnicza dla takich dzie-

’ Ibidem, s. 146.
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dzin, jak: socjologia wiedzy i w pewnej mierze socjologia kultury, mniej
natomiast skorzysta z niej socjolog miasta czy socjolog przemystu. Wia-
ze si¢ z tyra takze to, iz Autor wykazuje pewna predylekcje i w zwiaz-
ku z tym obszerniej traktuje o koncepcjach tych myslicieli, ktérych po-
glady przeciwstawiaja si¢ na rozny sposdéb naturalizmowi. Znakomicie
i obszernie prezentowane sa poglady zblizone do socjologii humanistycz-
nej, a wiec Dilthey, Weber, Znaniecki, Parsons, Mead, Thomas, a takze
personality and culture approach oraz Durkheim. Znacznie mniej miej-
sca poswicca natomiast XIX-wiecznym Kkierunkom naturalistycznym,
krotko omawia behawioryzm i nurt neopozytywistyczny. Takze w obre-
bie marksizmu bardziej uwypuklony jest powiedzmy Lukacs i Gramsci
niz np. Kautski czy Bucharin. Poniewaz sam — toute proportion gardée
— dziele z Autorem zainteresowanie i skfonnos$ci do tych samych sub-
dyscyplin socjologii i do tego samego typu systemdéw teoretycznych, tok
wywodu w petni mi odpowiada. Nie jest jednak wykluczone, ze repre-
zentant innej subdyscypliny socjologicznej o innej teoretycznej orien-
tacji znalezé mégtby w tym wywodzie wigcej luk czy stwierdzen kon-
trowersyjnych.

3. Mimo wszystkich, mniej lub bardziej widocznych predylekcji teo-
retycznych, Jerzy Szacki przejmuje w zasadzie postawe neutralna, stro-
ni raczej od okreslenia doktadniej swego stanowiska, obok czgsto ostroz-
nego komentarza wlasnego, umieszcza zwykle opinie innych komentato-
réow, pokazujac wiele mozliwo$ci odmiennych interpretacji tych samych
koncepcji. Autor nie przyczepia pochopnie zadnych etykietek, ma nie-
che¢ do szafowania rozmaitymi, tak zwykle naduzywanymi ,,izmami".
Czasem brakowatoby moze postawienia kropki nad ,,i", z drugiej jed-
nakze strony, caty tok wywodu pokazuje przekonujaco, ze takie kropki
sa zwykle do$¢ jednostronne. Jerzy Szacki jak najstuszniej widzi nie-
redukowalne wartos$ci w zupetnie czgsto przeciwstawnych punktach wi-
dzenia, uznajac np., ze ,inna to sprawa, czy mozna dzisiaj uprawiaé so-
cjologic w taki sposéb, jak gdyby neopozytywistyczna filozofia nauki
w ogdle nie zaistniata. Wydaje si¢, ze obroncy socjologii humanistycznej
zbyt czesto sktonni sa taka mozliwo$¢ dopuszczaé" (s. 782). Podobnego
charakteru uwagi znalezé mozna w wielu miejscach tekstu. Jezeli miat-
bym wskazaé miejsce, gdzie — dla mnie przynajmniej — najpetniej wy-
raza sie¢ wtasnie stanowisko Autora, to wybratbym taki jego komen-
tarz o Boasie: ,,Z teoretycznego punktu widzenia twodrczo$¢ Boasa jest
zbiorem paradoksow, jezeli nie sprzeczno$ci. Bywa nazywany eklekty-
kiem, poniewaz byt organicznie niezdolny do tej odrobiny jednostron-
nosci, bez ktérej nie mozna zbudowal teorii. Zawsze $wiadomy oszata-
miajacej ztozonosci cztowieka i spoteczenstwa, uwazal wszelkie ogdlne
teorie za przedwczesne, jezeli nie niemozliwe z zasady" (s. 679). Stano-
wisko takie, niezaleznie nawet od tego, czy mozna zatozyé, ze da sig je
rzeczywiscie przypisaé¢ J. Szackiemu, spotyka si¢ nicjednokrotnie z Kkry-
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tyka. Jednakze wtasnie lektura Historii mysli socjologicznej pokazuje
cata przebogata panorame¢ stanowisk teoretycznych socjologii, probleméw
i pytan, ktore nie znajda rozwiazan w ramach jednego tylko paradyg-
matu. Wydaje sie, ze lepiej jest, podobnie jak Autor pracy, modc po
Mannheimowsku ,,przelicza¢ perspektywy" niz zanurzy¢ sie catkowicie
w jednej tylko z nich, tudzac si¢ w zadufaniu, ze wszystko da si¢ w jej
obrebie wyjasni¢. Lektura ksiazki Szackiego, dostarczajac tak potrzeb-
nej, rzetelnej wiedzy, uczy takze swoistej pokory poznawczej wobec spo-
tecznej rzeczywistosci i réznorodnych préb jej interpretacji, ttumaczy
przy okazji i to takze, ze Jerzy Szacki prezentuje si¢ bardziej jako wy-
trawny znawca roznych kierunkow mysli socjologicznej niz jako wyz-
nawca ktéregokolwiek z nich w catej rozciagtosci.

JACEK TITTENBRUN

Do standardowych ,,punktéw programu" wszelkich recenzji czy ocen
ksiazek tego gatunku, do jakich nalezy dzieto J. Szackiego, nalezy wy-
pominanie autorowi, iz pominat tego lub tamtego mysliciela, nie uwzgled-
nit takiego czy innego stanowiska itp. Jest to jednak stosunkowo najtat-
wiejsza metoda krytyki. Bardziej ptodne niz przyktadanie do ksiazki
wtasnych wyobrazen na temat tego, jak powinna Wyglada¢ historia so-
cjologii, wydaje mi si¢ — przynajmniej jako punkt wyjScia — zastoso-
wanie w jej ocenie kryteriow wewnetrznych. To znaczy: skonfrontowa-
nie programowych zatozen autora ze stopniem ich realizacji w prakty-
ce. Jest to postepowanie bardziej ptodne takze, jak sadze, dla samego
Autora; pozwala mu bowiem wejrze¢ cudzym okiem w przyczyny ewen-
tualnych niedostatkéw i niedociagni¢é¢ wtasnej pracy.

Z powyzszego punktu widzenia, za centralna nalezy uznaé sprawg
realizacji celu pracy, jakim byto, wedtug Autora, napisanie socjologicz-
nej historii socjologii, tzn. rozpatrujacej wszelkie poglady na temat zy-
cia spotecznego nie tyle ze wzgledu na ,zawarta w nich wiedze o spo-
teczenstwie [.. .], ile samowiedze konkretnych spoleczenstw czy grup”,
a wiec ze wzgledu ,na ich geneze i funkcje spoteczna” (s. 25, 27). Cel
ten nie zostat w moim przekonaniu przez Autom w petni osiagnicty.
Mimo iz zawiera niejeden element takiej socjologicznej analizy, w ogol-
nosci praca jednak nie przezwyci¢za, mowiac jezykiem Marksa i Engel-
sa, ,ideologicznego” modelu uprawiania historii nauki. Mozna oczywiscie
stawia¢ uzasadnione pytania, czy bylo to zadanie przekraczajace sity
i mozliwosci pojedynczego 'badacza, niewykonalne ze wzgledu na daleko
posuni¢ta specjalizacje i dezintegracje wspotczesnych nauk o spoteczen-
stwie, ze wzgledu na stan dzisiejszej wiedzy nie dostarczajacy wystar-
czajacych przestanek dla ,,nieideologicznego” ujgcia historii my$li spo-
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tecznej itd. Jednakze na niecatkowitej realizacji wspomnianego progra-
mowego zatozenia zaciazyto takze, jak si¢ wydaje, niedoprecyzowane do
konca stanowisko Autora w kwestii sposobu pojmowania zwiazku tacza-
cego wytwory mysli z podtozem spotecznym, jak i struktury owego pod-
Yoza, tzn. wyrdznienia w nim czynnikéw w decydujacy sposdb wptywa-
jacych na ksztatt danej formy $wiadomos$ci spotecznej. Autor wymienia
caty szereg czynnikow mogacych pretendowaé do tej roli — od ,klasy"
poprzez ,pokolenie" i ,wladze" po ,ducha czasu" — nie deklarujac
wszakze wyraznie wtasnych preferencji w tym wzgledzie. Sam tekst
nie wyjasnia tu tez wszystkiego, gdyz np. kategoria klasy pojawia sie
w kilku miejscach analizy, w innych jednak nie, a w jeszcze innych
wrecz stwierdza sie nieprzydatnos¢ ,formut w rodzaju »ideologia po-
stgpowej burzuazji«" (s. 95). Bardzo czesto natomiast przy objasnianiu
spotecznego tta réznych systeméw mys$li pojawia sie w ksiazce katego-
ria kryzysu. Reakcja na kryzys spoteczny byty weditug Autora teocrie
wczesnych myslicieli greckich (s. 32), teoria Platona (s. 44), my$l Rene-
sansu (s. 61, 62), Oswiecenia (s. 96, 97), system Comte'a (s. 264), Durk-
heima (s. 414), marksizm (s. 540), nurt community studies (s. 637) itd.
To czegste uzywanie kategorii kryzysu nie moze nie wptynaé na jej war-
to$¢ wyjasniajaca.

Tezeg o kryzysie odnosi réwniez Autor, za T. Kuhnem, do samej socjo-
logii. Wyréznia przy tym dwa sposoby ttumaczenia kryzysu socjologii:
odwotujacy sie do czynnikéw wewnatrznaukowych (zacofania metodolo-
gicznego, braku odpowiednich narzedzi poznawczych itp.) lub do czyn-
nikéw spolecznych, ujmujacy 6w ,wciaz odnawiajacy si¢ kryzys socjo-
logii jako [...] rezultat nienadazania badaczy zycia spotecznego za jego
przemianami, rezultat ich niezdolnosci do dostrzegania rzeczywiscie waz-
nych probleméw spotecznych” (s. 818). Sam autor zajmuje w sprawie po-
wyzszego dylematu kompromisowe stanowisko, uwazajac, ze oba typy
czynnikéw sa wazne i konieczne do uwzglednienia przy trumaczeniu
kryzysu socjologii. Mozna jednak chyba pdjs¢ dalej dostrzegajac, iz mie-
dzy oboma rodzajami przyczyn wystepuje w rzeczywistosci $cisty zwia-
zek. Czy nie jest bowiem tak, ze niezdolno$¢ do naukowego opanowa-
nia rzeczywisto$ci wiaze sic z brakiem odpowiednich po temu narzedzi?
Czy stan socjologii jako nauki nie wptywa na jej spoteczne funkcje, na
to, ze okazuje si¢ ,nieadekwatna w stosunku do spotecznych potrzeb
czy oczekiwan" (s. 818). A takze — czy nie warto rozwazy¢ relacji od-
wrotnej? To znaczy wyjasnia¢ ograniczenia teorii cechami spoteczen-
stwa. Wiele wzorcowych analiz tego typu mozna znalezé u Marksa, kto-
ry ttumaczyl np. ograniczony widnokrag teoretyczny Ricarda czy in-
nych ekonomistéw klasycznych stopniem rozwoju stosunkow spotecz-
nych wspdtczesnego im spoteczenstwa kapitalistycznego. W podobny spo-
séb wyjasnia Marks w Kapitale ograniczenia arystotelesowskiej teorii
wartosci.
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Na wymienionych niekonsekwencjach ksiazki mégt zawazy¢ fakt bra-
ku wyraznego samookredlenia si¢ teoretycznego ze strony Autora. Jak
najstuszniej skadinad stwierdza on, iz niemozliwe jest uprawianie histo-
rii mys$li socjologicznej bez przyjecia jakiejS socjologicznej teorii, za-
znaczajac — réwnie trafnie — ze chodzi tu zawsze nie o teori¢ socjolo-
giczna ,,w ogdble", lecz o jedna z wielu funkcjonujacych wspdtczesnie
tendencji czy orientacji. Sam wszakze nie stwierdza wyraznie, za ktdra
z owych tendencji czy orientacji teoretycznych osobiScie si¢ opowiada.

Autor czyni marksizm petnoprawnym elementem swej historii socjo-
logii. Jednakze jego ujecie miejsca marksizmu w socjologii nie jest wol-
ne od pewnych niejasnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii: ,,mark-
sizm a socjologia empiryczna" czy ,,marksizm a socjologie szczegdlowe".
Z jednej strony, Autor zadaje pytanie ,,czy po osiagni¢ciu pewnego po-
ziomu specjalizacji mozna dalej z sensem moéwié¢ o marksizmie" (s. 216),
nie udzielajac wszakze na nie jednoznacznej odpowiedzi. W innym miej-
scu za$ pisze on, ze ,socjologia Il potowy XIX w. [...] przestata by¢é
zbiorem konkurencyjnych wobec materializmu historycznego teorii ogdl-
nych, obejmujac coraz wigcej spraw szczegdtowych, ktére nie mieszcza
si¢ w tradycyjnym wyktadzie materializmu historycznego” (s. 576), co
pozostawia otwarta sprawe stosunku do owych ,spraw szczegétowych”
ewentualnego , nietradycyjnego” materializmu historycznego. Rozwiaza-
nie tych kwestii wydaje mi si¢ niemozliwe bez uwzglednienia osobli-
wosci stanowiska teoretyczno-metodologicznego materializmu historyczne-
go. Wtlasciwe mu jest takie pojmowanie relacji migdzy makro- a mikro-
strukturami, a co za tym idzie miedzy makro- a mikrosocjologicznym
badaniem rzeczywistosci, ktore przezwycieza te nieprzekraczalna dla
wspodtczesnej socjologii niemarksistowskiej — a takze wielu prac ucho-
dzacych za marksistowskie — opozycje. Z punktu widzenia materializmu
historycznego teoria spoteczenstwa jako catosci stanowi niepozbywalny
element wszelkich wyspecjalizowanych dyscyplin i badan socjologicz-
nych. Przy czym relacja ta jest dwustronna: to znaczy badania empi-
ryczne sa nie tylko ,,aplikacja" teorii, lecz droga rozwijania i wzbogaca-
nia jej tre$ci, modyfikowania i doskonalenia kategorii itd.

Do samej charakterystyki marksizmu danej przez Autora mozna by
mie¢ wiele zastrzezen, ktorych zrodtem jest, jak si¢ wydaje, nie dos$é
krytyczny stosunek do pewnych obiegowych interpretacji m. in. kate-
gorii $wiadomos$ci klasowej, klasy w sobie i klasy dla siebie, ,,praw" ko-
niecznej zgodnodci. I tak jednak wyktad materializmu historycznego
w  Historii mysli socjologicznej odbiega nader korzystnie od standardo-
wych ujeé¢ spotykanych w podrecznikach socjologii czy innych nauk spo-
tecznych i humanistycznych. Zalet ksiazka ta ma oczywiscie o wiele
wigcej. Nie podnoszac tu juz kwestii oczywistych, takich np. jak kultura
intelektualna Autora (widoczna bardzo tatwo, gdy pordwna sie jego
ksiazke np. ze znanym podrecznikiem mys$li spotecznej Barnesa i Becke-
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ra), chciatbym zwréci¢ uwage na skutecznie przeprowadzona na kartach
pracy polemike z nihilistyczna postawa, jaka cze$¢ socjologii wspdt-
czesnej zajmuje wobec wlasnej przesztosdci. Lektura ksiazki J. Szackiego
dowodzi, iz koncepcje dawnych mySdlicieli moga dostarczy¢é niejednej
istotnej inspiracji w badaniu probleméw wspdtczesnosci. Godne uwagi
jest rowniez podkre$lenie przez Autora roli ogdlnoteoretycznych zato-
zen w praktyce uprawiania historii socjologii czy jakiejkolwiek innej
dziedziny my$li ludzkiej. Z punktu widzenia oddziatywania na $wiado-
mosé¢ teoretyczna socjologow — czytelnikow ksiazki, w tym podwazania
pewnych funkcjonujacych w tym $rodowisku stereotypow, istotne zna-
czenie nalezy przypisaé tezie Autora, iz nie ma socjologii jako takiej,
socjologii bezprzymiotnikowej, a sa jedynie rdézne socjologie. Sadze, iz
tego rodzaju fakty nalezatoby réwniez braé pod uwage, zastanawiajac
si¢ nad sposobem spotecznego funkcjonowania tej ksiazki, ktorej znacze-
nie nie sprowadza si¢, wedle mego zdania, jedynie do roli przydatnej po-
mocy dydaktycznej.

JERZY HEYMANN

Zacznijmy od sformutowania kilku elementarnych pytan. Jakie wnios-
ki, odno$nie do naukowej wartosci dzieta Jerzego Szackiego, mozna wy-
prowadzi¢ z poréwnania jego struktury problemowej z takimi znanymi,
na naszym rynku intelektualnym, pracami z historii my$li spotecznej,
jak chociazby prace: Jana Szczepanskiego, Socjologia. Rozwdj proble-
matyki i metod czy praca zbiorowa autoréw H. Becker, H. E. Barnes,
Rozwdj mysli spotecznej od wiedzy Iludowej do socjologii? Czy w oce-
nianej tutaj pracy znajduje obiektywizacj¢ teza o istnieniu szkét i kie-
runkéw w socjologii dawnej, a takze wspdtczesnej — o nieistnieniu tym
samym socjologii w ogdlnosci bez przymiotnika? Czy sam Autor respek-
tuje w swojej praktyce badawczej sens empiryczny tej tezy? Czy Szacki
dokonuje interpretacji historii mys$li socjologicznej z punktu widzenia
problematyki teoretycznej i metody badawczej — okreslonej w sposdb
wyrazny i jawny — konkretnej, wylacznie wciaz tej samej szkoty w teorii
socjologicznej? Czy tez dokonuje tej interpretacji ze wzgledu na proble-
matyke i analize poznania socjologicznego wielu szkét w socjologii? Czy
w dziele tym materializuja si¢ oryginalne kwalifikacje, odrdzniajace ba-
dacza historii samowiedzy socjologicznej od warsztatu pracy badawczej
innych specjalnosci w zdobywaniu naukowej wiedzy o formach zycia
spotecznego? Dodajmy od razu, ze chodzi tutaj o kwalifikacje polegajace
na umiejetnos$ci analizowania wszelkich produktéw mys$li socjologicznej
z perspektywy paradygmatow kilku szkét w teorii spoteczenstwa.

*



Dyskusja nad Historiq mysli socjologicznej 299

Otdz jesli szukaé odpowiedzi na to ostatnie pytanie, to najkrdocej moz-
na stwierdzi¢: o wybitnych walorach poznawczych Historii mysli socjo-
logicznej, reprezentujacej najwyzszy S$wiatowy poziom, decyduje zobiek-
tywizowana w jej tre$ci obecno$¢ wilasnie tego rodzaju kwalifikacji. Taki
sposOb rozumienia kwalifikacji i specjalizacji, ktérej obiektem jest histo-
ria kierunkow i szkdt socjologicznych, pozostaje w opozycji do opinii,
stwierdzajacej, ze badaniem historii danej dyscypliny nauki zajmuja si¢
badacze drugiej rangi, ktérzy sami nie wnosza nic nowego do rozwoju
danej gatezi poznania. Ich miejsce w spotecznym podziale pracy w obre-
bie nauki polega na analizie juz osiagnictych wynikéw badawczych,
tyle ze nieuporzadkowanych wedle ich historycznego nastepstwa. Przy
takim rozumieniu historia danej dziedziny wiedzy nie ogranicza si¢ by-
najmniej wytacznie do funkcji upowszechniania i popularyzowania zgro-
madzonych w przesztosci produktéow wiedzy ani tez do zadania inicjacji
edukacyjnej studentéw.

Ale przeciez juz sam fakt przeprowadzenia dowodu o historycznych
zalezno$ciach okreslonych wynikéw badawczych od form zycia spotecz-
nego otwiera pole dla samodzielnej refleksji. Zakredla taki obszar badan,
ktéry niekoniecznie musi by¢é penetrowany przez badaczy, ktdérzy pro-
wadzac nowe eksploracje daza do wzbogacenia stanu teorii o nowe uogol-
nienia.

Z kolei analiza okre$§lonych zjawisk spotecznych z punktu widzenia
kilku paradygmatéw teoretycznych stanowi takze odrebny przedmiot ba-
dania, moze — oczywiscie jesli wykroczy si¢ poza deklaracje i od-
tworzy praktyke badawcza danej szkoty — w znaczacy sposdb posuwaé
naprzéd rozstrzygniccia wspotczesnych dylematdéw teoretyczno-empirycz-
nych. Tak rozumiane uprawianie historii socjologii moze stanowié tak
samo niezbedny i konieczny element rozwijania teorii socjologicznych,
jak prowadzenie badan bezposrednio zorientowanych w tym Kkierunku.

Co wiecej, poprzez jednoznaczne ujawnienie réznic miedzy poszcze-
gl0lnymi paradygmatami w opisie i wyjasnianiu struktur spotecznych
i zalezno$ci migdzy nimi zachodzacych, mozna precyzyjnie wskazaé¢ na
to, o jakie zatozenia teoretyczno-metodologiczne moga te paradygmaty
si¢ wzbogaca¢ i jakie to za soba przyniesie korzy$ci z punktu widzenia
struktury teoretycznej, reprezentowanej przez dany kierunek. Czy np.
rezultatem tych zabiegdw moze by¢ wyprodukowanie nowych narzedzi
badawczych dla podjecia studidow, ktorych przedmiot znajduje sie poza
polem dotychczasowych zainteresowan wtasciwych dla danego paradyg-
matu.

Brakuje w omawianej pracy dowodu na rzecz stusznosci tezy o tym,
ze wyrdznione we wstgpie trzy sposoby, zakresy uprawiania historii so-
cjologicznych produktéw mys$lowych stanowia wykluczajace sic alter-
natywy. Przyjecie koncepcji zaktadajacej niezalezno$é¢ tych trzech za-
kresdw pojmowania przedmiotu historii my$li socjologicznej legto u pod-



300 Stanistaw Kozyr-Kowalski, Janusz Zidtkowski, Marek Zidétkowski i inni

staw poniechania wyraznego okre$§lenia relacji miedzy tymi zakresami.
Z kolei warunkuje to znaczaco porzadek interpretacyjny, za pomoca kto-
rego odtwarza sig¢ struktureg teoretyczno-metodologiczna obecna w pra-
cach danego myséliciela lub paradygmatu szkoty jako catosci.

Znajduje to na przyktad wyraz w sposobie interpretacji mys$li socjo-
logicznej Platona. J. Szacki zatrzymuje si¢ gtdéwnie nad problemem an-
tyindywidualizmu, zupetnie pomijajac kwestie o wiele wazniejsza, a mia-
nowicie rekonstrukcje metody poznania socjologicznego jako catosci
u Platona. To przeciez w pracach Platona zostata w sposéb klasyczny
zastosowana idealistyczno-obiektywna metoda analizy zjawisk zycia spo-
tecznego. Metoda ta byta stosowana nastepnie m. in. przez Hegla, mto-
dego Marksa, w artykutach pisanych do Gezety Renskiej, G. Lukécsa
w pracy Historia i Swiadomos¢ klasowa, a wspdtczesnie w pracach
T. Parsonsa i publikacjach powstatych w szkole frankfurckiej.

Analiza szkdt socjologicznych dokonywana z tej perspektywy, wska-
zujacej na ich gteboko ukryte powinowactwo teoretyczno-metodologicz-
ne, mogtaby prowadzi¢ do podjecia wielu waznych poznawczo proble-
mow badawczych. Mozna by tutaj dla przyktadu pokazaé, na czym po-
lega ciagtod$é i rozwdj tej metody opisu i objasniania zaleznoSci migdzy
strukturami spotecznymi od Platona do szkoty frankfurckiej. Wskazaé,
jakie to nowe obszary badawcze byly kolejno rozpatrywane w ramach
tej perspektywy, a w odniesieniu do jakich to zagadnien nastepowat za-
nik postugiwania si¢ ta metoda. Poprzez zastosowanie precyzyjnych
wskaznikéw mozna by dokonaé identyfikacji rzeczywistej wspdlnoty teo-
retyczno-metodologicznej miedzy z pozoru réznymi szkotami mys$li socjo-
logicznej.

Rezultaty tej analizy pozwolityby na zgromadzenie efektywnych
Srodkéw dla rozprawienia si¢ z bardzo wptywowym mitem na temat nie-
domogdéw naukowosci socjologii. Maja one rzekomo wynikaé¢ z faktu, it
kazdy z wielkich twércow tej nauki zaczyna od poczatku, sam zaktada
fundament i wznosi jakoby nowa budowle wiedzy o spoteczenstwie, kto-
ra w najlepszym wypadku jest komplementarna do juz istniejacej mo-
zaiki my$li spotecznej.

Te niedostatki koncepcji pojmowania przedmiotu badan historii wie-
dzy socjologicznej sa efektem uwarunkowania jej przez bardzo wpty-
wowy, tzw. erudycyjny sposdob uprawiania tej subdyscypliny. Powiedz-
my $cislej: autor podejmuje $wiadomy wysitek na rzecz uwolnienia swo-
jej koncepcji badawczej spod kurateli owego erudycyjnego modelu, kto-
ry traktuje analize historii idei o spoteczenstwie w sposdb analogiczny
do zbieractwa muzealnego, zgodnie z maksyma, iz wszystko co dawne
jest réwnie zabytkowe.

Jednakze, iz w prezentowanej tutaj pracy najcze$ciej pozostaje sie
na poziomie deklaracji o tym, co dany myS§liciel sadzit na okreS$lony te-
mat, oraz z uwagi na brak jawnego wytuszczenia zawarto$ci wlasnego
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paradygmatu nauki o spoteczenstwie, jej Autor jest w swoim zamiarze
bezbronny i z konieczno$ci ulega, zwlaszcza gdy wykorzystuje opraco-
wania ,z drugiej r¢ki", erudycyjnemu traktowaniu historii socjologii.
Czyli takiemu, ktéry nie peini funkcji merytorycznych, nie wyznacza
pola dla oryginalnych badan teoretycznych nad juz zgromadzonym do-
robkiem, ktdory nie moze staé¢ sie przestanka duchowa do podjecia zu-
petnie nowych probleméw, zaprojektowania nowych badan empirycz-
nych.

Na gruncie erudycyjno-muzealnego modelu uprawiania historii jakie-
go$ rodzaju wiedzy cate przedsigwzigcie podporzadkowane jest uzyska-
niu mozliwie najbardziej efektownego tancuszka idei. Biorac pod uwage
obyczajowos$¢, proces inicjacji oraz zdobywania poszczegdlnych rang w
obrgbie stanu uczonych, mozna zapewne mowi¢ o swoistego rodzaju
przymusie ,migotania”, wprawiania w zachwyt ze wzgledu na znajo-
mos$¢ tego, kto dana ide¢ wystowil po raz pierwszy, bez specjalnego za-
przatania sobie gtowy w jakich zalezno$ciach te idee pozostaja wzgle-
dem siebie. A juz tym bardziej bez uwzgledniania ich stosunku do obiek-
tywnej rzeczywisto$ci, ktéra maja objasniaé. Nie mowimy juz o potrze-
bie umiejscowienia tego pojedynczego stwierdzenia w strukturze danego
paradygmatu. Wskazujemy na to, poniewaz erudycyjny sposdb uprawia-
nia historii socjologii zaktada, iz istnieje jedna socjologia i ze mozna
dowolnie wybraé sobie jej najlepsza strong i potaczyé te wszystkie idee,
w taki bardzo powabny, eklektyczny koktajl myslowy.

Mozna z cata odpowiedzialno$cia stwierdzi¢, iz praca Szackiego —
niezaleznie od tego co stwierdziliSmy powyzej — stanowi warto$ciowa
probe teoretycznego zerwania z erudycyjno-muzealna historia mys$li spo-
tecznej. Podjecie w sposob zamierzony takiej proby — mniejsza nawet
o to na ile udato si¢ ten zamiar przeksztatci¢ w fakt obiektywny —
prowadzi Autora do calego szeregu nowych tez. Na przyktad do wyto-
czenia powaznych zarzutéw wobec wspotczesnej socjologii empirycznej,
rozbitej na tzw. socjologie szczegdétowe, ktdore odcinajac swoj zwiazek
z socjologia ogdlna, skazuja wysitek badawczy socjologdw na prace na
,jatowym biegu". Wyniki ich badan nie wzbogacaja wiedzy o spoteczen-
stwie o nowe zaleznoSci miedzy dziataniami i procesami spotecznymi.
Dlatego nie ma od nich przejscia do praktyki.

MACIEJ SIERADZKI

Historia mysli socjologicznej Jerzego Szackiego jest dzielem bardzo
duzym objetosciowo, takze catosSciowa jego ocena nie jest zadaniem ftat-
wym. Poniewaz poszczegdlne jego rozdziaty sa poswigcone coraz to in-
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nym kierunkom i pradom w historycznym rozwoju mysli socjologicznej,
przeto — z natury rzeczy — kazdy z nich zachowuje znaczny stopien
autonomiczno$ci. Dzigki temu ocenie moze zosta¢ poddana nie tylko
ksiazka jako cato$¢, ale tez jaki§ wybrany jej rozdziat.

W niniejszych uwagach chciatbym wypowiedzie¢ sie na temat nie-
ktérych problemdéw poruszonych przez autora w rozdziale VII pt. Ma-
terializm historyczny Marksa i Engelsa. Trzeba przyznaé, ze zadanie pre-
zentacji materializmu historycznego, na tle catoksztattu dziejow mysli
socjologicznej, byto z pewno$cia trudne i wymagato dokonania daleko
idacej selekcji idei i watkéw problemowych sposrdod tresci zawartych
w spusciznie tworcoOw materializmu historycznego tak, aby przedstawié
te fragmenty nauki Marksa i Engelsa, ktéore wywarly w znacznej mie-
rze wptyw na problematyke oraz sposoby jej uprawiania we wspdtczes-
nej socjologii.

Ten wspoétczesny pryzmat, poprzez ktéry Szacki usitowal spojrze¢ na
tworczo$¢ Marksa i Engelsa, ujawnia sic np. wowczas, kiedy autor
Historii mysli socjologicznej wymienia te dyscypliny i kierunki wspot-
czesnych badan socjologicznych, ktére wyltonity sic w socjologii w wy-
niku bezpos$redniej inspiracji ze strony podstawowych zatozen teoretycz-
nych marksowsko-engelsowskiego materializmu historycznego. Wedtug
Szackiego zatozeniem takim byto np., jak pisze autor, ,potraktowanie
Swiadomosci jako zmiennej zaleznej", co ,byto aktem naukowego no-
watorstwa i w pewnych wypadkach pozostaje nim do dzisiaj". Uwaza
si¢ niekiedy, ze ujmowanie $wiadomosci jako czego$, co tworzy si¢ na
gruncie realnego bytu spotecznego, jest obarczone jednostronno$cia, po-
niewaz materializm historyczny pomija rzekomo aktywna role $wiado-
mosci. Ale — pisze Szacki — ,wtasnie od tych Marksowskich jedno-
stronno$ci zaczetly sie socjologiczne badania nad $wiadomo$cia uprawia-
ne dzisiaj pod nazwami socjologii wiedzy, socjologii religii, socjologii
moralnosci, socjologii sztuki, socjologii kultury itd., a takze stanowiace
integralna czg$¢ wielu studidéw historycznych, historycznoliterackich, re-
ligioznawczych" (s. 237).

Wydaje mi si¢, ze zostata tu pokazana ciekawa osobliwo$¢ marksiz-
mu w jego spotecznym funkcjonowaniu, a stanowiaca potwierdzenie jego
naukowej doniostosci, ten. wielorako$¢ aspektdéw rzeczywistosci, ktére
teoria ta odstaniata przed naukowym poznaniem. Ale nie tylko dotyczy
to przeciez $wiadomosci jako obszaru rzeczywistosci badanej przez so-
cjologie. Moim zdaniem, Szacki w niewielkim tylko stopniu pokazat role
Marksowskiej teorii gospodarki jako tego elementu marksizmu, Kktory
w ogdble uczynit mozliwym postawienie socjologii jako teorii spoteczen-
stwa na naukowych podstawach. W moim przekonaniu zupetnie niestusz-
nienie zostata przez Szackiego odsunigta na plan dalszy kategoria ,,spo-
séb produkcji" w obawie o to, aby nie przedstawi¢ marksizmu jako od-
miany determinizmu ekonomicznego. Przeciez to wlasnie ta kategoria
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i jej doktadna analiza, tak jak funkcjonuje ona w Kapitale, umozliwia
dostrzezenie, ze zastuga teoretyczna Marksa jest to, iz gospodarke przed-
stawil on nie jako obszar dominacji jakich§ techniczno-ekonomicznych
konieczno$ci, lecz przede wszystkim jako teren, gdzie $cieraja si¢ ludzie
i grupy spoteczne oraz reprezentowane przez nich interesy ekonomiczne,
ze efektywno$¢, ktdéra przystuguje elementom materialno-technicznej
strony produkcji (sitom przyrody, srodkom pracy, surowcom itd.), jest
uzalezniona od tego, dziataniom jakich grup i zbiorowo$ci beda one
stuzyty. Owe grupy i zbiorowo$ci to przede wszystkim klasy spoteczne
i ich odtamy. Sposoby produkcji réznia si¢ jeden od drugiego ekonomicz-
nymi stosunkami wilasnodci, a to juz zaktada réznice w uktadach sto-
sunkéw spotecznych w réznych sposobach produkcji.

Intencja niniejszych uwag jest to, zeby pokazaé, iz Szacki méglt zu-
petnie inaczej udowodnié, ze marksizm nie jest ekonomizmem, anizeli
poprzez podkredlanie, ze nie sposdb produkcji a formacja spoteczno-eko-
nomiczna jest podstawowa Kkategoria marksowskiego jezyka teoretycz-
nego, poniewaz pojecie formacji odwotuje si¢ do innych jeszcze zjawisk
znajdujacych si¢ poza pojgciem sposobu produkcji.

To, ze marksizm nie jest ekonomizmem, lepiej bytoby wykazaé po-
przez ujawnienie, ze sama Marksowska koncepcja gospodarki jest tak
skonstruowana, ze Marks, przedstawiajac w Kapitale powstanie i roz-
wéj kapitalistycznego sposobu produkcji, zmuszony byt do odwotywania
si¢ do zjawisk i proceséw, ktére na pozér nie maja wiele wspdlnego
z gospodarka w zdroworozsadkowym sposobie rozumienia zjawisk eko-
nomicznych. Ilez to trudnych i zlozonych zjawisk i proceséw spotecz-
nych, kulturowych, politycznych i innych przedstawia Marks, kiedy mo-
wi o takich typowych zjawiskach ekonomicznych, jak choéby rozwdj
form kapitatu, akumulacja pierwotna, akumulacja kapitatu itd. Obrona
Marksa przed zarzutem ekonomizmu powinna, w moim przekonaniu, i$¢
nie tyle w kierunku wykazywania, ze Marks nie tylko gospodarke brat
pod uwage, ile wtasnie w kierunku ujawnienia marksowskiego sposobu
ujmowania natury zjawisk gospodarczych (ze mianowicie nie jest mozli-
we moéwienie o faktach czysto ekonomicznych, lecz raczej ze maja one
tez charakter kulturowy, psychologiczny, spoteczny). A wigc mozna po-
wiedzie¢, ze marksizm nie jest ekonomizmem, poniewaz zjawiska gospo-
darcze, poza tym ze sa niepozbywalnym elementem struktury kazdego
spoteczenstwa, wnikaja swoimi powiazaniami takze w pozaekonomiczne
sfery zycia spotecznego. Zreszta sam podziatl zjawisk spotecznych na eko-
nomiczne i pozaekonomiczne za kazdym razem w poszczegdlnych typach
spoteczenstwa jest inny. Na przyktad dopiero w kapitalizmie nauka sta-
je sie elementem gospodarczym, co nie oznacza jednak, ze dziatalnos$é
naukowa jako taka staje si¢ zjawiskiem ekonomicznym. Marksowska
koncepcja gospodarki jest rowniez tym fragmentem materializmu histo-
rycznego, ktéry oddziatal inspirujaco na socjologie wspdiczesna, czego
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ewidentnym wyrazem jest cho¢by tworczos¢ Maxa Webera, gdzie zaptad-
niajaca funkcja marksowskiej teorii gospodarki wyraza si¢ m. in. w roli,
jaka w jego analizach historyczno-gospodarczych i socjologicznych od-
grywata kategoria stosunkow wlasnosci w aspekcie ich roli w gospodarce.

MIROSEAWA GRYGIER

Lektura odpowiedniego rozdziatu Historii mysli socjologicznej Jerzego
Szackiego, dotyczacego twoérczosci Znanieckiego, prowokuje do polemiki
w co najmniej trzech kwestiach. Generalne zastrzezenie budzi sytuowa-
nie przez historyka nauki koncepcji tego teoretyka przede wszystkim
w ramach humanistycznej orientacji socjologii. Trudno tez zgodzi¢ sie
z przyjetym przez J. Szackiego sposobem rozumienia sensu zasady
wspotczynnika humanistycznego. Wreszcie na krytyke zastuguje, jak sa-
dze, zredukowanie Znanieckiego pojecia wiedzy do faktu socjologicznego.

Autor Wstepu do socjologii podkresla czesto w swych dzietach huma-
nistyczny charakter przyjetego przez siebie stanowiska. Jednakze postu-
giwanie si¢ przezen okre$leniami ,humanizm", ,humanistyczna socjo-
logia" jest zbyt wieloznaczne. Nazywa on bowiem swa teori¢ ,,humani-
styczna" zarowno wtedy, gdy bierze pod uwage jej pozytywny zwiazek
z pragmatyzmem amerykanskim, jak réwniez wowczas, gdy stawia ja
w opozycji nie tylko do pogladéw Kanta, J. St. Milla, Durkheima, ale
takze Fichtego czy Diltheya. Uwierzenie Znanieckiemu na stowo, ze jego
koncepcja teoretyczna daje si¢ charakteryzowaé przede wszystkim jako
humanizm, naraza synteze historyczna na powazne ryzyko niejasnosci,
gdy chodzi o uporzadkowanie problemow, ktdore tworczosé¢ jego impliko-
wata. W fakcie, iz J. Szacki podazyt bezposrednio za tym stowem, upa-
trywatabym zasadniczej przyczyny, z powodu ktdrej lektura jego dzieta
pozostawia czytelnika w stanie pewnego zagubienia wobec przewodnicj
linii filozofowania Znanieckiego. Generalne zaklasyfikowanie stanowiska
tego teoretyka jako odmiany humanistycznej socjologii sprawito zapewne,
ze jego filozofia zostata w Historii mysli socjologicznej scharakteryzowa-
na przede wszystkim pod katem obecnosci w niej watku antropologicz-
nego. J. Szacki wskazuje, ze zasadnicza rol¢ w filozoficznych rozwaza-
niach Znanieckiego ma problem usytuowania jednostki w $wiecie, prob-
lem tworczodci oraz funkcji $wiatopogladu w rozwoju cywilizacji. Jed-
nakze wydaje si¢, ze synteza historyczna powinna w swym punkcie
wyjSciowym uwzgledni¢ pytania i rozwiazania majace znaczenie funda-
mentalne dla catoksztattu twoérczodci tego teoretyka. Trudno tez zgodzié
si¢, by takie znaczenie mozna byto nadaé¢ w dzietach Znanieckiego prob-
lematyce antropologicznej. Sytuowaty ja one bowiem jako docelowy Kkie-
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runek dazen filozoficznych i naukowych autora. Natomiast punkt wyjscia
jego dziatalno$ci teoretycznej stanowito pytanie o mozliwo$¢ uzasadnie-
nia filozofii, nauki, a w tym i socjologii. 0,d efektywno$ci rozwiazan
w tym zakresie uzaleznit tez mozliwo$¢ konstruowania efektywnej huma-
nistyki, a takze mozliwo$¢ okreslenia $wiatopogladu na miare wspdt-
czesnej cywilizacji. Odpowiedz, jakiej Znaniecki udzielit na pytanie
o mozliwo$¢ uzasadnienia nauki, powinna dostarczy¢, jak sadze, zasadni-
czego kryterium Kklasyfikacji jego stanowiska filozoficzno-metodologicz-
nego. W tym wzgledzie jawi sie¢ konieczno$¢ wzigcia pod uwage zasadni-
czej roli jego polemiki z naturalizmem, ktéra rzutowata fundamental-
nie na problematyzacje jego twodrczosci i charakter przyjetych przezen
rozwiazan teoretycznych kwestii. Od wtasciwego odczytania sensu owej
polemiki uzalezniona jest tez adekwatnos$¢ interpretacji Znanieckiego idei
nauki oraz zwiazanej z nia zasady wspdtczynnika humanistycznego.
W tym wzgledzie jednak istnieje pilna potrzeba siggnigcia do pojecia na-
turalizmu, ktére daje si¢ wyeksplikowaé z twierdzen autora Wstepu do
socjologii.

W literaturze zwykto si¢ to pojecie traktowaé jako zamienne z pop-
perowskim, co stanowi zrédto czegstych nieporozumien interpretacyjnych.
Przejawem ich jest do$§¢ upowszechniona w$rdd badaczy tendencja do uj-
mowania stanowiska Znanieckiego jako antyscjentystycznego. W tym kie-
runku m. in. zmierza interpretacja J. Szczepanskiego'. Za wyraz gltebo-
kiego nieporozumienia w tym wzgledzie nalezy takze uznaé¢ tendencje
przeciwna, ktdéra prezentuje autor Historii mysli socjologicznej, a dla
ktérego Znaniecki: ,Jest jedynym bodaj rzecznikiem socjologii humani-
stycznej, ktory pozostawia nietknigta naturalistyczna koncepcje naukii me-
tody naukowej" (s. 754). Uzasadnienia swego twierdzenia szuka J. Szac-
ki w fakcie, ze autor Nauk o kulturze odrzuca tez¢ o zasadniczej réznicy
miedzy metoda nauk przyrodniczych i humanistycznych i Zze socjologie
okresla jako nauke nomotetyczna.

Znaniecki, wyrazajac swe przekonanie o mozliwosci i koniecznosci
podniesienia teoretycznego poziomu humanistyki do poziomu nauk przy-
rodniczych, kierowat si¢ rzeczywistymi osiagni¢ciami historycznymi tych
ostatnich. Jego pozytywna ocena tych nauk nie miata nic Wspdlnego
z akceptacja naturalistycznego modelu przyrodoznawstwa, jak sugeruje
stanowisko J. Szackiego. Wrecz przeciwnie, Znaniecki dowodzit, ze histo-
ryczny postep nauk przyrodniczych przeczy zasadno$ci naturalistycznego
modelu.

Twierdzenia, ze Znaniecki byl antyscjentysta, poniewaz nie godzit sig
na metode¢ naturalistycznego przyrodoznawstwa w humanistyce przy ak-
ceptowaniu jej w naukach przyrodniczych lub ze akceptowat t¢ metode

" J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1969,
s. 327
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dazac do teoretycznego upodobnienia nauk spotecznych do wiedzy przy-
rodniczej, sa sprzeczne z faktycznym jego stanowiskiem. Ta sprzecznos$é
ujawnia sie, gdy wzia¢ pod uwage sposdb pojmowania przez autora Wite-
pu do socjologii pojecia naturalizmu.

Otéz generalnie Znaniecki odnidst to pojecie do modelu poznania, ktd-
ry przestanki nauki sytuuje w plaszczyznie przyrodoznawstwa. Wskazy-
wat tez, ze u podstaw takiej struktury wiedzy naukowej lezy teoria nie-
historycznego dos$wiadczenia. Krytyka tej ostatniej miata prymarne zna-
czenie w jego polemice z naturalizmem, a dotyczyta ona fizykalistycznej
i psychologistycznej teorii faktu empirycznego, ktére rozwijano w kregu
filozofii pozytywistycznej. Przy czym za wspdlna ich ceche uznal Zna-
niecki to, ze redukujac sfer¢ doswiadczenia do luznych danych pierwot-
nych sytuuja ja poza struktura pojgciowa. Z tego tez wzgledu twierdzit
on, iz w ptaszczyznie naturalistycznej teorii doswiadczenia w ogdle nie
da si¢ postawi¢ problemu wiedzy, a w zwiazku z tym nie mozna na jej
gruncie uzasadni¢ nauki w ogdle, zatem tak humanistyki jak i przyrodo-
znawstwa. Znaniecki negujac filozoficzny sposéb uzasadnienia nauki przez
naturalizm negowal takze jego koncepcje metody naukowej. Temu sta-
nowisku przeciwstawil teze¢, ze model nauki musi by¢ ufundowany na
przestankach humanistyki. Teza ta miala za podstawe twierdzenie, ze
tylko w tej ptaszczyznie daje sic uzasadni¢ fakt empiryczny, a w zwiazku
Z tym poznanie w ogdle.

Koncepcje epistemologicznych przestanek humanistyki formulowat
Znaniecki poczatkowo w ramach swej teorii wartosci, a nastgpnie teorii
wspdtczynnika humanistycznego. Zapoznawanie ogdolnoteoriopoznawczego
sensu obu tych teorii jest do$¢ powszechne. Tym dotknicta jest takze
synteza tworczosci Znanieckiego dokonana przez J. Szackiego. Autor Hi-
storii mysli socjologicznej przejawia bowiem tendencj¢ do traktowania
zasady wspotczynnika humanistycznego jako jedynie przestanki okresla-
jacej swoisto$¢ poznania humanistycznego. Podkresla, ze zasada ta miata
dwojakie znaczenie — byta podstawa reinterpretowania zjawisk, ktérymi
,Zajmowata si¢ naturalistyczna socjologia" oraz stuzyta radykalnemu mo-
dyfikowaniu ,,pojecia danych", z jakich socjologia ,,ma prawo korzystaé
bez popadania w filozoficzna spekulacje¢" (s. 741)

Fundamentalny sens zasady wspdiczynnika humanistycznego, jak row-
niez poczatkowej koncepcji warto$ci Znanieckiego, taczy si¢ przede wszy-
stkim z jego generalna koncepcja faktu empirycznego. Idea jej byto. ze
fakt ma strukture empiryczno-symboliczna usytuowana zasadniczo na
czynniku symboliczno-pojeciowym. Z ta koncepcja faktu taczy sie rozu-
mienie przez Znanieckiego wiedzy w ogdle. Na niej tez opart on teze
o jednosci réoznych form mys$lenia ludzkiego. Z nia réwniez wiaze si¢ naj-
gtebszy sens Znanieckiego pojecia historycznos$ci wiedzy i zasady wspot-
czynnika humanistycznego. Fundamentalna trescia tej zasady jest, ze
doswiadczenie ma strukture symboliczno-pojeciowa. To zatozenie byto dla



Dyskusja nad Historiq mysli socjologicznej 307

Znanieckiego podstawa uzasadnienia praktyki spotecznej mys$lenia. Przyj-
mujac to zalozenie jako podstawowa przestanke epistemologii autor Nauk
o kulturze usytuowal ostatecznie zalozenia ogdlnej teorii wiedzy w pta-
szczyznie historii, wskazujac, ze zasadniczym jej zadaniem jest odnale-
zienie elementarnej struktury pojeciowej, na ktorej opiera si¢ praktyka
mys$lenia ludzkiego. Ta Struktura okazato sie dla Znanieckiego pojecie
,Yadu rzeczywistego”". W jego granicach wyodrgbnit on ostatecznie typy
spotecznego myslenia, uzasadnit nauke w ogodle, okreslit jej stosunek do
myslenia praktycznego, a takze sformutowal relacje migdzy pojeciami
przyrodoznawstwa i humanistyki oraz wyodrgbnit swoiste cechy myséle-
nia socjologicznego. Szeroki zakres zasady wspdiczynnika humanistycz-
nego, najpeiniej sformutowanej w Naukach o kulturze, przeczy mozli-
wosci redukowania jej znaczenia do ram socjologicznego poznania.

J. Szacki, ustosunkowujac si¢ krytycznie do idei wspdtczynnika huma-
nistycznego jako dyrektywy badania socjologicznego, pisze, ze jej wyktadnia
prowadzi do jej ,,beznadziejnego zbanalizowania", poniewaz ,niewielu ba-
daczy bronitoby pogladu, iz nie nalezy bra¢ pod uwage tego, jak fakty
spoteczne widza ci, ktorzy sami biora w nich udziat" (s. 741). Taka ocena
zdaje si¢ nie tylko pomija¢ ogdlnoteoriopoznawczy sens zasady Znaniec-
kiego, ale deformuje jej znaczenie w granicach poznania socjologicznego.
Zasada ta formutuje wprawdzie jako centralne zadanie socjologa kwestie
badania mysSlenia spotecznego. Jednak sensu jej nie mozna sprowadzié
do postulatu badania pogladéw uczestnikéw faktdw spotecznych. Wtasci-
wy sens koncepcji Znanieckiego daje sie odnalezé¢, gdy wziaé pod uwage
jej ostrze polemiczne. Zalozenia jego metody bowiem sformutowane zo-
staty w opozycji do stanowiska introspekcyjnego. Zwazy¢ nalezy tez, iz
Znaniecki wskazywal na podobienstwo swej zasady do tego typu mysle-
nia, ktére wtasciwe jest praktyce badawczej historyka. Idea jego stano-
wiska nie miata tez na wzgledzie, by okreslaé fakty spoteczne przez
pryzmat pogladow ludzi. Sens tej koncepcji mozna chyba wyrazi¢ naste-
pujaco. Socjologa interesuje w pierwszym rzedzie to, jak ludzie mySla,
gdy dziataja, a nie to, jak mydla, gdy z perspektywy ujmuja swoje za-
chowania. Istnieje podstawa, by twierdzi¢, ze Znanieckiemu chodzito prze-
de wszystkim o badanie refleksji, ktora jest powszechna w zyciu spotecz-
nym, tj. tej, ktéra towarzyszy przebiegowi dziatania celowo-$wiadomego.
W przeciwienstwie do tego typu myslenia refleksje uswiadomiona trak-
towat jako stosunkowo waska sfer¢ wiedzy spoteczne;j.

Na bezzasadno$¢ redukowania koncepcji wspdtczynnika humanistycz-
nego do metody badania pogladéw wskazuje takze charakter przestanek
teorii dziatania Znanieckiego. W jej $wietle wyrazanie pogladéw jest je-
dynie specyficzna forma myslenia w praktyce zycia spotecznego. Z punktu
widzenia tej teorii wiedza to nie oderwane poglady jednostek, ale element
makrostruktury spotecznej. Taki kierunek interpretacji stanowiska Zna-
nieckiego sugeruje tez jego praktyka badawcza, $wiadczaca o tym, ze ba-
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dat on swiadomo$¢ w zwiazku z takimi faktami jak stosunki spoteczne,
struktura wtasnodci, struktura pracy,

Wydaje sie, ze gtédwnym zrdédtem banalizowania sensu zasady wspdi-
czynnika humanistycznego jest pomijanie faktu, iz komplementarne jej
uzupetnienie stanowi teoria dziatania. Synteza J. Szackiego pomija istot-
na kwestie relacji miedzy tymi zasadniczymi czlonami systemu teore-
tycznego Znanieckiego. W tym tez upatrywatabym przyczyn, dla ktdrej
odczytanie pogladéw tego teoretyka pozostato w Historii mysli socjolo-
gicznej tradycyjne w swym charakterze.





