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Przyczynek do dyskusji nad pojeciem systemu rzadow

roblematyka systemu rzadow staje si¢ coraz bardziej doniosla i to nie tylko ze wzgle-

dow teoretycznych, ale takze utylitarnych. Okreslenie pojgcia systemu rzadéw i jego
zakresu ma znaczenie zarowno dla politologéw, jak i konstytucjonalistow. To, jaki za-
kres merytoryczny uznamy za wlasciwy przy formulowaniu pojgcia systemu rzadow
stanowi punkt wyj$cia do badan empirycznych dotyczacych juz konkretnego systemu
rzadow. Juz nawet pobiezna analiza stanu badan nad systemami rzadéw dowodzi, ze
wspotczesni badacze coraz czgsciej podejmuja proby dookreslenia tego pojgcia, gdyz
jest im to niezbgdne do przeprowadzenia badan juz konkretnego systemu rzadow.

Nie aspirujemy zatem do ostatecznego rozstrzygnigcia dylematow terminologicznych, ja-
kie si¢ jawia przy okresleniu pojgcia systemu rzadow, a takze ich typologii, ale pragniemy,
cho¢by zarysowac podstawowe problemy i dylematy definicyjne. Ostateczne okreslenie poje-
cia systemu rzadow wydaje nam si¢ raczej niemozliwe ze wzgledu na zauwazalng dynamike
poszczegolnych systemow rzadow. O ile w mniejszym stopniu spostrzezenie to dotyczy sfery
formalno-dogmatycznej czy nawet $cislej — normatywnej, o tyle jego zasadno$¢ jest zauwa-
zalna, gdy chodzi o sfer¢ behawioralna.

Systemy rzadow to okreslenie zwiazane $cisle z ustrojem politycznym i okre$la stosunki,
jakie panuja pomigdzy trzema podstawowymi wiladzami: wykonawcza, ustawodawcza
i sadownicza. Pomimo istnienia — w mysl koncepcji Monteskiusza — trzech osrodkéw wiadzy
najdonios$lejsze relacje zachodza migdzy egzekutywa, czyli wladza wykonawcza a legisla-
tywa, czyli wladza ustawodawcza.

Jak wida¢ wlasciwe rozumienie pojecia systemu rzadoéw nie jest mozliwe bez uwzglednie-
nia zasady podzialu wladzy, ktora jest wspotczesnie zagadnieniem wielowatkowym i na tyle
doniostym, aby zobligowa¢ badaczy tych probleméw do jej rozwazania na dwoch ptaszczyz-
nach, tzn. horyzontalnej i wertykalnej. Ztozono$¢ wspoélczesnych systemow demokratycz-
nych determinuje zasadno$¢ analizy wladzy zaréwno w poziomie, jak i w pionie, a przyznanie
uprawnien prawotworczych i wykonawczych jednostkom panstwowym szczebla centralnego
jest takze przejawem podziatlu wladzy w panstwie wspblczesnym'. Takze coraz czesciej
wspolczesni konstytucjonalisci i politolodzy postuluja przywrocenie wlasciwego znaczenia
pojeciu podziatu wladzy po to, aby moc go lepiej wykorzysta¢ dla potrzeb typologii ustrojow
panstwowych®. Wiasnie dlatego przywiazywanie tak wielkiej wagi do zasady podziatu

' Na ten aspekt analizy pojecia systemu rzadow zwraca uwage M. Mysliwiec, Cechy hiszpariskiego systemu
rzqdow, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, Systemy rzqdow w panstwach europejskich, 2010, nr 2/3,s. 132—133.

2 Por. A. Pulto, O jedno rozumienie podziatu wladz w nauce prawa konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo™ 1983,
nr 6, s. 30; a takze M. R. Matajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 31; oraz tegoz Autora, Zasada
podziatu wladzy a system rzqdow parlamentarnych, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 16 i n.
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wladzy jest uzasadnione, gdyz z wszystkich mozliwych klasyfikacji form ustrojowych najwaz-
niejsza jest ta oparta na kryterium wzajemnych zalezno$ci migdzy naczelnymi organami
panstwa, z czym zwigzane jest pojecie systemu rzadow. Wspomniane relacje wynikaja
z przypisanych organom panstwa kompetencji, a wigc wiaza si¢ z jakims ich podziatem prze-
prowadzonym w prawie ustrojowym. Najcz¢sciej wige w przyjmowanych wspotczesnie defi-
nicjach systemu rzadéw podkresla sig, iz jest to zespot organizacyjnych i funkcjonalnych
zasad okreslajacych relacje pomigdzy konstytucyjnie wyodrgbnionymi, centralnymi organami
panstwa’. Coraz czg$ciej jednak w nauce prawa konstytucyjnego pojawiaja sie proby do okre-
$lenia, tej jak si¢ wydaje niezbyt szerokiej definicji*. Podkresla sie, Ze nie chodzi tu o relacje
oraz zwiazki i powiazania pomig¢dzy wszystkimi konstytucyjnymi organami panstwa, ale
o relacje zachodzace pomigdzy egzekutywa i legislatywa.

Zakres znaczeniowy systemu rzadow wyznacza zatem uktad zalezno$ci i wspotzaleznosci,
jakie wystepuja pomigdzy wtadza ustawodawcza z jednej strony i wladza wykonawcza z dru-
giej. llekro¢ wige przyjdzie nam analizowac ksztatt danego systemu rzadéow czy modelu
rzadow, tylekro¢ musimy mie¢ na uwadze, ze jest on zdeterminowany formalnymi, czyli ure-
gulowanymi prawnie, jak i faktycznymi, czyli wystgpujacymi w rzeczywistosci zwiagzkami
egzekutywy i legislatywy’. Oznacza to, Ze pozostale elementy strukturalne panstwa nie maja
juz znaczenia dla ksztattowania si¢ konkretnego systemu czy modelu rzadow®.

A zatem system rzadow jest normatywnym, jak i rzeczywistym uktadem wystepujacym
pomie¢dzy dwoma cztonami podzielonych wiadz, tj. wladza ustawodawcza oraz wtadza wy-
konawecza i to ten wtasnie uktad jest najistotniejszy dla prawidtowego zdefiniowania kazdego
systemu rzadéw’. Konstrukcja ta moze mieé istotne znaczenie w $wietle dos¢ powszechnego
przekonania o tym, ze z reguty prawnicy, ktorzy analizuja problemy ustrojowe najczgsciej
skupiaja swa uwage na zagadnieniach instytucjonalnych i na strukturach normatywnych,
w mniejszym stopniu doceniajac tak wazne dla politologow elementy behawioralne.

Nie ulega watpliwosci, ze ludzie dzialaja przede wszystkim w ramach wyznaczonych
przez instytucje prawne, instytucje prawa konstytucyjnego. Jednakze nie sposéb zauwazy¢,
ze to wyznaczniki behawioralnych uwarunkowan systemu rzadow, ale i przywodztwa poli-
tycznego maja istotne znaczenia dla stylu wladzy czy tez szerzej dla danej kultury polityczne;j.
Chodzi tu przede wszystkim o osobowos$¢ i inne indywidualne cechy petiacych role przy-
wodcze, a takze zmieniajace si¢ czynniki sytuacyjne. Potwierdza to przytoczony przez S. Ge-
bethnera diagram® stanowiacy rezultat przemyslen politologa z Finlandii J. Nousianeina,
ktéry analizujac czynniki determinujace przywodztwo polityczne (np. prezydenta, kanclerza,

3 Por. E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego paristw demokratycznych, Katowice
1992, s. 130.

4 Por. np. S. Gebethner, Parlamentarne i prezydenckie systemy rzqdow, ,,Pafstwo i Prawo” 1994, nr 7-8,
s. 26-27; a takze tegoz Autora, Modele systemow rzqdow a ich regulacja konstytucyjna, w: Demokratyczne modele
ustrojowe w rozwiqzaniach konstytucyjnych, Warszawa 1997, s. 90-93.

> Por. J. Szymanek, Pojecie efektywnosci konstytucyjnego systemu rzqdéw w paistwie demokratycznym, w:
Konstytucja RP 1997 r. na tle zasad wspolczesnego panstwa prawnego. Zagadnienia wybrane, pod red. M. Kruk,
Warszawa 2006, s. 124.

® Por J. L. Quermonne, Regime politique, w: Dictionnaire constitutionnel, pod red. O. Duhamel, Y. Meny, Paris
1992, s. 887.

7 Whiosek taki jednoznacznie wynika z przemyslen na ten temat J. Szymanka, Cigglo$¢ i zmiana konstytucyj-
nych systemow rzqdow: egzemplifikacja ewolucji w systemach politycznych, w: Ewolucja, dewolucja, emergencja
w systemach politycznych, pod red. J. Szymanka, M. Kaczorowskiej, A. Rothert, Warszawa 2007, s. 16 i n. Por. takze
na ten temat P. Lauvaux, Les grandes democraties contemporaines, Paris 2004, s. 194.

8 Por. S. Gebethner, Parlamentarne i prezydenckie..., op. cit., s. 92-93.
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premiera), a wigc szczegdlnie wazne dla charakterystyki danego systemu rzadow, wymienia
czynniki konstytucyjne (instytucjonalne) oraz pozakonstytucyjne (behawioralne). Do sktad-
nikéw konstytucyjnych zaliczyt normy konstytucyjne i praktyke konstytucyjna, za$ do beha-
wioralnych styl sprawowania wladzy, osobowos¢ i umiejetnoscei oraz kontekst sytuacyjny.

Nalezy sig zgodzi¢ z St. Gebethnerem, iz najtrwalsze i najbardziej state sa struktury nor-
matywne’. Kontekst sytuacyjny nalezy natomiast do elementoéw najczeiciej si¢ zmienia-
jacych. Zmiennos¢ poszczegolnych sktadnikow i zroznicowana ich kombinacja rozstrzygaja
o charakterze systemu rzadow w konkretnym panstwie i w okreslonym czasie, o sile przy-
wodztwa politycznego czy kierunkach ewolucji funkcjonowania danego systemu polityczne-
go. A zatem sktadniki pozakonstytucyjne, czyli nieskodyfikowane elementy systemu rzadow
moga mie¢ znaczacy, czy wrecz decydujacy wplyw na konkretny ksztatt modelu rzadow.
Poza wymienionymi wczesniej sktadnikami, taki wpltyw moga mie¢ zwyczaje konstytucyjne,
a wigc normy nieskodyfikowane, jak to ma miejsce w przypadku ksztaltowania brytyjskiego
systemu rzadow. To w tym wtasnie modelu i jemu podobnych czynnikiem dominujacym jest
praktyka konstytucyjna, na bazie ktorej tworza si¢ niekiedy odpowiednie zwyczaje. Sfor-
mutowane refleksje zdaja si¢ przesadzaé o trafnosci konstatacji, iz przy kazdorazowej ocenie
jakiego$ modelu rzadow, szczego6lna uwage nalezy zwracaé na czynniki pozaformalne, o cha-
rakterze kontekstowym i behawioralnym'’,

Rozwazania na temat pojgcia systemu rzadow nie bylyby petne, gdyby w nich pominaé
kategorig efektywnosci systemu rzadow, ktora ujmuje pozakonstytucyjne sktadniki tego sys-
temu bedac behawioralng cecha deskrypcyjna systemu rzadow. Regulacje konstytucyjne za-
tem nie sa tu elementem rozstrzygajacym czy decydujacym, a kontekst konstytucyjny, cho¢
niewatpliwie wazny spetnia tu co najwyzej funkcj¢ uzupetniajaca. Interakcje dotyczace po-
szczegblnych substratow systemu rzadow w sposob interesujacy i wiclowatkowy przeanali-
zowat J. Szymanek, dostrzegajac ich wplyw na efektywno$é systemu rzadow. Zauwazyt on'’,
ze konstytucyjne determinanty systemu rzadéw, poprzez okreslenie wzajemnych powiazan
irelacji poszczegodlnych elementdw tego systemu stwarzaja jedynie pewne hipotezy efektyw-
nosci, ale zarazem zaktadaja wyrazne granice, bariery czy mozliwosci, ktore sa lub moga by¢
nieprzekraczalne w zaleznosci od konkretnej polityki. Stad wynika decydujace w rozstrzyga-
niu o kazdorazowej postaci systemu rzadéw znaczenie czynnika kontekstowego, wobec kto-
rego czynnik formalny ma znaczenie drugorzedowe i wtorne'>. Konstytucja wigc moze co
najwyzej sprzyja¢ programowanej efektywnos$ci systemu, ale nie jest czynnikiem jedno-
znacznie decydujacym.

Weryfikacja efektywnos$ci kazdego systemu rzadow w ostatecznym rozrachunku jest
praktyka. Praktyka zatem niejednokrotnie modyfikuje, dopasowuje i przystosowuje do rze-
czywistosci konstytucje¢ w taki sposob, aby osiagnac¢ mozliwie wysoka efektywnos¢ systemu
rzadow, stajac si¢ w ten sposob ...swoistq instancjq weryfikujqcq juz nie tylko samq efektyw-
nosé, ale takze uzytecznosé, sprawdzalnosé czy tez np. stabilnosé systemu i w ogéle konstytucji®.

Z faktu, ze system rzadéow wyznaczaja relacje pomiedzy poszczegdlnymi wiadzami,
z punktu widzenia stopnia realizacji zasady podziatu wladz wraz z wynikajacymi z tego
konsekwencjami mozna wnioskowac, iz tenze system rzaddw jest par excellence zwiazany

? Ibidem, s. 27.

' Por. P. Parini, Regimes politiques contemporains, Paris 1991 s. 129 i n.

" Por. J. Szymanek, Pojecie efektywnosci konstytucyjnego systemu..., op. cit., s. 129-130.
"2 Tbidem, s. 129.

" Ibidem.
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z demokracja'*. Tkwi w nim implicite zasada podziatu wladzy jako zasada ustroju demokra-
tycznego, co determinuje fakt, ze podziat wtadz jest skorelowany z demokracja, za$ system
rzadow jako tego konsekwencja, a jednoczesnie jedna z metod aplikacji systemu rozdzielenia
wiladz takze jest zwiazany z demokracja pojmowana jako pojemna i elastyczna forma ustroju
politycznego'. Totez o ile w demokracji system rzadow moze by¢ mniej lub bardziej efek-
tywny o tyle przy braku demokracji méwienie o efektywnosci konstytucyjnego systemu
rzadow jest zupetnie nicuprawnione. Bowiem tylko w demokracji moze istnie¢ wtasciwy sys-
tem rzadow i tylko w demokracji system ten z praktycznego punktu widzenia moze by¢ oce-
niany jako mniej lub bardziej efektywny, a nawet w ostatecznosci w ogoéle nieefektywny.

Gdybysmy podjeli probe typologii systemu rzadéw, to musielibySmy w niej uwzglednié
nie tylko strukturg¢ organéw panstwa wraz z organizacja wladzy wykonawczej, ale takze za-
kres kompetencji potencjalnych organdow, zaréwno tych wynikajacych z charakteru sprawo-
wanej funkcji, jak i tych, ktére maja znaczenie tylko dla stosunkdéw z innymi naczelnymi
organami panstwa.

Istotna wskazowke metodologiczna dla tego typu zabiegu zawart w swych rozwazaniach
M. Grzybowski, ktory wymienia co najmniej dwie plaszczyzny analizy systemu rzadéw rozu-
mianego jako mechanizm sprawowania wladzy'®. Pierwsza z nich, ptaszczyzna doktrynal-
no-ustrojowa polega na probie przede wszystkim odtworzenia idealnego modelu mechanizmu
sprawowania wtadzy, na podstawie analizy uregulowan prawnych.

Druga z nich to plaszczyzna praktyczno-polityczna, ktorej charakterystyka sprowadza sig
do uchwycenia zasadniczych wlasciwosci relacji wzajemnych migdzy instytucjami wladzy
publicznej w pafistwie, uwzgledniajacymi w praktyce ich dziatania'’.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze dla pelnego ujgcia i charakterystyki realnego systemu
rzadow wskazane jest uwzglednienie zardwno plaszczyzny prawno-konstytucyjnej, jak i prak-
tycznej. Obie wskazane tu ptaszczyzny analizy systemu rzadéw pozostaja we wzajemnym
powiazaniu. Uregulowania konstytucyjno-prawne wyznaczaja ramy i zasady funkcjonowa-
nia istotnych instytucji wtadzy publicznej. Okreslaja tez $rodki i formy prawne wzajemnego
oddzialywania na siebie tychze instytucji'®.

Kierujac si¢ rzetelnoscia badawcza, nalezy zauwazy¢, iz poza wymienionymi wyzej
wladzami, tj. wladza ustawodawcza i wykonawcza, w ramach systemu rzadéw wyrdznia si¢
takze nickiedy wiadz¢ sadownicza, ktéra takze wiaze si¢ z wykonywaniem ustaw, jednak
w bardzo specyficzny sposob oraz przy zachowaniu szczegdlnych form post¢gpowania i przy

' Whniosek taki jest uzasadniony w $wietle rozwazan J. Baszkiewicza, Powszechna historia ustrojéw paristwo-
wych, Gdansk 1998, s. 344 i n. Por. szerzej na ten temat D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010, s. 161-332;
a takze G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 17 i n.

15 Szerszy asumpt do przemyslen wskazanego tu kontekstu daje lektura autorstwa H. Suchockiej, Zasada po-
dzialu i rownowazenia wiladz, w: Zasady podstawowe polskiej konstytucji, pod red. W. Sokolewicza, Warszawa
1998, s. 147 in. Por. takze H. 1zdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa
2010, s. 320-331.

1 Por. P. Kieronczyk, System rzqdéw, w: Leksykon prawa konstytucyjnego 100 podstawowych pojeé, pod red.
A. Szmyta, Warszawa 2010, s. 617. Por. takze w szerszym kontekscie prawa konstytucyjnego M. Grzybowski, Pod-
stawowe zasady ustrojowe, w: Prawo konstytucyjne, pod red. M. Grzybowskiego, Biatystok 2008, s. 74 i n.

17 Por. szerzej na temat M. Grzybowski, System rzqdéw (Sejm — Prezydent — Rada Ministréw), w: System rzqdéw
Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, pod red. M. Grzybowskiego, Warszawa
2006, s. 9-10; por takze M. Grzybowski, System rzqdow w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
w: Cigglos¢ a zmiana w systemach ustrojowych, pod red. M. Grzybowskiego, Krakow 1997, s. 147.

'8 Na ten aspekt rozumienia systemu rzadow zwraca takze uwage P. Kieroficzyk, System rzqdéw, w: Leksykon
prawa konstytucyjnego..., op. cit., s. 615-620.
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pelnych gwarancjach niezawisto$ci orzekania. Jednakze dla charakterystyki systemow rzadow
wladza sadownicza nie ma pierwszorzgdnego znaczenia. Wypada wigec w tym wzglednie po-
dzieli¢ stanowisko A. Pulto, ktory jednoznacznie stwierdza, ze dla charakterystyki systemow
rzadow: ...znaczenie istnienia sqdow czesto polega na tym, ze sq, a pozostate wltadze gwaran-
tujq ich niezaleznosé¢". W podobny sposob zostato ujete pojecie system rzadow, w Stowniku
wiedzy o Sejmie, w ktorym okreslano go jako: system wzajemnych relacji pomiedzy organami
panstwa, wynikajqcy z realizacji zasady podzialu wladzy. W zwiqzku z faktem, iz pozycja
wladzy sqdowniczej jest w swej istocie podobna we wszystkich panstwach stojqcych na grun-
cie podziatu wladzy, szczegolnq role poswieca sie ukladowi stosunkow pomiedzy legislatywq
i egzekutywq™. Przy przyjeciu zasady podzialu wladz wadza sadownicza jest niczym innym
jak rozstrzyganiem konfliktow prawnych przez niezalezne i niezawiste sady. Ta zasada sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci uwazna jest w wigkszosci systemow prawnych za zasade
podstawowa oznaczajaca, ze wymiar sprawiedliwosci ma naleze¢ wylacznie do kompetencji
sadow. Powinny to by¢ organy tworzone przez panstwo i nie wystarczy, aby sad rozstrzygal
sprawy na podstawie prawa wydawanego lub sankcjonowanego przez panstwo i realizowal
zadania panstwa. Panstwo musi tez tworzy¢ sady i powolywaé sedziow. Istotna grupa posta-
nowien konstytucyjnych, odnoszacych si¢ do pozycji sadownictwa w systemie organéw pan-
stwa, sa takze przepisy stanowiace o odrgbno$ci organizacyjnej sadownictwa i sadow od
innych organéw panstwowych oraz przepisy dotyczace niezawistosci sgdziowskiej i podsta-
wowych ich gwarancji. Ustrdj, wlasciwosc¢ i postgpowanie sadow okreslaja ustawy. Implikuje
to nie tylko odestanie do ustawodawstwa zwyktego, ale przede wszystkim zakaz regulowania
tych zagadnien innymi aktami normatywnymi, a takze zwiazanie sadow ustawami. Ze wska-
zanymi tu zasadami determinujacymi pozycj¢ ustrojowa wladzy sadowniczej wiaze si¢ takze
zakaz zmieniania i uchylania orzeczen sadowych przez organy innych wtadz. Wyjatkiem od
tej reguty zasadniczo jest tylko prawo taski przystugujace zazwyczaj glowie panstwa oraz
amnestia bedaca najcze$ciej w gestii parlamentu?®'.

Sady sa wigc jedynie elementem systemu organéw panstwowych, opartego na funkcjonal-
nym podziale wladz i zasadzie ich wzajemnego hamowania i rownowagi. Wiele czynnikow
przeciwdziata wigc uzyskaniu przez nie nadmiernej wiadzy i1 przewagi nad legislatywa czy
egzekutywa. Nie mogac dokonywac¢ zmiany norm prawnych odgrywaja one wprawdzie duza
rol¢ w ich interpretacji i dostosowywaniu do zmieniajacych si¢ stosunkdéw spotecznych, ale
ich zadania w tym wzgledzie nie sa przeciwstawne zadaniom ustawodawcy, a sady nie moga
przejac jego roli. To do parlamentéw nalezy uchwalanie prawa regulujacego stosunki spo-
leczne i zawsze tworzac je moze zdezaktualizowa¢ dotychczasowe orzecznictwo sadowe. Nie
mozna takze zapomina¢, ze dwie pozostate wladze, a zwlaszcza w wigkszos$ci panstw demo-
kratycznych egzekutywa, maja wplyw na nominacje sedziowskie i na pozaorzecznicza
dziatalnos¢ sadownictwa (sprawy administracyjne, budzetowe itp.). Wszystko to sprawia, ze
obawy dotyczace mozliwo$ci naruszenia przez sadownictwo zasady podzialu wladz sa
w obecnych warunkach raczej nieuzasadnione™.

W rozwazaniach terminologicznych warto takze uwzglgdnic¢ okreslenie rezim polityczny,
ktore bywa kojarzone z takimi przymiotnikami jak: totalitaryzm, autorytaryzm, rezim woj-

19 A. Putto, Ustroje paristw wspélczesnych, Warszawa 2006, s. 27-28.

20 A. Preisner, Stownik wiedzy o Sejmie, Warszawa 2001, s. 200.

2! Szerzej na temat ustrojowej pozycji wiadzy sadowniczej por. te, ale takze i inne uwagi B. Banaszek, Poréw-
nawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 505-507.

22 Poglad ten wyrazony przez B. Banaszaka, op. cit., s. 506 nalezy uzna¢ naszym zdaniem za uzasadniony.
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skowy czy policyjny. A przeciez ,,rezim” nie musi oznaczac pozaprawnego dojscia do wiadzy
i jej sprawowania a jedynie okreslony, uregulowany przepisami prawa tryb sprawowania
wladzy wyznaczajacy procedurg funkcjonowania podmiotéw w nim uczestniczacych. Inne
rozwiazanie interpretacyjne proponuje A. Antoszewski i R Herbut, ktorzy za ,,rezim” uznaja
zespot regut, wartoéci i zachowan oraz relacji, ktore charakteryzuja zycie polityczne™.

Bardziej rozwinigte ujgcie kwestii okreslanej jako pojgcie rezimu politycznego przez tych
autorow charakteryzuje si¢ uwypukleniem tego, iz sa to wartosci ustrojowe, wzorce struktury
instytucji wtadzy oraz formalne i nieformalne reguty gry politycznej okreslajace relacje mig-
dzy podmiotami polityki**. Tak rozumiany rezim polityczny stanowi normatywny aspekt
systemu politycznego, na ktory procz norm sktadaja si¢ rowniez faktyczne zachowania poli-
tyczne. Przedstawiona konstrukcja sktania do szerokiego ujmowania pojgcia rezimu politycz-
nego, pojgcie ktore obejmuje wszystkie relacje polityczne, w ktore wchodza instytucje
panstwowe, partie, grupy interesu czy tez obywatele wystepujacy w réznych rolach politycz-
nych. Rezim polityczny wyznacza granice dziatania obywateli, organizacji posredniczacych
oraz organéw panstwa, tam gdzie owe dziatania si¢ stykaja®.

Niekiedy mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem charakteryzujacym rezim polityczny jako
oznaczenie normatywnych zaleznosci charakteryzujacy tylko jedno spojrzenie na system po-
lityczny, czyli uktad stosunkéw migdzy egzekutywa a legislatywa. Stowo ,,rezim” wywodzi
si¢ od stowa ,,regime”, ktore w przektadzie na jezyk polski oznacza rezim, jak i ustréj. Konty-
nuujac ten tok myslenia nalezy zauwazy¢, iz rezim polityczny nie moze oznacza¢ ogotu relacji
prawnopolitycznych zachodzacych migdzy wladza wykonawcza a ustawodawcza. Tradycyj-
nie stosowano — okreslajac takie relacje — sformutowanie ,,forma rzadu”. Cho¢ nie jest moze
najlepszym okresleniem, to jednak nawiazuje do jej najbardziej klasycznych form, a miano-
wicie: systemu parlamentarno-gabinetowego i prezydenckiego®®.

Prawo konstytucyjne poréwnawcze skupia si¢ na klasycznych systemach ustrojowych,
jednak nie ogranicza si¢ tylko do prawnych aspektoéw, a dokonuje analizy praktyki ustrojowe;.
W mniegjszym stopniu zajmuje si¢ odzwierciedlaniem realnych mechanizméw politycznych,
ajedynie angazuje si¢ w analizg schematow konstytucyjnych. Z kolei nauka o systemach poli-
tycznych ujmuje mechanizmy partyjno-polityczne i samo funkcjonowanie instytucji ustrojo-
wych positkujac si¢ ustaleniami teoretycznymi prawa konstytucyjnego porownawczego®’.

Analiza funkcjonowania poszczegdlnych witadz nie dokonuje si¢ w separacji jednej
wiadzy od drugiej, lecz jako zabieg uwzgledniajacy ich rownowazenie si¢ oraz ksztattowanie
kompetencji pozwalajacych na wzajemne kontrolowanie sig i ograniczanie dziatalnosci oraz
funkcjonowanie kazdej z pozostatych zgodnie z zasada checks and balances. Wtadze te po-
winny ze soba wspotpracowaé i wzajemnie rownowazyc.

Analizy tej mozemy dokona¢ w trzech aspektach:

2 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspolczesnej Europy, Warszawa 2006, s. 292 i n.

* Por. A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 307-308.

* Ibidem, s. 307-308.

% 7blizony do zaprezentowanego tu tok myslenia przedstawit J. Szymanek, op. cit., s. 127, ktéry w pewnym
uproszczeniu zauwazyl, ze najszerszym pojgciem jest pojecie systemu politycznego, dalej jest pojecie rezimu poli-
tycznego, ktory kwalifikowa¢ mozna albo jak demokratyczny albo jako niedemokratyczny, wreszcie na kofcu znaj-
duje sig pojecie systemu rzadow, wlasciwe jedynie dla rezimu demokratycznego, w ktorym moga wystgpowac rozne
odmiany tj. parlamentarny system rzadow albo prezydencki system rzadow.

27 J. Jaskiernia, Kluczowe pojecia i kategorie poznawcze w prawie konstytucyjnym poréwnawczym i w nauce
o systemach politycznych, ,,Athenaecum” 2008, nr 20, s. 149-150.
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— funkcjonalny — przedmiotowy, warunek podstawowy rozdzielenia wtadz, wedtug kto-
rego wyroznia si¢ réozne odrgbne dziedziny dziatalno$ci panstwa w obszarze egzekuty-
wy, legislatywy i jurysdyktywy;

— organizacyjny — podmiotowy, rozwija warunek poczatkowy, przyporzadkowuje do ob-
szarow aktywnosci panstwa trzy, oddzielone od siebie i funkcjonalnie niezalezne orga-
ny, ktérym powierza si¢ dziatanie z zakresu tych trzech rodzajow wiadzy;

— personalny — rozdzielenie 0sob sprawujacych poszczegdlne funkcje panstwowe w zgo-
dzie z zasada incompatibilitas®.

Nalezy rowniez podnies¢, iz zjawiskiem, ktore silnie oddziatywuje na ksztalt systemu
rzadéw jest dewolucja, a wige proces decentralizacji® i dekoncentraciji*’. Jako proces o cha-
rakterze dynamicznym dewolucja polega na przekazywaniu a nie oddawaniu wtadzy, dotyczy
przenoszenia lub przeniesienia (jednorazowego) wyraznie okre§lonych kompetencji’'. Warto
zaznaczy¢, iz dewolucja oznacza daleka decentralizacj¢ wladzy w sytuacji, gdy samo centrum
panstwa pozostaje poza tym wzgledem niezmienione oraz decentralizacj¢ wtadzy znacznie
wigksza niz pewna rozbudowe struktur zarzadu lokalnego polegajacego na powolywaniu
organoéw parlamentarnych i rzadowych®.

Zrozumienie istoty procesu rzadzenia, znacznie utatwia zrozumienie mechanizmu syste-
mu rzadéw. Proces rzadzenia zbudowany jest i oparty o pewien system zasad, mechanizmy
sterowania i koordynacji pozwalajacy, ulatwiajacy wykonywanie wiadzy i funkcjonowanie
catego owego systemu. Z kolei system rzadow staje si¢ i jest struktura relacji, a proces, ktory
nazywamy rzadzeniem — funkcja lub samym procesem spotecznym, w sktad ktorego wchodza
rozne organizacje. Z tego wynika, ze rzadzi¢ to mie¢ wladzg, a to z kolei oznacza, ze posiada
sig prawo kierowania. Wtadza zbudowana jest z dwoch mechanizmow: formalnego —np. kon-
stytucji i nieformalnego wytworzonego poprzez powtarzalne zachowania i praktyki. Najwaz-
niejszym, a zarazem podstawowym atrybutem rzadoéw panstw jest aspekt formalny, lecz
w pozostatych innych strukturach, tj.: instytucjach, korporacjach mamy do czynienia z syste-
mami kierowania. Sytuacja taka daje nam obraz rozwidlenia, czyli bifurkacji polityki global-
nej. Konkluzja zebranych wnioskow moze stac si¢ stwierdzenie, ze rzadzenie nabiera coraz
bardziej skomplikowanego i krzyzujacego sig¢ charakteru, gdyz cata polityczna rzeczywisto$¢
podlega presji dwoch procesow, do ktérych mozna zaliczyé integracje i fragmentacje™.

2 R. Balicki, Glowa paristwa w rozwiqzaniach konstytucyjnych réznych systeméw rzqdow, w: Systemy rzadéw
— dylematy konstytucyjne regulacji i praktycznej funkcjonalnosci, pod red. T. Motdawy, J. Szymanka, Warszawa
2007, s. 11-12.

? Decentralizacja nazywamy sposob przekazywania uprawnien wiadczych od organéw centralnych na nizsze
struktury administracji w ramach budowy spoteczenstwa demokratycznego, uczestniczacego, czyli obywatelskiego;
zob. szerzej: J. Szymanek, Ciqglos¢ i zmiana konstytucjonalnych systemow rzqdow: egzemplifikacja ewolucji w sys-
temach politycznych, w: Ewolucja, dewolucja, emergencja w systemach politycznych, pod red. J. Szymanka, M. Ka-
czorowskiej, A. Rothert, Warszawa 2007, s. 13—105. Do warunkéw decentralizacji wg G. Smitha zaliczamy:
a) bezposrednie wybory do rad regionalnych i prowincjonalnych, b) odpowiedzialno$¢ prowincjonalnej egzekutywy
przed odpowiednia rada prowincjonalna, ¢) kontrolg egzekutywy przed okrggowa administracja oraz d) uprawnienia
finansowe umozliwiajace funkcjonowanie w regionie; zob. szerzej G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej,
Warszawa 1992, passim.

3% Dekoncentracja oznacza formalny, lub tez nie, podziat kompetencji wtadczych pomiedzy instytucje, osrodki
decyzyjne funkcjonujace na réznych szczeblach organizacji, czyli centralnym, regionalnym i lokalnym; zob. szerzej
A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroctaw 2002, s. 64.

Sy, Bogdanor, Devolution in the United Kingdom, Oxford 1999, s. 2-3.

32 p. Sarnecki, Ustroje parstw wspélczesnych, Krakow 2005, s. 82.

33 J. Rosenau, Governance in New Globar Order, w: The Global Ti ransformation Reader, red. D. Held, A. Mc-
Grew, Cambridge 2003, passim.
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A Contribution to the Discussion on the Concept of Governmental Systems
Summary

The considerations presented in this paper are focused on the issue of governmental sys-
tems. The authors try to outline the main problems and dilemmas as concerns its definitions.
They point to the normative elements of governmental systems and discuss the issue of effi-
ciency, because every governmental system is defined by formal (established in legal regula-
tions) as well as the actual, or real, relationship between the legislative and executive power.
While the interdependence of legislative and executive power is the main focus here, judicial
power is also referred to. In order to comprehensively present and characterize a given gov-
ernmental system it is advisable to account for the legal and constitutional aspects, as well as
practical ones. The concept of a political regime or a political system in relation to govern-
mental systems is also discussed, and criteria for the analysis of the interdependence of indi-
vidual powers in the state are indicated.
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