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WPROWADZENIE. ZAL OZENIA TERMINOLOGICZNE

Przed siedemnastu laty ukazat sie w ,Studiach Prawniczych” artykut
pod tytulem O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania
tekstu prawnegol. Zadaniem tego artykutu byto udzielenie, choéby czescio-
wej, odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim zakresie osiggalna, a zarazem
pozadana jest korespondencja miedzy dyrektywami redagowania i inter-
pretowania tekstu prawnego oraz w jaki sposdb taka korespondencja po-
winna by¢ osiagnieta.

Przekonanie o wystepowaniu pewnej korespondencji pomiedzy dyrekty-
wami redagowania i interpretowania tekstow prawnych uksztattowato sie
w zwigzku z zalozeniem, ze to prawodawca w tekscie prawnym wyznacza
jezykowe i aksjologiczne granice wyktadni przepiséw prawnych2 oraz, mie-
dzy innymi3, w zwiazku z uksztattowaniem sie koncepcji racjonalnego
prawodawcy4. Poczatkowo postulat o potrzebie ksztattowania korespondencji
pomiedzy dyrektywami redagowania i interpretowania tekstow prawnych
nie byt wyraznie formutowany, pomimo dostrzegania zwigzkéw pomiedzy
tworzeniem i wyktadnig prawab.

Zadaniem mniejszego studium bedzie natomiast ustalenie, ktory z prze-
widywanych wczesniej, mozliwych sposob6éw osiggniecia korespondencji zo-
stat wykorzystany przy przygotowywaniu urzedowego zbioru zasad techniki
prawodawczej6, czy i w jakim zakresie osiggnieto korespondencje pomiedzy

1S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu pra-
wnego, ,Studia Prawnicze” 1985, z. 3 - 4, s. 301 - 327.

2 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 49 - 59.

3 Nie nalezy zapomina¢ o uksztattowanej w potowie XX wieku —tradycji filozoficznej, ktéra stata sie
podstawg do zakwestionowania zaktadanego dotychczas, niezaleznego od prawnika istnienia granic decyzji
w zakresie interpretacji prawa. Poglad ten nazwano interpretacjonizmem - por. A. Kozak, Granice prawniczej
wiadzy dyskrecjonalnej, Kolonia Limited 2002, s. 17 - 34.

4 W koncepcji tej zaktada sie, ze prawodawca tworzac przepisy prawne, kieruje sie zwtaszcza znajomoscia
jezyka, w ktérym przepisy sa formutowane, dazy do zapewnienia kazdej normie zawartej w przepisach pra-
wnych miejsca w systemie norm prawnych - uporzadkowanym zbiorze norm prawnych, kieruje si¢ wiedzg na
temat wszelkich konsekwencji swoich zachowan w sferze tworzenia prawa. Prawodawca racjonalny dazy przy
tym do osiagniecia okreslonego celu wybranego wedtug regut racjonalnosci, kieruje sie usystematyzowanymi
i wystarczajaco ustabilizowanymi ocenami.

5J. Wréblewski, Tworzenie prawa a wyktadnia prawa, PiP 1978, nr 6, s. 5 - 16.

6 Urzedowe zbiory regut redagowania tekstéw prawnych przybierajg najczesciej posta¢ dokumentéw za-
wierajacych zalecenia, wyjasnienia, wskazéwki, przyktady redagowania tekstéw albo aktéw normatywnych
zawierajgcych szczegétowe dyrektywy redagowania tekstéow prawnych. Te pierwsze majg oczywiscie jedynie
charakter dydaktyczny, te drugie przybierajg posta¢ obowigzujacego aktu normatywnego, z tym, ze najczesciej
aktu niskiej rangi. Zbiory urzedowe zawieraja zasady techniki prawodawczej. Urzedowe zbiory formutuja
standardy poprawnych aktéw normatywnych, wskazujg na standardowe sposoby postepowania najczesciej
prowadzace do uzyskania aktu normatywnego spetniajacego warunki poprawnosci z punktu widzenia okre-
$lonego systemu norm prawnych.
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~Zasadami techniki prawodawczej” i dyrektywami wyktadni sensu stricto
oraz ustalenie, w jakim stopniu ,Zasady techniki prawodawczej” z 1991 r.
(ZTP 1991)7 uksztattowaly przekonanie o korespondencji dyrektyw redagowa-
nia i dyrektyw interpretowania przepiséw prawnych w praktyce prawniczej.

Rozwazania zawarte w opracowaniu oparto na zatozeniach terminolo-
gicznych wypracowanych w poznariskim i szczeciriskim osrodku teorii i fi-
lozofii prawa8. Zatozono wiec rozdzielenie procesu tworzenia i stosowania
prawa. Ustalono, ze akt normatywny zbudowany jest z przepisow praw-
nych rozumianych jako jednostki redakcyjne tekstéw prawnych, bedace
zdaniami w sensie gramatycznym, zwykle wyrdéznionymi graficznie przez
opatrzenie ich nazwami indywidualizujgcymi, takimi jak artykut (,art.”),
paragraf (,8”), ustep (1.; ust. 1)9. Przepisy prawne formutowane sg w wielu
roznych redakcjach - zwykle majg posta¢ zdania w sensie gramatycznym
oznajmujacego, informujacego o tym, ze ktos co$ czyni, czyni¢ powinien, ze
jaki$ przedmiot czy podmiot ma okreslone wiasciwosci, ze whasciwosci te
majg takie a takie konsekwencje terminologiczne. Przyjeto, ze norma prawna
to nie to samo co przepis prawny. W studium niniejszym wyktadnia prawa,
a scislej wyktadnia przepiséw prawnych, to operacja myslowa, w toku
ktdrej dokonujemy analizy przepisow prawnych w celu sformutowania na
ich podstawie odpowiadajgcych tym przepisom norm postepowania i to
norm jednoznacznych w jezyku, w ktérym je wystowiono. Uzywajac termi-
nu ,wykladnia sensu stricto”, czy ,interpretacja prawa”, bedziemy wiec
mieli na mysli sprawy zwigzane z rozumieniem tekstéw prawnych. Wnio-
skowania prawnicze to operacje myslowe, w toku ktérych uznaje sie za
obowigzujace normy bedgce konsekwencjami norm wyinterpretowanych
z przepiséw prawnych. W odniesieniu do interpretacji prawa i nadto do
tak zwanych wnioskowan prawniczych uzywany bedzie w tym studium,
termin ,wyktadnia” niekiedy z uzupetniajgcym elementem - ,sensu largo”10.
Whnioskowania prawnicze pozostang poza zakresem ponizszych rozwazan.

Postulat osiggniecia okreslonej korespondencji pomiedzy dyrektywami
redagowania i interpretowania tekstow prawnych S. Wronkowska i M. Zielin-
skill uzasadnili mozliwoscig skuteczniejszej kontroli rezultatéw interpreta-
cji starannie zredagowanego tekstu prawnego i co za tym idzie mozliwoscig
zmniejszenia spotecznych i innych kosztéw interpretacji w wiekszym niz
dotychczas stopniu pozwalajacej na uzyskanie pewnosci, co do tresci zato-
zen o celach preferowanych przez prawodawce wprowadzajgcego w zycie
okreslony tekst aktu normatywnego.

7 Zakgcznik do uchwaty Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5.11.1991 r. - M.P. z 1991 r., Nr 44, poz. 310
Zasady techniki prawodawczej. Na oznaczenie tego zbioru bede uzywat w tekscie studium niniejszego nazwy:
,Zasady techniki prawodawczej 1991” albo ,ZTP 1991".

8 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, wyd. 2.

9 Punkty i litery nie sgjednostkami redakcyjnymi , gdyz nie sg samodzielnymi zdaniami, lecz szczegdlng
postacig fragmentéw zdan w niektdrych (kolumnowych) przepisach (artykutach lub ustepach) wyliczeniowych
- Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Wyd. Sejmowe 1997, s. 84;
B. Kanarek, M. Zielinski, Porzadkujaca faza wyktadni prawa, RPEiS 2001, z. 3, s. 2. Nie jest jednak wyklu-
czone, ze w wyliczeniu znajdzie sig¢ zdanie samodzielne w sensie gramatycznym - praktyki takiego formuto-
wania wyliczen sa jednak naganne.

10 Por. M. Zielinski, Wspétczesne problemy wyktadni prawa, PiP 1996, nr 8 - 9, s. 6.

1 S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji..., s. 304.
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Autorzy artykutu ustalili, ze korespondencje, o ktorej mowa, mozna
osiagng¢ przez skonstruowanie jezyka tekstéw prawnych na nowo albo
przez uporzadkowanie jezyka zastanego. Odrzucili pierwszg mozliwos¢ jako
prowadzaca do zbyt znacznych kosztéw spotecznych. Zaproponowali przyjac
za wlasciwe uporzadkowanie jezyka tekstow prawnych. Takie uporzadko-
wanie mogloby polega¢ na dostosowaniu dyrektyw redagowania tekstu
prawnego do przyjetych regut interpretacji tekstu prawnego albo na dosto-
sowaniu regut interpretacji tekstu prawnego do dyrektyw redagowania
tekstu prawnego, wzglednie uporzadkowanie mogtoby taczy¢ utrwalone juz
rozwigzania i polega¢ na dostawaniu dyrektyw redagowania tekstu praw-
nego do przyjetych regut interpretacji tekstu prawnego i odwrotniel2.

S. Wronkowska i M. Zielifiski wyr6znili nastepujgce typy dyrektyw
redagowania tekstéw prawnych, w zakresie ktdrych pozadane bytoby szu-
kanie korespondencji z dyrektywami interpretowania tekstéw prawnych:
dyrektywy zwigzane ze stownictwem, dyrektywy zwigzane ze skiadnia,
dyrektywy zwigzane z konstrukcja tekstu prawnego oraz dyrektywy poza-
jezykowe oparte na przestankach ocennych i intelektualnych.

Wsrod dyrektyw zwigzanych ze stownictwem wskazanol3 dyrektywy
redakcyjne ,zwigzane z wieloznacznoscig”, dyrektywy konsekwentnosci
oraz dyrektywy redakcyjne zwigzane z nieostroscia.

Dyrektywy zwigzane z wieloznacznosciag majg na celu eliminowanie
niezamierzonego rozszerzania ,luzu interpretacyjnego”. Moze sie to odby-
wac przez zamieszczanie w tekscie prawnym definicji legalnych albo przy-
najmniej takich fragmentéw tekstu prawnego, ktére mogltyby stuzy¢ do
dokonania ustalen w zakresie preferowanego znaczenia wyrazu czy wyra-
Zzenia uzytego w tekScie prawnym i to zawsze wtedy, gdy prawodawca nie
ma zamiaru zrezygnowac z ustalonego znaczenia w danym fragmencie
tekstu prawnego.

Dyrektywy konsekwentnosci w uzyciu jakiego$ terminu prowadzg do
jego uzycia w tym samym znaczeniu w mozliwie duzej czesci tekstow
prawnych. Odpowiednikiem ogélnej dyrektywy konsekwentnosci w uzywa-
niu jakiego$ terminu wsréd dyrektyw interpretowania przepiséw prawnych
jest reguta nakazujgca odczytywac znaczenie wyrazow i wyrazen z tekstu
prawnego w takim samym znaczeniu przynajmniej we wszystkich przypad-
kach w ramach danego aktu normatywnego.

Dyrektywy zwigzane z nieostrosciag majg na celu ograniczenie luzéw
decyzyjnych wprowadzonych zwrotami nieostrymi. Bedg to wiec dyrektywy
nakazujace zamieszczanie w tekscie prawnym wszelkich niezbednych rela-
tywizacji. W ten sposéb odpowiednia dyrektywa interpretacyjna mogtaby
wprowadzi¢ obowigzek szukania wskazowek relatywizacyjnych tylko w tek-
Scie prawnym.

Wedtug S. Wronkowskiej i M. Zielinskiegol4 dyrektywy zwigzane ze sklad-
nig powinny zawiera¢ nakaz uwzgledniania regut skfadni jezyka etnicznego.

12 Ibidem, s. 304, 306.
13 Ibidem, s. 308.
14 Ibidem.



26 Robert Piszko

Dyrektywy zwigzane z konstrukcjg tekstu prawnego wplywajg na sy-
stematyke aktu normatywnego i na uklad przepisdbw w poszczegélnych
jednostkach redakcyjnych. Ich zasadnicza funkcja polega na zwiekszeniu
komunikatywnosci tekstu prawnego. Wprowadzenie obowigzku zamiesz-
czania przepiséw ogoélnych, okreslajgcych warunki stosowania przepisoéw
szczegOtowych przed tym ostatnimi oznacza sformutowanie nakazu poszu-
kiwania przepisow ogélnych na poczatku aktu normatywnego i uwzgled-
niania tych przepiséw jako okreslajgcych warunki stosowania przepisow
szczegotowych.

Dyrektywy pozajezykowe, pomimo jednoznacznych deklaracji w uzasad-
nieniach decyzji sgdowych i administracyjnych oraz w opracowaniach na-
ukowych, ze uwzglednia sie jedynie jezykowe dyrektywy wykiladnil5, sg
czescig kazdej operacji wyktadni. Cechg charakterystyczng dyrektyw poza-
jezykowych jest uwzglednianie uzasadnienia aksjologicznego lub intelektu-
alnego, jakie taczy sie z tekstem prawnym. Oznacza to, ze w tekscie
prawnym winny sie znalez¢ wskazéwki o charakterze ocennym i intelektu-
alnym, ktére przesadzityby o okreslonym rezultacie interpretacji prawa.
Moze sie to odby¢ w formie zasad prawa, w preambule lub w innym
fragmencie tekstu prawnego, w formie odestania do wartosci czy norm
pozaprawnych.

PROBLEM KORESPONDENCJI POMIEDZY ZASADAMI
REDAGOWANIA | INTERPRETOWANIA TEKSTOW PRAWNYCH

Biorac pod uwage rozne typy dyrektyw wyktadni prawa, dla potrzeb
niniejszego studium, przydatne jest wyrdznienie dyrektyw jezykowych wy-
ktadni i dyrektyw pozajezykowych wyktadni prawa. Z natury rzeczy zasa-
dy techniki prawodawczej zwigzane sg przede wszystkim z jezykowymi
dyrektywami wyktadni. Jednak nie jest wykluczona mozliwos¢ ksztattowa-
nia pozajezykowych dyrektyw wyktadni przez odpowiednie uksztattowanie
przepiséw prawych. Blizsza analiza zasad techniki prawodawczej wskazuje
jednak na to, ze zwiazki zasad techniki prawodawczej z pozajezykowymi
dyrektywami wyktadni moga miec jedynie charakter posredni. Ponizej przed-
stawione zostang przyktady relacji pomiedzy ZTP 1991 i jezykowymi oraz
pozajezykowymi dyrektywami wykiadni.

Dyrektywy zwigzane z wieloznacznoscig majace odpowiedniki wsréd
dyrektyw interpretowania przepiséw prawnych znalezé mozna miedzy in-
nymi w891-896- zawierajgcych postanowienia dotyczace definiowania
w tekscie prawnym, miejsca definicji w tekscie prawnym i sposobow for-
mutowania definicji. Takie przepisy winny byé traktowane jako nakazy
uzywania wyrazéw i wyrazen w podany w definicji sposob oraz jako naka-
zy, a co najmniej zalecenia podejmowania préb podawania znaczenia wyra-
zow i wyrazen uzytych w tekscie prawnym w przypadku potencjalnie

15 M. Zielinski, Wyktadnia prawa, s. 309 - 325.
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mozliwej ich wieloznacznosci. Wprowadzenie obowiazku definiowania wy-
razéw i wyrazen uzytych w tekscie prawnym w przypadku potencjalnie
mozliwej ich wieloznacznosci oznacza jednoczesSnie obowigzek traktowania
wyrazu czy wyrazenia w tekscie prawnym jako jednoznacznego. Obowigzek
taki formutowany jest zwykle w potgczeniu z kompetencjg dokonania usta-
lenia takiego znaczenia.

Skoro wiec w 8§ 91 ust. 1 ,Zasad techniki prawodawczej 1991” (ZTP
1991) ustalono, ze jezeli w ustawie wskazano znaczenie pewnego okresle-
nia w drodze definicji, w obrebie tej ustawy nie wolno postugiwaé sie tym
okresleniem w innym znaczeniu, to wynika z tego dyrektywa o brzemieniu:
~rezultat interpretacji przepiséw prawnych nie moze doprowadzi¢ do przy-
jecia znaczenia jakiegokolwiek okreslenia innego niz wskazane w definicji
legalnej” albo inaczej: ,zakazuje sie interpretowania przepisow prawnych
prowadzacego do przetamania znaczenia wyrazu czy wyrazenia wskazane-
go w definicji legalnej”.

Jezeli za$ zachodzi wyjatkowo potrzeba odstgpienia od kodeksowego
znaczenia danego okreslenia lub znaczenia przyjetego w innej ustawie
podstawowej dla danej dziedziny spraw, nalezy wyraznie podac¢ inne zna-
czenie tego okreslenia i zakresu jego odniesienia, uzywajac zwrotu: np.
»W rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie ... oznacza ...” (§ 92 ZTP 1991).
Brak takiego okreslenia oznacza¢ moze po prostu brak mozliwosci odstg-
pienia od kodeksowego znaczenia danego okreslenia lub znaczenia przyje-
tego w innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw.

Sformutowanie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych
(8 93 ZTP 1991) w akcie nizszym ranga niz ustawa, a w szczegolnosci
w akcie wykonawczym jest niedopuszczalne bez upowaznienia ustawowe-
go. Jezeli wiec doszto do tego, to nie mozna postugiwaé sie znaczeniem
wskazanym w akcie nizszej rangi.

Jezeli dane okres$lenie ma by¢ uzywane w jednym znaczeniu w obrebie
catej ustawy (calej jednostki systematyzacyjnej danej ustawy, np. w ksie-
dze, tytule), jego definicje nalezy zamiesci¢ w przepisach ogélnych ustawy
(w postanowieniach ogdlnych danej jednostki systematyzacyjnej). Brak de-
finicji w przepisach ogolnych oznacza wiec wezszy niz w calym akcie
zakres stosowania znaczenia jakiego$ okreslenia (§ 94 ust. 1 ZTP 1991).
Jezeli dane okreslenie ma by¢ uzywane w pewnym znaczeniu tylko w ob-
rebie zespotu przepisow, to jego definicje nalezy zamiesci¢ w bezposrednim
sgsiedztwie tych przepisow.

Wskazana w ZTP 1991 metoda formutowania definicji winna w zasa-
dzie prowadzi¢ do wniosku, ze w tekscie prawnym tylko wyrazenia spet-
niajace warunki poprawnego formutowania definicji moga by¢ uznane za
definicje legalne, czyli definicje bezwzglednie wigzace interpretatora tekstu
prawnego - § 95, 96 ZTP 1991.

W zakresie usuwania wieloznacznosci tekstu prawnego nalezy takze
zwréci¢ uwage na brzmienie § 88 i § 89 ZTP 1991. Usuwajg one watpliwosci,
co do kwalifikowania skutkéw redagowania przepisow z punktu widzenia
oznaczenia adresata tub okolicznosci, ktérych dotyczy norma wyinterpreto-
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wana z przepisow. Jezeli wiec (§ 88 ZTP 1991) norma ma by¢ adresowana
do kazdej osoby fizycznej, adresata tej normy wskazuje przepis stowem
~Kto”. Przepis nie bedzie przy tym zawierat wyrazu ,kazdy”.

Jezeli norma ma by¢ adresowana do podmiotéw innych niz osoba fi-
zyczna albo jezeli zakres adresatdw normy ma by¢ wezszy niz obejmujacy
wszystkie osoby fizyczne, to interpretowany przepis zawiera¢ bedzie odpo-
wiednie okreslenie rodzajowe (np. ,kto rzecza wiada”, ,zotnierz, ktory
~Senat uczelni”). W tym ostatnim przypadku okreslenia adresata normy
nie poprzedza sie wyrazem ,kazdy”.

Z kolei przepis, zawierajacy normy, ktére majg znajdowaé zastosowanie
we wszelkich okolicznosciach, nie okresla okolicznosci zastosowania normy.

Dyrektywy majace na celu blizsze okreslenie pasma nieostrosci
znalez¢ mozna np. w § 97 i w § 98 ZTP 1991.

W 8§ 97 przewidziano mozliwos¢ zapewnienia elastycznosci tekstu praw-
nego przez postuzenie sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalny-
mi lub wyznaczanie nieprzekraczalnych granic swobody rozstrzygniecia,
w szczegolnosci przez wskazanie dolnych lub goérnych granic swobody wy-
miaru kary. Odpowiednia dyrektywa interpretacyjna, ktérg mozna sformuto-
wac w oparciu 0 przywotane przepisy, mogtaby mie¢ brzmienie: ,kwalifikacja
prawna z uwzglednieniem elementéw zakresu zastosowania lub zakresu
normowania nieokreslonych wyraznie w przepisach prawnych jest mozli-
wa, jezeli tekst prawny zawiera¢ bedzie zwrot nieostryl6, zwrot w postaci
klauzuli generalnej albo zwrot wyznaczajgcy nieprzekraczalne granice swo-
body rozstrzygniecia”.

Zgodnie z § 98 ust. 1 ZTP 1991 nieprzekraczalne granice swobody
rozstrzygniecia wyznacza sie w jednym przepisie dla wszystkich przypad-
kéw danego rodzaju, zamieszczajgc go w przepisach ogolnych ustawy. Jest
to wiec warunek usuniecia mozliwosci ograniczen luzu decyzyjnego. Te
regute uzupeiniajg kolejne - z § 98 ust. 2 ZTP 1991 - ,Jezeli dolna granica
ma by¢ wyzsza lub gorna granica ma by¢ nizsza od wyznaczonej w przepi-
sie ogolnym, nalezy jag wskaza¢ wyraznie w przepisie odnoszacym sie do
danego przypadku. Mozna wiec np. zastosowal kare wyzszg niz gdrna
granica wymiaru wskazana w przepisie ogdlnym tylko wtedy, gdy zostanie
to wyraznie w przepisie wskazane.

Podobnie, skoro (§ 98 ust. 3 ZTP 1991) postanowienia obnizajgce gérna
granice swobody rozstrzygniecia powinny by¢ w ustawie wyrazone przez
konsekwentne postugiwanie sie formuta: ... nie przekraczajgce ...” albo
~nie wiecej niz a postanowienia podwyzszajgce dolng granice swobody
rozstrzygniecia powinny mie¢ postaé: ,nie nizej niz ...” albo ,nie mniej

16 Autorzy projektu ZTP 1991, uzywajac terminu ,okreélenie nieostre”, mieli na mysli tak zwane klauzule

generalne funkcjonalne - por. R. Piszko, Prawo a normy pozaprawne, Szczecin 2000, s. 39 - 42, wzglednie
zwroty niedookre$lone - R. Piszko, Prawo a normy..., s. 34, 39; L. Leszczyniski, Klauzule generalne w stoso-
waniu prawa, Lublin 1986, s. 15; L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, Lublin 2000,
s. 17 - 22. Por takze: L. Leszczynski, Optymalizacyjny model tworzenia odestari pozaprawnych w praktyce
sadowej, RPEIS 2000, z. 2 i L. Leszczynski, Pewno$¢ i jednolito$¢ sadowego stosowania prawa a podestania
pozaprawne, ,Rejent”, rok 10, nr 4(108), wzglednie zwroty szacunkowe: R. Piszko, Odestania, klauzule gene-
ralne, luzy decyzyjne, RPEIS 2001, z. 1 - 2.
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niz...” - to tylko przepisy zawierajgce wskazane wyrazenia mogg by¢ trak-
towane jako obnizajgce granice swobody rozstrzygniecia.

Dyrektywy zwigzane ze sktadnig jezyka polskiego, uwzglednia sie
zgodnie z § 4 Zasad techniki prawodawczej, wedtug ktérego zdania nalezy
budowaé, zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami skitadni jezyka pol-
skiego, unikajgc dtugich, wielocztonowych zdann ztozonych. Tego rodzaju
wskazowka dla redaktora tekstéow prawnych pozostaje praktycznie bez
znaczenia dla interpretatora. Dzieje sie tak, dlatego, ze podmiot w zdaniu
moze petni¢ rézng funkcje, moze wskazywac adresata normy, moze wska-
zywac recypienta cudzych obowigzkéw, moze nawet by¢ elementem charak-
terystyki nakazanego lub dopuszczalnego zachowania. Podobnie rzecz sie
ma z orzeczeniem i innych elementéw grupy orzeczenia. Sprawe dodatko-
wo komplikuje uzywanie strony biernej lub czynnej17.

Zapobieganie mankamentom tekstu prawnego z uwagi na réznorodnosé
form sktadni jezyka polskiego moze polega¢ na wskazywaniu preferowa-
nych wzorcow redagowania fragmentdéw tekstu prawnego. Wzorce takie
zawieraja nastepujgce przepisy Zasad techniki prawodawczej 1991: § 34
(przepis o wejsciu ustawy w zycie), § 37 (przepis okreslajacy wejscie w zy-
cie aktu normatywnego bez zachowania wskazanego w ustawie okresu
(vacatio legis), § 39 (przepis nadajgcy moc wsteczng ustawie), § 50 (przepis
upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego), § 54 (przepis upowaznia-
jacy do wspotuczestniczenia w wydaniu aktu wykonawczego), 8§ 56 ust. 2
(przepis karny okreslajacy sankcje karng z wykorzystaniem techniki ode-
stania), 8 57 (przepis wyznaczajgcy sankcje karng, dopuszczajgcy alterna-
tywnie kilka rodzajow kar), § 62 (przepis uchylajacy), § 66 (tytut ustawy
nowelizujacej), § 69 (forma pierwszego artykutu ustawy nowelizujacej), § 72
(tytut obwieszczenia o ogtoszeniu tekstu jednolitego), § 76 (tre$¢ obwiesz-
czenia o sprostowaniu btedu), § 80 ust. 2 (forma pierwszego przepisu aktu
wykonawczego). Inne przepisy tego rodzaju czesciowo omoéwiono wsréd
regut konsekwentnosci jezyka prawodawcy.

Korzystanie ze wskazanych w ZTP 1991 wzorcéw okreslonych form
przepiséw przesadza o poprawnym, z punktu widzenia regut sktadni jezyka
polskiego, formutowaniu przepiséw prawnych. Interpretowanie przepisow
prawnych skonstruowanych w okreslony sposéb wyklucza wiec watpliwo-
&ci, co do tresci zawartych w nim norm.

Dyrektywy konsekwentnosci jezyka prawodawcy implikujace odpo-
wiednie dyrektywy interpretowania przepiséw prawnych zawieraja z kolei
postanowienia § 5, 8§ 6, § 7, § 22 ust. 1, § 23 ust. 2, § 34, § 37, § 39, § 50,
§ 54, § 57, § 80 ust. 2 i 5 (aspekt pojeciowy), § 100 (aspekt schematéw
konstrukcyjnych przepiséw), § 26, § 27 ust. 2, § 31 ust. 3, § 64 (aspekt
konstrukcji ustawy). Takie dyrektywy to oczywiscie nic innego jak tylko
generalny nakaz, a co najmniej zalecenie uzywania okreslonych termindéw

17 Podobnie S. Wronkowska, M. Zieliniski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1997, s. 14 - 16.
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w znaczeniach wskazanych w Zasadach techniki prawodawczej 1991 lub
w sposéb w nich wskazany.

W 8§ 5 ust. 1 ZTP 1991 nakazano postugiwaé sie poprawnymi wyraze-
niami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przy-
jetym znaczeniu. Oznacza to przy interpretacji koniecznos¢ poszukiwania
takiego wiasnie znaczenia.

W § 6 ZTP 1991 okreslono kolejne reguty konsekwentnosci jezyka
prawodawcy, zalecajgc postugiwanie sie okresleniami, ktoére zostaly uzyte
w ustawach podstawowych dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci
w kodeksach.

Zgodnie z § 7 ZTP 1991 do oznaczenia jednakowych poje¢ nalezy uzy-
wact jednakowych okresleni, a réznych poje¢ nie powinno oznacza¢ sie tymi
samymi okresleniami. Nie jest wiec mozliwe interpretowanie przepisow
w taki sposob, by jednakowe pojecia w réznych fragmentach tekstu pra-
wnego mialy inne znaczeniel8.

Bardziej skomplikowane i mniej uniwersalne reguly, z punktu widzenia
ich wptywu na interpretacje tekstu prawnego, zawierajg szczeg6towe prze-
pisy ZTP 1991.

W § 22 ust. 1 ustalono, ze jezeli w stosunku do spraw wymienionych w § 21
ust. 2 pkt 1 - 319 - regulacje przepisow przejsciowych - zamierza sie
zachowa¢ czasowo w mocy przepisy dotychczasowego prawa, nalezy to
wyraznie zaznaczy¢ w nowej ustawie, nadajgc przepisowi przejsciowemu
brzmienie: ,W dziedzinie ... stosuje sie ustawe (dawng) .. w szczegolnosci
art. ..., jezeli ustawa nie stanowi inaczej”, albo ,Przepisy .. nie naruszajg
mocy obowigzujacej przepiséw o ..., a w szczegélnosci art. ...".

Uzycie formuly z § 22 przesadza o skutkach regulacji przejsciowych
i nie pozostawia interpretatorowi luzu, co do elementdw normy prawnej,
uzycie innej formuty rodzi za$ watpliwosci co do skutkéw regulacji przej-
sciowej.

Podobng w swej istocie regulacje zawiera § 23 ust. 2. ZTP 1991 - jezeli
zamierza sie zachowa¢ czasowo w mocy akt wykonawczy, wydany na pod-
stawie uchylonej ustawy lub na podstawie upowaznienia, ktére utracito
moc albo poszczegélne przepisy takiego aktu, nalezy to wyraznie zaznaczy¢
w nowej ustawie, nadajac przepisowi przejsciowemu brzmienie: ,Dotych-
czasowe przepisy wykonawcze zachowujg moc do czasu wydania nowych
przepiséw wykonawczych, jezeli nie sg sprzeczne z niniejszg ustawg”.

Skoro w § 26 ZTP 1991 przewidziano, ze w przepisach przejsciowych
i dostosowujacych nie normuje sie spraw innych niz:

18 Zdarza sig, ze reguta uzywania jednakowych poje¢ w tych samych znaczeniach w réznych fragmentach
tekstéw prawnych nie jest uznawana za bezwzglednie wiazacg - por. M. Zielinski, Z. Radwarski, Uwagi de
lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, ,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2.

19§ 21 ZTP 1991 ma brzmienie:

» 1. W przepisach przejsciowych normuje sie wptyw nowego prawa na stosunki powstate pod dziataniem
prawa dotychczasowego.
2. W przepisach przejSciowych nalezy w szczegdlnosci:
1) unormowac sposéb zakorczenia postgpowania w sprawach bedacych w toku,
2) rozstrzygnat, czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do uprawnien i obowigzkéw powstatych pod
dziataniem dotychczasowego prawa,
3) rozstrzygnaé, czy i przez jaki czas utrzymuje sie w mocy instytucje prawne, ktére znosi nowe prawo,
4) rozstrzygna¢, czy utrzymuje sie w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze do czasu zastgpienia ich nowymi.
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1) unormowanie sposobu zakonczenia postepowania w sprawach bedacych
w toku,
2) rozstrzygniecie, czy i w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy do upraw-
nierl i obowiazkéw powstatych pod dziataniem dotychczasowego prawa,
3) rozstrzygniecie, czy i przez jaki czas utrzymuje sie w mocy instytucje
prawne, ktore znosi nowe prawo,
4) rozstrzygniecie, czy utrzymuje sie w mocy dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze do czasu zastapienia ich nowymi -
to tylko takiej regulacji mozna tam szukac i na podstawie przepisu przej-
sciowego nie mozna formutowac¢ wnioskéw co do postaci elementéw normy
prawnej innych niz wskazane jako przedmiot regulacji przepiséw przejscio-
wych. Podobnie, w przepisach dostosowujgcych normuje sie sposéb powotania
po raz pierwszy organéw w instytucjach uksztattowanych nowym prawem
oraz sposéb dostosowania sie do nowych przepiséw (np. sposéb uzupetnienia
sktadu dotychczasowych organéw, sposéb przeksztatcenia dotychczasowych
instytucji), wyznaczajgc odpowiedni termin dostosowania sie do nowych
przepiséw lub powotania nowych organéw - i tylko to moze byé przez
interpretatora odczytane z tego przepisu.
Z kolei w przepisach konicowych ustawy (§ 27 ZTP 1991) zamieszcza
sie tylko:
1) przepisy uchylajace,
2) przepisy o wejsciu ustawy w zycie,
3) w razie potrzeby - przepisy 0 wygasnieciu mocy ustawy.
Widaé wiec, ze przepisy koncowe stuzg rozwigzywaniu problemoéw wali-
dacyjnych, a nie innych.
Przepisy, § 34 ZTP 1991 zalecajg, by przepis o wejsciu w zycie ustawy
miat nastepujgce brzmienie:
1) ,... wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”,
2) ... wchodzi w zycie po uptywie ... (dni, miesiecy) od dnia ogtoszenia”,
3 ) wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu
ogtoszenia”,
4) ... wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”, a w przy-
padkach szczegdlnie uzasadnionych,
5) wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”
formutujac dla interpretatora regute uznawania za wigzacg informacje
0 wejsciu aktu normatywnego w zycie - o ile ma ona posta¢ preferowana
w § 34 ZTP 1991.
Watpliwosci interpretacyjne co do ewentualnego okresu vacatio legis
w ustawie rozwiewajg postanowienia § 37 ZTP 1991, wedle ktdrego - jezeli
przepisy dostosowujgce majg wejs¢ w zycie bez zachowania wskazanego
w ustawie vacatio legis, nalezy to wyraznie zaznaczy¢ w przepisie korco-
wym, nadajac mu brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie..., przepisy art. ..
wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia” albo: ,Ustawa wchodzi w zycie ...,
z wyjatkiem przepisu art. ..., ktéry wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”.
W praktyce wykladni prawa wiele probleméw powstaje w zwigzku
z trudnosciami ustalenia obowigzywania przepiséw prawnych, co do sta-
néw rzeczy poprzedzajacych wejscie w zycie okreslonego aktu normatywne-
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go. Mozliwo$¢ wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w tym zakre-
sie wydaje sie szczeg6lnie wazna. Szanse takag dajg interpretatorowi prze-
pisy § 39 ZTP 1991. Z postanowien § 39 wynika, ze przepisy ustawy inne
niz te, ktérym przepisy koncowe nadaty moc wsteczng, a posiadajgce moc
wsteczng wynikajgcg z ich tresci i odnoszace sie do zdarzen lub stanow
rzeczy, ktére powstaly przed dniem wejscia w zycie ustawy, muszg jedno-
znacznie wskazywac te stany rzeczy lub zdarzenia. Inne przepisy nie moga
wiec by¢ uznane za majace moc wsteczng, z wyjatkiem tych oczywiscie,
ktdre majg brzmienie wzorcowe: ,Ustawa wchodzi w zycie ... i ma zastoso-
wanie do zdarzen (standéw rzeczy) ktére powstaty przed dniem ...” lub

LsUstawa wchodzi w zycie ... i ma zastosowanie réwniez do zdarzen (stanow

rzeczy) .., ktére powstaly przed dniem a jedynie wyjatkowo: ,ustawa

wchodzi w zycie ... z mocg od

Powszechnej praktyce wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowe-
go do wydania danego aktu normatywnego miato przeciwdziata¢ konse-
kwentne stosowanie wzorcow upowaznien do wydania aktéw wykonawczych
i uwzglednianie ich uzycia w praktyce wykfadni prawa. Zgodnie z 8 50
ZTP 1991 przepisowi upowazniajgcemu do wydania aktu wykonawczego
powinno sie nadawac brzmienie:

1) jezeli przepis ma upowaznia¢ do wydania rozporzadzenia, a zarazem wy-
znacza¢ podmiotowi upowaznianemu obowigzek jego wydania: ,Rada Mini-
strow (minister) wyda w drodze rozporzgdzenia przepisy ...” albo ,Rada
Ministrow (minister) okresli w drodze rozporzadzenia ...” (upowaznienie
obligatoryjne),

2) jezeli przepis ma upowaznia¢ do wydania rozporzadzenia, a zarazem za-
pewnia¢ swobode korzystania z tego upowaznienia: ,Rada Ministrow
(minister) moze okres$li¢ w drodze rozporzadzenia ...” (upowaznienie fa-
kultatywne),

3) jezeli przepis ma upowaznia¢ do obligatoryjnego wydania uchwaty Rady
Ministrow albo zarzadzenia ministra: ,Rada Ministrow (minister) wyda
w drodze uchwatly (zarzadzenia) szczeg6towe przepisy ...”,

4) jezeli przepis ma upowaznia¢ do fakultatywnego wydania uchwaty Rady
Ministrow albo zarzadzenia ministra: ,Rada Ministréow (minister) moze
okresli¢ w drodze uchwaly (zarzadzenia)

Analogiczng role petni¢ miat § 54 ZTP 1991 - przepisowi upowaznia-
jacemu do wspotuczestniczenia w wydaniu aktu normatywnego powinno sie
nada¢ brzmienie:

1) jezeli wspotuczestniczenie ma polega¢ na wspélnym wydaniu aktu przez
upowaznione podmioty: ,Minister ... oraz minister ... wydadza (okreslg)
w drodze rozporzadzenia ...” lub ,Minister ... oraz minister mogg wyda¢
(okresli¢) w drodze rozporzadzenia ...",

2) jezeli wspotuczestniczenie ma polega¢ na osiggnieciu porozumienia
w sprawie tresci aktu, a nastepstwem braku porozumienia ma by¢ to,
ze akt nie dochodzi do skutku: w uzgodnieniu z ...”, ,w porozumieniu
z ..,

3) jezeli wspdtuczestniczenie ma polega¢ na czynnym wyrazeniu zgody na
wydany akt normatywny, a nastepstwem niewyrazenia zgody ma by¢ to,
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ze akt nie nabiera mocy obowigzujgcej albo traci moc obowigzujaca:
po zatwierdzeniu przez
5) jezeli wspdtuczestniczenie ma polega¢ jedynie na samym wyrazeniu opi-
nii o projekcie aktu, a nastepstwem niezasiegniecia opinii ma by¢ to, ze
akt nie dochodzi do skutku: po zasiegnieciu opinii po porozu-
mieniu sie z
6) jezeli wspdtuczestniczenie ma polega¢ na inicjowaniu aktu przez inny pod-
miot, a nastepstwem braku inicjatywy jest niemoznos¢ wydania aktu przez
podmiot upowazniony do jego wydania: na wniosek
Ewentualne watpliwosci interpretacyjne, co do kumulatywnego czy al-
ternatywnego stosowania sankcji karnych wykluczaty postanowienia § 57
ZTP 1991. Przepis wyznaczajacy sankcje karng, dopuszczajgca alternatyw-
nie kilka rodzajow kar, mégt przybra¢ postac:
1) ,podlega karze ... albo karze ...” (jesli dopuszcza sie tylko jedng z kar),
2) ,podlega karze ... albo karze ..., albo obu tym karom tgcznie” (jesli dopu-
szcza sie nawet obie z tych kar).
Przepis wyznaczajacy sankcje karng, dopuszczajaca kumulatywnie Kil-
ka rodzajow kar, mogt mie¢ brzmienie:

1) ,podlega karze ... i karze ...” (jesli kumulatywnos¢ jest obligatoryjna),
2) ,obok kary ... mozna wymierzy¢ kare ...” (jesli kumulatywnos¢ jest fakul-
tatywna).

Zgodnie z 8 64 ust. 2 ZTP 1991 w ustawie nowelizujacej wykluczone jest
zamieszczanie przepiséw posiadajacych tres¢ nie objetg zakresem normowa-
nia ustawy nowelizowanej. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze w trakcie
wyktadni nie mozna uwzgledni¢ zmian dokonanych poza zakresem ustawy
nowelizowanej. Ponadto jezeli w ustawie nowelizujgcej zamieszczono posta-
nowienia inne niz przepisy uchylajgce, przepisy zmieniajgce lub przepisy
uzupetniajgce ustawe nowelizowang lub zamieszczono przepisy przejsciowe
i dostosowujgce, nie mozna byto poprzesta¢ na uchyleniu ustawy znowelizo-
wanej, ale nalezato uchyli¢ takze ustawy, ktére jg zmieniaty (§ 64 ust. 3 ZTP
1991) - w przeciwnym wypadku nie mozna uzna¢ dokonania nowelizacji.

W § 100 ZTP 1991 zwigzano redaktora i interpretatora, nakazujgc
jednemu formutowaé odestanie z wyraznym wskazaniem przepiséw, do
ktérych sie odsyta, a drugiemu wskazujac, ze takie odestanie nie pozwala
na uwzglednianie w procesie wyktadni innych przepiséw, niz wyraznie
wymienione.

Zezwolenie na pewna dowolno$¢ w redagowaniu i interpretowaniu przepi-
séw prawnych przewidywat 8§ 100 w ust. 3 ZTP 1991. Wedle tego przepisu,
jezeli dana instytucja prawna normowana jest catosciowo, a wyczerpujgce
wymienienie przepisdw, do ktérych sie odsyta, nie jest mozliwe, dopuszczal-
ne jest wyjatkowo sformutowanie przepisu odsytajgcego wedtug wzoru: ,Do
sprzedazy stosuje sie odpowiednio przepisy o ..”. Odestanie takie jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy przepisy, do ktorych sie odsyta, dadzg sie
w sposéb niewatpliwy wydzieli¢ sposréd innych.

Postanowienia zawierajace dyrektywy zwigzane z konstrukcjga tek-
stu prawnego zostaty czesciowo omoéwione wsréd dyrektyw konsekwen-
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tnosci jezyka prawodawcy, w zwigzku z tzw. aspektem schematéw konstru-
kcyjnych przepiséw i aspektem konstrukcji ustawy.

Inne postanowienia zwigzane z konstrukcjg tekstu prawnego, wykazu-
jace zwigzek z dyrektywami interpretacyjnymi zawierajg m.in. § 2'i § 42 - 45
ZTP 1991.

W § 2 ZTP 1991 wprowadzono reguly, wedle ktérych ustawa powinna
doktadnie okresla¢ stosunki, jakie reguluje oraz podmioty, do ktorych sie
odnosi (zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy) oraz regute wskazujaca,
ze w ustawie nie nalezy zamieszcza¢ przepisow, ktore normowatyby sprawy
wykraczajgce poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy lub podmioto-
wy i w konsekwencji przyjeto, ze ustawa nie moze zmienia¢ lub uchyla¢
przepiséw normujacych sprawy, ktére nie naleza do jej zakresu przedmioto-
wego albo sie z nim nie wigzg. Takie postanowienia powinny prowadzi¢ do
whniosku, ze ustawa zawiera wylgcznie regulacje mieszczaca sie w jej zakresie
podmiotowym i przedmiotowym, a w toku interpretacji nie moze doj$¢ do
sytuacji, w ktorej prawa lub obowigzki bylyby wyznaczane przez przepisy
ustawy znajdujace sie poza jej zakresem podmiotowym i przedmiotowym.

Biorgc pod uwage postanowienia 8§ 43 ZTP 1991 przyja¢ nalezy, ze
kazdy artykut, co do zasady wyraza¢ winien samodzielng mysl. Mysl ta
wystowiona jest zwykle w jednostce jednozdaniowej.

Podziat artykutu na ustepy oznacza dla interpretatora, ze samodzielng
mys$l wyraza zesp6t zdan lub, ze wystepuja powigzania tresciowe miedzy
zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli, ale tre$¢ zadnego z nich nie
jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ jg w odrebny artykut.

Skoro w artykule (§8 44 ZTP 1991) zawierajacym wyliczenie wyréznia
sie dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty (w obrebie punk-
téw mozna dokonaé¢ dalszego wyliczenia), to wyliczenie nie moze obejmowac
samodzielnej mysli, a tylko elementy uzupetniajgce zakres zastosowania
lub zakres normowania normy.

W zwiagzku z potrzebg systematyzacji przepiséw ustawy, w paragrafie 46
ust. 1 ZTP 1991 przewidziano grupowanie artykutéw w jednostki wyzszego
stopnia. Artykuly mozna wiec na podstawie tego przepisu grupowaé w roz-
dziaty, rozdziaty grupuje sie w dziaty, a dziaty taczy sie w tytulty. W kode-
ksach i innych ustawach podstawowych dla danej dziedziny spraw mozna
tytuty grupowaé¢ w ksiegi, a ksiegi taczyé w czesci (8 46 ust. 2 i 3 ZTP
1991). Reguty dotyczace konstrukcji tekstu prawnego dostarczajg w inter-
pretacji prawa przede wszystkim argumentéw systematycznych (wyktadnia
systematyczna), ale i systemowych (wyktadnia systemowa).

Pozajezykowych dyrektyw wyktadni prawa dotyczy § 10 Zasad tech-
niki prawodawczej. Zgodnie z tym artykutem, w ustawie nie nalezy zamiesz-
cza¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych, a w szczeg6lnosci
uzasadnien sformutowanych norm, apeli, postulatéw lub upomnien. Kazdy
fragment tekstu prawnego ma, bowiem charakter normatywny i winien
byé uwzgledniony w procesie wyktadni. Jednak wadliwos$¢ tekstu prawne-
go zawierajgcego wyrazenia, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych,
jest oczywista.
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Oznacza to, ze wigze dyrektywa interpretacyjna, wedle ktorej wystepo-
wanie w tekscie prawnym takich elementow nie ma wplywu na rezultat
interpretacji - nie stuzy wyrazaniu norm prawnych, jezeli nie jest mozliwe
uwzglednienie takich fragmentow tekstu prawnego przy ustalaniu tresci
normy.

Nie oznacza to jednak, ze zasady techniki prawodawczej nie maja
zwiazkéw z regutami pozajezykowymi wyktadni. Trzeba jednak przyznac,
ze zadaniem zasad techniki prawodawczej jest ograniczanie koniecznosci
uwzgledniania pozajezykowych regut wyktadni.

ZASADY TECHNIKI PRAWODAWCZEJ
W ORZECZENIACH SADOW

Zasady techniki prawodawczej zostaly zauwazone w praktyce wyktadni
przepisow prawnych. Organy orzekajgce zdaja sie podziela¢ jedno z dwoch
stanowisk w tym zakresie. Jedno z nich polega akceptowaniu mocy obo-
wigzujacej zasad lub ich przydatnosci w praktyce wyktadni przepiséw
prawnych. W ramach drugiego kwestionuje sie moc obowigzujaca lub jakg-
kolwiek przydatnos¢ ,Zasad techniki prawodawczej”.

Po rozpoznaniu 11 stycznia 2000 r.20 wniosku o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 91 ust. 5 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578; zm.: Nr 155, poz. 1014)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze w art. 91 ust. 5 ustawy
0 samorzadzie powiatowym znalazta sie formuta, zgodnie z ktorg ,ilekro¢
W przepisach jest mowa o powiecie, rozumie sie przez to takze miasto na
prawach powiatu”2l. Zdaniem Trybunatu stosowanie przepisow odsylaja-
cych jest normalng praktykg tworzenia aktéw prawnych, a ,odestania
wewnatrzsystemowe sg dyktowane wzgledami techniki legislacyjnej, taki-
mi jak zwieztos¢ tekstu, potrzeba zapewnienia niesprzecznosci (ale przy
zachowaniu mozliwosci regulacji wyjatkowej) oraz wzgledami réznorodno-
sci szczebla aktéw prawnych regulujgcych to samo zagadnienie. Dopusz-
czalnos¢ postuzenia sie odestaniem wynika z uchwaty nr 147 Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. okreslajgcej zasady techniki
prawodawczej (M.P. Nr 44, poz. 310)". W § 99 czytamy, Ze ,w ustawie
mozna postuzy¢ sie odestaniami do przepiséw innej lub tej samej ustawy,
ze wzgledu na potrzebe zachowania skrétowosci tekstu lub w celu zapew-
nienia spéjnosci okreslonych instytucji prawnych”22. W kolejnych przepisach
uchwaty Rady Ministrow sformutowano warunki, jakim musi odpowiadaé
odestanie. Miedzy innymi w § 100 ust. 3 wskazano, ze w przypadku, gdy
»dang instytucje reguluje sie catosciowo, a wyczerpujace wymienienie prze-
piséw, do ktorych sie odsyta jest niemozliwe”23, dopuszczalne jest wyjatko-

20 Wyrok TK 7/99, OTK 2000/1/2, Lex nr 39281.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
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wo nakazanie odpowiedniego stosowania catej grupy przepiséw. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla oczywiscie moc obowigzujacg zasad
techniki prawodawczej i ich przydatnos¢ dla wyktadni prawa.

Po rozpoznaniu 21 stycznia 1997 r.24 sprawy z potgczonych wnioskdw:
0 stwierdzenie: niezgodnosci art. 56 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
0 ochronie i ksztattowaniu Srodowiska w brzmieniu nadanym mu w tekscie
jednolitym (Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196) z art. 1 oraz art. 73 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r.,, Nr 38,
poz. 181, Nr 150, poz. 729), a takze z art. 1 oraz art. 3 ust. 2 przepisoéw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy. Trybunat Konstytucyjny ustalit mie-
dzy innymi, ze gdy chodzi o teksty jednolite ustaw, to przyjeta w Polsce
technika legislacyjna polega na upowaznianiu przez kolejng ustawe nowe-
lizacyjng premiera lub odpowiedniego ministra do ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw jednolitego tekstu danej ustawy. Ogtoszeniu takiemu nadaje sie
techniczng postac¢ ,,obwieszczenia” premiera lub ministra. Jest, wiec zasa-
da, ze zadanie zredagowania tekstu jednolitego ustawy nie jest powierzane
organom wiadzy ustawodawczej. Rola premiera czy ministra w tym zakre-
sie musi przybieraé¢ czysto odtworczy charakter - jest on obowigzany do
ustalenia, jakie brzmienie przepisy ustawy nabraty w wyniku kolejnych jej
nowelizacji i w wyniku innych zmian w systemie obowigzujacego ustawo-
dawstwa, a nastepnie do zredagowania aktualnego tekstu tej ustawy. Za-
biegi redakcyjne moga przy tym odnosi¢ sie tylko do sytuacji jasnych
normatywnie - § 74 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej (zatacznik
do uchwaty nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej, MP Nr 44, poz. 310) zakazuje
wprowadzania do tekstu jednolitego ,zmian, ktére nie zostaly wyraznie
sformutowane w ustawie nowelizujgcej, chyba ze zmiany te maja charakter
formalny (np. dotycza zmiany nazwy lub wlasciwosci organu czy instytucji)”.

Z kolei po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 1995 r. na rozprawie sprawy
z wniosku o stwierdzenie zgodnosci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89, poz. 415) w za-
kresie odnoszacym sie do art. 36 ust. 1, 2 i 6 tej ustawy z art. 1, art. 7
1 art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426) zm.: z 1995 r. Nr 38, poz. 18 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze projekty ustaw przygotowywane przez stuzby rzgdowej legislacji, sto-
sownie do § 11 ust. 2 Uchwaly Rady Ministréw Nr 147 z dnia 5 listo-
pada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (MP Nr 44,
poz. 310), muszg zawierac takze przepisy przejsciowe lub dostosowujgce

24 Wyrok TK 18/96, OTK 1997/1/2, Lex nr 28853.
25 TK 6/95, 1995.12.05, OTK 1995/3/19, Lex nr 25560.
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oraz przepisy uchylajace, jezeli normujg dziedzine spraw uprzednio przez
prawo uregulowana. § 21 tych Zasad wyraznie okre$la technike formuto-
wania takich przepisow, zalecajgc rownoczesnie w § 25:; ,Rozwiagzania prze-
widziane w przepisach przejsciowych i dostosowujgcych powinny by¢
uksztattowane w spos6b nieucigzliwy dla zainteresowanych i pozostawiac
im mozliwos¢ przystosowania sie do przepiséw nowego prawa, wyznaczajac
termin, do ktérego miatoby to nastgpic”.

W uzasadnieniu do uchwaty26 w sprawie ustalenia powszechnie obo-
wigzujgcej wyktadni art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. -
Prawo budzetowe (Dz. U. z 1993 r.,, Nr 72, poz. 344; zm.: z 1994 r., Nr 76,
poz. 344, Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685) Trybunat Konstytucyjny
zawart nastepujgce twierdzenie: ,Uwzgledniajgc stanowisko doktryny, do-
Swiadczenia praktyki legislacyjnej oraz - pomocniczo - Zasady techniki
prawodawczej, opowiedzie¢ sie nalezy za pogladem, ze z punktu widzenia
poprawnej techniki ustawodawczej, kazda samodzielna mys$l powinna by¢
ujeta w odrebnym artykule (§ 43 ust. 1 Zasad), dla oznaczenia jednako-
wych poje¢ nalezy uzywac jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie
powinno sie oznacza¢ tymi samymi okresleniami”.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie wyktadni art. 13 ust. 1i ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1991 r. o zasadach odptatnosci za leki i artyku-
ty sanitarne (Dz. U. Nr 94, poz. 422) w zwigzku z art. 13 ust. 1i art. 41
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r., Nr 13, poz. 68; zm.: z 1990 r.,
Nr 34, poz. 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 92, poz. 540, z 1991 r., Nr 104,
poz. 450, z 1992 r., Nr 21, poz. 84 i z 1993 r., Nr 129, poz. 602) oraz art. 4
ust. 1i 2, art. 5ust. 3, art. 7 ust. 1, 3i 4 oraz art. 9 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1991 r. o zasadach odptatnosci za leki i artykutly
sanitarne (Dz. U. Nr 94, poz. 422) stwierdzit27, ze zastosowana w przypadku
art. 41 i 13 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
technika odestania przewidziana jest wyraznie w § 99 i § 100 uchwaly
Rady Ministrow z 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodaw-
czej (MP Nr 44, poz. 310). Zasady techniki prawodawczej zawarte
w cyt. uchwale majg charakter aktu wewnetrznego, wigzacego administra-
cje rzadowg w procesie przygotowania aktow prawnych, a w szczegolnosci
projektéw ustaw, co oznacza, iz nie majg takiej mocy w stosunku do
innych podmiotéw prawa inicjatywy ustawodawczej. Nie oznacza to jed-
nakze, ze objete cytowanej uchwatg zasady techniki prawodawczej nie
majg waloru w zakresie prawotwdrstwa inicjowanego lub stanowionego
przez podmioty nie bedace organami administracji rzadowej. Trybunat
Konstytucyjny dawat w swych orzeczeniach wyraz znaczeniu zasad techni-
ki legislacyjnej, w tym ujetych takze w cytowanej uchwale. Argumenty
wynikajace z tej uchwaly powinny by¢ wziete pod uwage nie tylko dlatego,
ze odwotuje sie do nich Rzecznik Praw Obywatelskich, ale i dlatego, ze
ustawa o odptatnosci za leki uchwalona zostata z inicjatywy Rady Mini-

26 Uchwata TK z dnia 1995.04.11, 2/95, OTK 1995/1/22, Lex nr 25527.
27 Uchwala TK z dnia 1994.06.01, 4/94, OTK 1994/1/24, Lex nr 25117.
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strow. Otéz zgodnie z cytowanym powyzej § 99 uchwaly Nr 147 Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, odestanie do przepisoéw
tej samej ustawy jest dopuszczalne w razie potrzeby osiggniecia skrétowo-
sci tekstu lub w celu zapewnienia spdéjnosci okreslonych instytucji pra-
wnych.

Ostatnie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podkresla juz role Za-
sad techniki prawodawczej jako aktu wewnetrznego, dostrzega jednak ich
inspirujacg role w procesie tworzenia prawa. Role dla ksztattowania dyrek-
tyw wyktadni Trybunat pominat. By¢é moze intencja Trybunatu byta inna
niz podkreslenie ograniczonego obowigzywania Zasad techniki prawodaw-
czej 1991. Lektura uzasadnienia takiego orzeczenia doprowadzita jednak
wiele sgdoéw do trudnych do zaakceptowania pogladéw.

Takie stanowisko potwierdza poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Okre-
gowego w Szczecinie:

~Powolywanie sie powoddw na przepisy w sprawie zasad techniki pra-
wodawczej [...] jest chybione. Po pierwsze dlatego, ze nie jest to zadna ze
stosowanych wyktadni prawa, ktérg wolno stosowaé przy interpretacji
przepisbw prawa, a jedynie zbior przepiséw majacych utatwi¢ twércom
aktéw prawnych, ktorzy w koncu nie musza by¢ prawnikami, zapoznanie
sie z podstawowymi regutami stanowienia przepiséw i ujednolicenia pew-
nych schematéw gramatycznych, jakimi nalezy postugiwac sie, aby w réz-
nych aktach prawnych osiagng¢ tymi samymi zwrotami jednakowe efekty.
Po drugie przepisy uchwaty Rady Ministrow nie stanowia w niniej-
szym procesie zadnych wigzacych regui, a do interpretacji prawa
majag stuzy¢ wytgcznie obowigzujace wyktadnie prawa”28.

Poglad wyrazony przez Sad wart jest analizy z uwagi na jego po-
wszechnos¢ i mozliwos¢ ujawnienia zasadniczych wad sposobu myslenia
wielu skltadéw orzekajacych, ktore faktycznie podzielityby zdanie Sadu
Okregowego w Szczecinie. To jednak wymaga odrebnego opracowania.

PODSUMOWANIE

Uchwata nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (MP z dnia 16 grudnia 1991 r.) wprowadzita
niewatpliwie nowg jako$¢ standardoéw tworzenia prawa w Polsce i dlatego
spotkata sie z powszechng akceptacja.

Korespondencja pomiedzy dyrektywami redagowania i interpretowania
przepiséw prawnych, jakkolwiek pozadana, nie jest zwykle obejmowana
zatozeniami, co do roli, jakg petni¢ majg urzedowe zbiory techniki prawo-
dawczej. Przepisy zasad techniki prawodawczej z 1991 r. nadawaly sie
jednak potencjalnie do ksztattowania dyrektyw wyktadni przepiséw pra-
wnych.

W takim jednak zakresie, w jakim celem okreslonego formutowania
standarddéw tworzenia prawa bylo uksztattowanie w praktyce prawniczej

28 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 marca 1998 r., IC 571/97.
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odpowiadajgcych zasadom techniki prawodawczej dyrektyw wyktadni prze-

piséw prawnych, nie osiggnieto oczekiwanych rezultatow.

Z analizy przywotanych w innym miejscu artykutu pogladéw orzekaja-
cych sedziéw wynika, ze przyczyng tego niepowodzenia bylo uksztattowanie
regulacji dotyczacej zakresu obowigzywania uchwaly nr 147 Rady Mini-
strow. Wigzacy charakter Zasad techniki prawodawczej nie zostat podkre-
slony ranga aktu normatywnego.

Obowigzek przestrzegania Zasad natozono jedynie na niektére podmio-
ty przygotowujgce projekty aktow normatywnych. Wedle § 1 ust. 1 uchwa-
ty nr 147 naczelne i centralne organy administracji paristwowej oraz inne
jednostki podlegte Radzie Ministrow i Prezesowi Rady Ministrow miaty
jedynie obowigzek stosowania Zasad techniki prawodawczej przy opraco-
wywaniu i rozpatrywaniu projektéw aktéow normatywnych i to tylko takich
jak:

1) projekty ustaw,

2) projekty aktéw wykonawczych: rozporzadzen Rady Ministrow, Prezesa Ra-
dy Ministrow oraz ministrow, uchwat Rady Ministrow oraz zarzadzen
Prezesa Rady Ministrow, ministrow lub centralnych organéw administracji
panstwowej,

3) projekty innych aktéw normatywnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Mini-
strow, ministrow lub centralnych organéw administracji panstwowe;j.
Nie wprowadzono sankcji za pomijanie ZTP 1991 przy przygotowywa-

niu projektu aktu normatywnego. Jedynie komérki obstugi prawnej organu

lub innej jednostki, ktéra opracowuje projekt aktu normatywnego, miaty

kontrolowa¢ zgodnos$¢ projektu z Zasadami techniki prawodawczej i w

razie stwierdzenia niezgodnosci dostosowaé projekt do wymagan Zasad.

Faktycznie wystepujgca, dzieki przyjetym regutom sformutowania Za-
sad techniki prawodawczej 1991, korespondencja pomiedzy dyrektywami
redagowania i interpretowania przepiséw prawnych zostata zaakceptowana
przez Trybunat Konstytucyjny, ale okazata sie niedostrzegalna dla innych
organéw orzekajacych. W niektorych przypadkach mozna zresztg miel
watpliwosci, co do zwigzku dyrektyw redagowania i interpretowania prze-
piséw prawnych?29.

Z przywotanych wyzej ustalen zdaje sie wynika¢ wniosek o konieczno-
Sci sankcjonowania obowigzku tworzenia prawa, zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej.

Oczekiwanie, ze Zasady techniki prawodawczej wptyng na ksztattowa-
nie dyrektyw wyktadni moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy dyrekty-
wy wyktadni przepiséw zostang wyraznie wskazane przez ustawodawce,
a odpowiednio sankcjonowany obowigzek ich przestrzegania lub dostrzega-
nia w nich mozliwosci ksztattowania dyrektyw interpretacyjnych, wynikac
bedzie z aktu wysokiej rangi, takiego jak ustawa, a wiec aktu, ktory nie
bedzie miat w Zzaden spos6b ograniczonego zakresu zastosowania.

29 Watpliwosci takie zdaja si¢ wystepowac¢ na gruncie § 10 Zasad techniki prawodawczej.
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LEGISLATIVE TECHNIQUE PRINCIPLES IN THE PRACTICE
OF LAW INTERPRETATION

Summary

The conviction about the existence of certain correspondence between the directives of editing
and interpreting legal texts is based upon the belief that it is the legislator that sets out the
linguistic and axiological limits of law application of a legal text; this conviction is also connected
with the developed notion of rational legislator.

However, initially one did not use to speak of the need to create correspondence between the
directives of editing and interpreting legal texts in spite of the fact that one was aware of the
connection between law creation and interpretation.

The author sets out to determine: (i) which of the previously foreseen ways of attaining corre-
spondence was applied during the creation of the official set of legislative technique principles,
(ii) whether and to what extent correspondence between legislative technique principles and lite-
ral law interpretation directives was attained, and (iii) to what extent the ,Legislative Technique
Principles” of 1991 has given rise to the conviction of correspondence between the directives of law
creation and interpretation in the legal practice.



