TADEUSZ NOWAK

OSOBY, KTORE MOGA BYC POWOLYWANE NA BIEGLYCH
WEDLUG KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Staty rozwoj zycia spotecznego i gospodarczego, tak charakterystyczny
dla wspotczesnego spoteczenstwa, jak rowniez stale postepujacy wzrost
specjalizacji w nauce i technice, nie pozostaja bez wptywu na instytucje
biegtych w procesie. Korzystanie z pomocy bieglego w procesie staje si¢
zjawiskiem coraz czestszym. W wielu procesach udziat biegltego w spra-
wie jest nieodzowny. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, ze do sprawy wzywa
sie biegtego, gdy konieczno$é ta nie zachodzi'. Wplyw na ten stan rzeczy
ma niewatpliwie brak blizszego sprecyzowania w k. p. k. roli bieglego
1 jego znaczenia procesowego.

Nalezy uprzytomni¢ sobie, ze instytucja biegtego w procesie kar-
nym, w tym znaczeniu, w jakim wyst¢puje ona dzisiaj, wyksztatcita si¢
stosunkowo niedawno, a mianowicie pod koniec ubieglego wieku *.

Jest charakterystyczne, ze w naszym k. p. k. przepisy dotyczace bie-
gltych nie ulegly zasadniczym zmianom od chwili wydania ustawy
w pierwotnym brzmieniu, tj. od 19 III 1928 r. Wyjatek stanowi kilka
uzupelnien, wprowadzonych nowela z 21 XII 1955 r. Nie wprowadzita
ona jednak istotnych zmian co do charakteru procesowego bieglego.

Orzeczenie biegtego w procesie karnym ma, jak kazdy inny S$rodek
dowodowy, przyczyni¢ si¢ do wyswietlenia prawdy obiektywnej, dlatego
nie bez znaczenia pozostaje, kto w procesie karnym moze spetniac
funkcje biegtego.

' Na zjawisko to wskazujg: Cz. Konieczny, Ekspertyza psychiatryczna w  $wietle
praktyki - sgdowej, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci" 1958, nr 4, s. 1—10,
i M. Slusarek, Zagadnienia organizacyjne  ekspertyzy  buchalteryjnej,  ,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci" 1958, nr 4, s. 11.

2'S. Czerwinski, Rola bieglych w procesie karnym, ,Glos Sadownictwa" 1936,
nr 12, s. 939.
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OSOBY POWOLYWANE NA BIEGLYCH I ICH KWALIFIKACIJE

I. Zakres osob, ktore w postgpowaniu karnym moga wystepowac
w charakterze bieglych, okresla ustawodawca w art. 112 § 1 k.p.k,
stanowigc, ze ,,do petlnienia czynnosci bieglego obowigzany jest nie tylko
biegly sadowy, lecz takze kazdy, kto uprawia zawod stwierdzajacy jego
wiedz¢ w danej dziedzinie". A takze w art. 125 k. p. k., gdzie czytamy,
ze ,,zamiast wzywania biegtych lub niezaleznie od ich wezwania sad lub
prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie moze zasiggnaé opinii odpowied-
niego urzedu lub zaktadu". Czynnosci bieglego zatem sprawowaé moze
zarOwno osoba fizyczna (art. 112 § 1 k. p. k.), jak i osoba prawna, ,,a na-
wet instytucja nie majaca osobowosci prawnej"”’ (art. 125 k. p. k.).

Z uwagi na to, ze zakres osob, ktore moga bra¢ udzial przy opraco-
wywaniu ekspertyzy w ramach art. 125 k.p. k., bedzie przedmiotem
odrebnych rozwazan, zajmiemy si¢ najpierw zakresem osob fizycznych,
mogacych wystgpowaé w sprawie w charakterze bieglych w rozumieniu
art. 112 § 1 k. p. k.

II. Z brzmienia samej ustawy wynika, ze ustawodawca ws$rod osob
wskazanych w art. 112 § 1 k.p.k. wprowadza pewne rozroznienie
mig¢dzy tzw. bieglymi sgdowymi, czyli osobami stale sprawujacymi te
funkcje, a innymi osobami powotanymi w charakterze bieglych doryw-
czo. Nie wprowadza to jednak wyraznego podziatu bieglych na dwie
kategorie o r6znych uprawnieniach i r6znym znaczeniu w procesie. Kazda
z tych oséb wystepujac w sprawie w charakterze biegltego posiada w toku
postepowania te same prawa i te same obowigzki.

Na podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 12 X
1959 r. o biegtych sadowych (Dz. U. nr 57 poz. 345)* prezes sadu wo-
jewoddzkiego ustanawia poszczegdlne osoby w charakterze bieglych sa-
dowych przez wpisanie ich na tzw. listy stalych biegtych sadowych
z poszczegodlnych galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub innej
umiejetnosci, przy ' poszczegélnych sadach wojewodzkich czy powia-
towych. W ten sposob biegli sagdowi z gory sa desygnowani jako specja-
lisci do wydawania ekspertyz w poszczegoélnych procesach. Nic nie stoi
jednak na przeszkodzie w powotaniu do konkretnej sprawy w charakte-
rze bieglego, z pominigciem tzw. bieglego sadowego innej osoby, upra-
wiajacej zawod stwierdzajacy jej wiedzg¢ w danej dziedzinie.

Z brzmienia art. 112 § 1 k. p. k. nie wynika wcale, aby obowigzkiem

3 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogoblne,
Warszawa 1961, s. 339.

* Rozporzadzenie powyzsze zastapilo obowiazujace dotychczas w tej materii
rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia 24 XII 1928 r. o biegltych sadowych
(Dz. U. nr 104, poz. 945).
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bylo wzywanie do sprawy przede wszystkim bieglych sadowych oraz by
w przypadku braku takiej osoby istniata dopiero mozliwo$¢ powolania
innej osoby, posiadajacej jednak odpowiednie kwalifikacje. W kazdym
badz razie z wyrazenia ,nie tylko" nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
jakoby obowiazek taki istniat. Gdyby zajaé przeciwne stanowisko, wow-
czas w kazdym przypadku wezwania do sprawy osoby nie bg¢dacej bie-
glym sagdowym, nalezaloby w decyzji o powotaniu takiego biegtego uza-
sadni¢ rowniez, dlaczego nie wezwano biegtego sadowego z listy statych
biegtych sadowych. Jakkolwiek wigc obowigzku takiego z brzmienia
samej ustawy wyprowadzi¢ nie mozna, to jednak w doktrynie przewa-
zaja poglady, iz w charakterze bieglych wzywaé nalezy przede wszyst-
kim osoby wpisane na tzw. list¢ statych bieglych sadowych. Tak np.
H. Poptawski i Z. Wentland® wywodza, ze inne osoby (nie biegli sadowi)
moga by¢ wzywane dopiero wowczas, kiedy zaistnieja powazne trudnos$ci
w powolaniu statych bieglych sadowych. Podobnie twierdzi L. Schaff®,
iz powotanie innej osoby w charakterze biegtego, a nie bieglego sado-
wego, moze nastapi¢ wowczas, gdy badz nie ma statego bieglego z da-
nej dziedziny, badz gdy istnieja powazne trudnosci w sprowadzeniu
takiego biegtego. Takie samo stanowisko zajmuje H. Kempisty .

Poglady te wydaja si¢ z punktu widzenia interesOw wymiaru spra-
wiedliwosci 1 usprawnienia praktyki procesowej jak najbardziej stuszne
i trafne. Wprowadzenie instytucji biegtych sadowych ma bowiem na celu
przyczyni¢ si¢ wydatnie do usprawnienia pracy organdéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Do os6b wpisanych na list¢ statych biegtych sadowych moga
mie¢ wtadze wymiaru sprawiedliwosci szczegdlne zaufanie, albowiem
wpis na list¢ biegtych sadowych zostaje dokonany dopiero po szczegdto-
wym zbadaniu kwalifikacji fachowych, prawnych i moralnych danej
jednostki.

Dalszym argumentem przemawiajacym za stusznoscig takiego stano-
wiska jest okoliczno$¢, ze biegly obok wiadomos$ci specjalnych powinien
do pewnego stopnia posiadaé¢ takze pewne podstawowe wiadomosci co do
ekspertyzy sadowej i jej znaczenia prawnego w procesie karnym. Biegty
sadowy daje lepsza gwarancj¢ znajomoS$ci znaczenia procesowego eksper-
tyzy anizeli osoba powotana na biegtego dorywczo. Prawa i obowiazki
biegtego sadowego sa bowiem blizej sprecyzowane w cytowanym juz roz-
porzadzeniu ministra sprawiedliwosci z 12 X 1959 r. i z przepisami tymi
biegly zapozna¢ si¢ musi przed powotaniem go na to stanowisko. Warun-

> H. Poptawski, Z. Wentland, Opinia bieglego jako dowéd, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy" 1960, nr 4, s. 457.

8 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 392.

" H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
1955, s. 127.
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kiem bowiem ustanowienia kogo$ bieglym sadowym jest, zgodnie z § 2
cytowanego wyzej rozporzadzenia, konieczno$¢ posiadania nastepujacych
wWymogow:

1. obywatelstwa polskiego i korzystanie z peini praw cywilnych

i obywatelskich;

2. ukonczenie co najmniej 25 lat zycia;

3. posiadanie nieskazitelnego charakteru;

4. posiadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych

z danej gat¢zi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub innej umie-
jetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiony;

5. danie r¢kojmi nalezytego wykonywania obowigzkow biegtego sa-

dowego;

6. wyrazenie zgody na ustanowienie go bieglym sadowym.

Posiadanie wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane odpo-
wiednimi dokumentami, stwierdzajacymi kwalifikacje naukowe biegltego
i jego praktyczne doswiadczenie w zakresie danej umiejg¢tnosci.

Biorac powyzsze pod uwage uwazam, ze powolywanie w pierwszym
rzedzie w charakterze bieglych przede wszystkim osob wpisanych na
liste stalych biegltych sadowych znajduje w pelni swoje uzasadnienie.
Nalezy postulowa¢ de lege ferenda przeto zmian¢ obecnego art. 112
§ 1 k. p. k. i nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,Do pelnienia czynnos$ci
biegtego powoluje si¢ przede wszystkim biegtych sadowych. W braku od-
powiedniego biegtego sadowego lub gdy zachodza szczegdlne trudnosci
w powolaniu takiego bieglego, mozna powota¢ kazda inng osobe, ktoéra
uprawia zawdd stwierdzajacy jej wiedze w danej dziedzinie".

ITII. Kazda osoba powotana w procesie w charakterze bieglego musi
posiada¢ oczywiscie odpowiednie kwalifikacje fachowe, jak i kwalifikacje
prawne.

Biegly koniecznie musi posiada¢ odpowiednie wiadomos$ci specjalne
(kwalifikacje fachowe)®. W procesie karnym wzywa si¢ bowiem po to
biegtych, aby udzielili ,,wyjasnien na podstawie fachowej wiedzy w kwe-
stiach wychodzacych poza zakres fachowej wiedzy i1 wiadomos$ci se-
dziego (cho¢by dany sedzia wyjatkowo w danym przypadku lub w ogoble
posiadal specjalne wiadomosci)"’. Dziatalnosé biegtych obejmuje roz-
legta dziedzing wiedzy i1 dlatego ich kwalifikacje fachowe powinny po-
lega¢ na tym, ze sg one nacechowane ta wyzszoscia, ktora posiada spe-

¥ Co do blizszego okreslenia ,wiadomosci specjalne" patrz: S. Sliwinski, op. cit.,
s. 338; L. Schaff, op. cit., s. 393; E. Merz, Dowéd z bieglych w postgpowaniu kar-
nym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy" 1953, nr 1, s. 72; R. Zelwianski, Wiadomosci
specjalne uzasadniajgce powolanie bieglych, ,Problemy Kryminalistyki" 1961, nr 33,
s. 615.

® K. Sobolewski, A. Laniewski, Komentarz do k. p. k, Lwow 1939, s. 166.
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cjalista w zakresie uprawianych przez siebie nauk, sztuk rzemiost itp.,
a ktorych nie posiada czlowiek stale nie zajmujacy si¢ tymi przedmio-

-1
tami 0.

Sprawdzanie kwalifikacji fachowych bieglego sadowego odbywa sig
w ramach cytowanego uprzednio rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z 12 X 1959 r. przy objeciu stanowiska i w praktyce okoliczno$¢ ta nie
budzi watpliwosci.

Jesli chodzi za§ o sprawdzanie kwalifikacji fachowych poszczegodlnych
0s6b powotywanych dorywczo do petnienia funkcji bieglego, to ustawa
ogolnie stanowi, iz od tych os6b zada si¢ uprawiania zawodu, ktory
stwierdza ich wiedz¢ w danej dziedzinie (art. 112 § 1 k. p. k.).

Na tle powyzszego okre§lenia powstaje pytanie, czy przy wzywaniu
poszczegolnych osdb na bieglych i przy ocenie, czy posiadajg one odpo-
wiednie kwalifikacje fachowe, fakt uprawiania przez nich zawodu be-
dzie momentem decydujacym o ich powotaniu na bieglych, czy tez
okoliczno$¢ ta moze by¢ pominigta przy tej ocenie. Poglady na to za-
gadnienie sg rozbiezne. S. Kalinowski i M. Siewierski w swym komen-
tarzu wywodzga: ,,Zawdéd musi by¢ faktycznie wykonywany. Nie wy-
starcza samo uprawnienie do wykonywania danego zawodu"''. Podobne
stanowisko reprezentuja takze K. Sobolewski i A. Laniewski, ktérzy po-
daja: ,, . . . sam dowdd uzdolnienia, np. dyplom, patent, nie wystarcza dla
stwierdzenia obowigzku pelnienia czynnosci bieglego. K. p. k. zada fak-
tycznego wykonywania zawodu" '2. L. Peiper I° uwaza, ze przez wyraze-
nie ,,uprawia zawod" rozumie si¢ nie tylko zawdd naukowy, lecz i reko-
dzielniczy i wyprowadza dalej poglad, ze wyrazenia tego nie mozna braé
dostownie. Zdaniem jego, chwilowe przeszkody (przerwy) w uprawianiu
zawodu nie dyskwalifikujg bieglego, chybaby wykazano, ze w czasie
przerwy biegly nie miat sposobnos$ci zapoznania si¢ z najnowszymi prze-
pisami lub zdobyczami nauki, techniki itp. Jeszcze dalej w swoich roz-
wazaniach idzie S. Sliwinski'®, zakladajac, ze osoba, ktéra nie uprawia
zawodu , moze by¢ bieglym za swa zgoda, jesli naturalnie posiada wiado-
mosci fachowe. Z powyzszego zalozenia mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze — zdaniem S. Sliwinskiego — najistotniejszym elementem w powota-
niu kogo$ na bieglego jest fakt posiadania przez taka osob¢ wiadomosci
fachowych, a nie fakt uprawiania zawodu. Jesli przeto bedzie wiadome,
ze dana osoba posiada odpowiednie wiadomosci fachowe, lecz nie uprawia

' Por.: Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod red. W. Makowskiego,
Warszawa, t. I, s. 121.

'g Kalinowski i M. Siewierski, Komentarz do k. p. k, Warszawa 1960, s. 157.

2 K. Sobolewski, A. Laniewski, op. cit., s. 170.

3 L. Peiper, Komentarz do k. p. k, Krakéw 1933, s. 209 i n.

'S, Sliwinski, op. cit., s. 339 i 340.
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zawodu (np. posiada stopien naukowy z zakresu pewnej dziedziny wie-
dzy), to osoba taka bedzie mogla w procesie sprawowac funkcj¢ biegltego.
Stanowisko S. Sliwinskiego musi budzi¢ watpliwosci, skoro ustawodawca
w art. 112 § 1 k. p. k. wymaga od osoby powotanej na biegltego, by upra-
wiala ona zawdd (,,uprawia zawdd"). Poza samym brzmieniem ustawy,
ktéra w sposob stanowczy okre$la konieczno$¢ wuprawiania zawodu,
zwazy¢ nalezy, ze osoba, ktora taki zawod wykonuje, daje na pewno
lepsza gwarancje¢ prawidtowego wykonywania ekspertyzy anizeli osoba,
ktéora wprawdzie posiada te same kwalifikacje fachowe, jednakze zawodu
swego nie wykonuje. Gdyby$my natomiast uznali za wystarczajacy do
powotlania na biegtego fakt posiadania przez niego wylacznie kwalifikacji
fachowych (np. posiadanie dyplomu lekarza), bez wymogu uprawiania
danego zawodu, wowczas nie mieliby§my pewnosci, czy osoba taka wy-
peilni swe zadanie w procesie wtasciwie, wystepujac w nim w charakte-
rze biegtego. Jesli np. lekarz przez pewien znaczniejszy okres czasu nie
wykonuje swego zawodu, to nie wiadomo nigdy, czy zapoznaje si¢ on
na biezaco z postgpami, ktéore w tym czasie stale czyni medycyna. Jest
rzecza powszechnie wiadoma, ze dopiero teoria potaczona z praktyka
moze dac¢ wlasciwg podstawg do prawidtowej oceny faktow, ktorych
spostrzeganie jest zadaniem biegtego. ,,W oderwaniu od praktyki, pojmo-
wanej po marksistowsku, nie mozna rozwigza¢ zagadnienia prawdziwosci
lub nieprawdziwos$ci ludzkiego wyobrazenia o §wiecie zewnetrznym" '°.

Zagadnieniem nasuwajacym dalsze watpliwosci z punktu widzenia
odpowiedniego poziomu zawodowego osoby, ktéra moze wystepowad
w sprawie w charakterze biegtego, jest mozliwo$¢ wzywania zgodnie
z art. 112 § 1 k.p.k. kazdego fachowca z danej dziedziny wiedzy.
Z brzmienia tegoz przepisu wynika, ze ustawa w sposob stanowczy wy-
maga, by biegly posiadal odpowiednie kwalifikacje fachowe, nie. liczac
si¢ z faktem, ze w obrgbie danego zawodu istnieja specjalnosci. W za-
sadzie wiec kazdy lekarz, inzynier, ksiggowy itp. moze zosta¢ powotany
w charakterze biegtego do konkretnej sprawy karnej i z chwilg otrzyma-
nia wezwania nie moze odmowi¢ wykonania zadanej czynnosci, gdyz
sprawowanie funkcji biegltego (podobnie jak i $wiadka) jest obowigzkiem
publicznym. Jedyny wymog specjalizacji stawia ustawa lekarzom, zg-
dajac, by badanie stanu psychicznego oskarzonego w miar¢ moznos$ci
przeprowadzili lekarze psychiatrzy (art. 117 § 1 k.p.k.). W praktyce
mozna jednak zauwazy¢, ze w roli bieglych psychiatrow, szczegdlnie
w sadach oddalonych od wigkszych os$rodkéw leczniczych, wystepuja
lekarze nie specjalisci, czegsto stosunkowo mtodzi wiekiem i o nieduzym

' Materializm dialektyczny, pod red. J. F. Aleksandrowa, Warszawa 1954, s. 406.
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stazu pracy w swoim zawodzie '°. Podobnie dzieje si¢ takze i w innych
dziedzinach wiedzy. Jest chyba rzecza powszechnie wiadomg, ze np.
lekarz po ukonczeniu studidw lekarskich nie jest jeszcze w peini przy-
gotowany do peilnienia czynnosci sadowo-lekarskich w takim zakresie,
jak to jest potrzebne przy ekspertyzie. Zdaniem W. Grzywo-Dabrow-
skiego lekarz taki nie ma moralnego prawa do wykonywania wigkszych
zabiegéw chirurgicznych, okulistycznych itp., jesli nie wyspecjalizowal
sic w tych dziedzinach medycyny '

Nalezy postulowaé, by praktyczna wskazoéwka przy wyborze odpo-
wiedniego lekarza na bieglego do dokonania czynno$ci sgdowo-lekar-
skich bylo stwierdzenie, ze lekarz uzyskal co najmniej I stopien specja-
lizacji w swej specjalnosci'®. Podobnie rzecz ma si¢ z bieglymi z za-
kresu ksiggowos$ci. Tu rdéwniez pewnag praktycznag wskazéwka co do
wyboru odpowiedniej osoby, ktora by dawata gwarancj¢ posiadania
nalezytej wiedzy w swej dyscyplinie, bedzie fakt posiadania przez taka
osob¢ stanowiska dyplomowanego biegtego ksiggowego; instytucja ta
wprowadzona zostala niedawno w dziedzinie finansow '°.

Okoliczno$¢, iz w praktyce poszczegdlni lekarze, ksiggowi czy tez
inni specjaliSci moga posiada¢ rdézny stopien kwalifikacji fachowych,
powoduje np. zdaniem R. Rachunowa®, ze glownym kryterium stopnia
kwalifikacji biegtego powinna by¢ wiedza fachowa i jego praktyczne
doswiadczenie. Kryteriami za$ posiadanych kwalifikacji powinny by¢,
jego zdaniem, nast¢pujace okoliczno$ci:

I. ogdlne i specjalne wyksztatcenie;

2. praca naukowo-badawcza i pedagogiczna;

3. staz pracy w danej dziedzinie wiedzy;

4. staz pracy w pionie organizacji panstwowych i spolecznych.

' Por. J. Nawrocki, O wspélpracy bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii z sg-
dami, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci" 1958, nr 11, s. 12.

"'W. Grzywo-Dabrowski, W sprawie organizacji orzecznictwa  sqdowo-lekar-
skiego, ,,Archiwum Medycyny Sadowej, Psychiatrii Sadowej i Kryminalistyki" 1956,
t. VIII, s. 133.

'8 7 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci i ministra spraw wewnetrznych
z dnia 15 VII 1929 r. o wykonywaniu ogledzin zwlok ludzkich (Dz. Urzed. Min.
Spraw. 1929, nr 14) wynika, ze w charakterze lekarzy-bieglych nalezy powolywac
przede wszystkim takich lekarzy, ktorzy sa specjalistami w zakresie medycyny sa-
dowej, a wigc profesorow i docentow medycyny sadowej oraz asystentow zakltadow
medycyny sadowej lub lekarzy, ktorzy swa dziatalno$cia wykazali si¢ jako specja-
lisci w tej dziedzinie wiedzy lekarskiej. Z braku takich lekarzy nalezy powolywaé
dopiero innych.

Y Por. zarzadzenie ministra finanséw z dnia 5 T 1960 r, w sprawie dyplomo-
wanych biegtych ksiggowych (M. P. nr 8 z 28 I 1960 r., poz. 39).

* R. D. Rachunow, Teoria i praktyka ekspertyzy w radzieckim procesie karnym.
Warszawa 1956, s. 61.
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Wydaje si¢ nadto chyba stuszne, by przy doborze osoby powolywa-
nej na bieglego zwracaé réwniez uwage i na to, gdzie i w jaki sposob
osoba taka uprawia swoj zawod. Stanowczo nalezy unikaé¢ powotywania
na bieglych tych osoéb, ktéore nazywajg siebie ,,prywatnymi" ekspertami,
jesli nie daja one zadnej gwarancji, ze posiadaja wystarczajace przygo-
towanie do tej pracy?'. Nalezy dazyé do tego, by w kazdym przypadku
wezwania do sprawy odpowiedniego specjalisty w charakterze bie-
glego, organ procesowy, do ktérego nalezy decyzja o powotlaniu bieglego,
uprzednio sumiennie zbadal, czy osoba wezwana spoza listy stalych
biegltych sadowych posiada odpowiednie kwalifikacje. Pamig¢taé bowiem
nalezy, ze jesli np. sad powoluje kogo$s na bieglego, to tym samym
uznaje kwalifikacje jego za wystarczajace do wydania ekspertyzy
w sprawie 1 gdy strony nastepnie nie zglaszaja zastrzezen co do kwali-
fikacji fachowych bieglego, nie mozna dyskwalifikowaé warto$ci prze-
prowadzonej przez takiego bieglego ekspertyzy jedynie z tego punktu
widzenia. Przepisy k. p. k. bowiem nie wprowadzaja zadnych réznic co
do wartosci dowodowej poszczegdlnych dowodow, pozostawiajgc swo-
bodna ocene kazdego z nich sadowi®’.

IV. Kazda osoba powotana w procesiec w charakterze bieglego po-
winna posiada¢ odpowiednie kwalifikacje prawne. Powinna odznaczaé
si¢ pelng bezstronno$cia w wydanym przez siebie orzeczeniu. Bezstron-
nos¢ i obiektywnos$¢ w ocenie faktéw, co do ktoérych ma si¢ biegly wy-
powiedzie¢ i wydaé ekspertyzg, to okolicznosci stanowigce gwarancje
prawidlowosci orzeczenia biegtego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 VI
1952 r.”* wyraznie wskazal, ze biegly poza odpowiednim przygotowaniem
zawodowym powinien daé¢ ,r¢kojmi¢ bezstronnosci i braku osobistego
zainteresowania co do wyniku procesu". W kazdym przypadku, gdy za-
istnieje watpliwo$¢ co do jednego z tych momentéw, sad powinen wez-
waé innego bieglego.

Gwarancjg bezstronnosci bieglego sa przepisy prawne uniemozliwia-
jace wezwanie w charakterze bieglego osoby w jakikolwiek sposob za-
interesowanej w wyniku procesu, jak rowniez przepisy pozwalajace
stronom na wylaczenie bieglego. Wprawdzie k. p. k. nie wprowadza ex-

2 Por. w tej mierze wypowiedz P. Horoszowskiego co do tzw. grafologow:
»Jaskrawym przyktadem niewlasciwego stanu rzeczy w tym zakresie jest eksper-
tyza pisma, w ktorej kazdy kto tylko zechce moze staé si¢ bieglym («grafologiem» —
jak ci biegli sami siebie nazywaja i jak ich tez nazywaja inni, ktorzy takze nie
wiedzg, ze miedzy «grafologiem» a ekspertem pisma istnieje zasadnicza roznica)",
»Stan Kryminalistyki i Medycyny Sadowej", Warszawa 1951, s. 58.

22 Orzeczenie SN z dnia 8 V 1957 r. — IK 195/52 — ,Nowe Prawo" 1958, nr 1,
s. 127.

* Orzeczenie SN z dnia 27 VI 1952 r. — IK 100/1952 — Z. O. 69/52, ,Panstwo
i Prawo" 1952, nr 12, s. 897.
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pressis verbis instytucji wylaczenia biegtego na wzor instytucji wylg-
czenia sedziego z urzedu, wprowadza jednak w art. 113 § 1 k. p. k. swo-
isty zakaz dowodowy o charakterze bezwzglgdnym.

Dalszg gwarancjg bezstronno$ci biegltego jest rowniez przepis art.
113 § 2 k.p. k., ktory zezwala stronie na quasi wylaczenie bieglego,
jezeli strona przytoczy wazne powody ostabiajgce zaufanie do danego
biegtego.

Zdaniem A. Bachracha — zakres powoddéw wylaczenia bieglego jest
poniekad szerszy niz powoddéw wylaczenia sg¢dziego, poniewaz obejmuje
zarzut nieufnosci co do kwalifikacji zawodowych eksperta i poziomu
jego wiedzy, czego oczywiscie w stosunku do sg¢dziego podnosi¢ nie
mozna **.

Art. 113 § 1 k. p. k. w sposob kategoryczny okresla, ktére to osoby
nie mogg by¢ powotywane na bieglych. Rozciagnal on zakaz dowodowy
okreslony w art. 91 k. p.k. na bieglych. Nie mogg wiec sprawowacé
funkcji bieglego osoby, ktore o pewnych faktach dowiedzialy si¢ na
spowiedzi, czy tez przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu
sprawy. ,,Dotyczy¢ to bedzie zarowno wiadomosci fachowych, uzyska-
nych w ten sposob, jak roéwniez i to zwtaszcza, fachowej oceny samych
faktow, o ktorych w ten sposob si¢ dowiedziano" — stwierdza M. Cie-
slak . Wypadki takie jednak beda zachodzily w praktyce wyjatkowo.
Duchowni i obroncy oskarzonego prawdopodobnie rzadko beda mieli
sposobno$¢ wystepowania w roli bieglych?®. Ustawodawca formutuje
kategoryczny zakaz wzywania na bieglych wymienione wyzej osoby,
gdyz sa one pozbawione kwalifikacji biegtego, chocby nawet os$wiad-
czyly swa gotowo$¢ do wystepowania w charakterze eksperta’’ i chocby
posiadaty kwalifikacje fachowe. Podobnie przepis art. 94 k. p. k., ktory
w odniesieniu do $wiadkow ma charakter wzgledny (majg prawo od-
mowi¢ zeznan"), w potaczeniu z trescig art. 113 § 1 k. p. k. nabrat cha-
rakteru bezwzglednego w odniesieniu do Dbieglych (,nie moga by¢
bieglymi").

W sposéb kategoryczny ustawa wyklucza takze mozno$¢ taczenia
funkcji bieglego z funkcjg s¢dziego. Wynika to z wyraznego przepisu
zawartego w artykule 34 § 1 Ilit. d k. p. k. Podobnie bedzie z protoko-
lantem, co wynika z tresci art. 220 k. p. k. w zwigzku z art. 34 § 1 lit. d
k. p. k. Istnieje réwniez niemoznos$¢ taczenia funkcji bieglego z funk-
cja oskarzyciela publicznego, co wyprowadzamy z tresci art. 52 k. p. k.

2 A. Bachrach, Rola bieglego w procesie karnym, N. P. nr 5/1958, s. 15.
M. Cieslak, Proces karny, Skrypt, cz. I1I, Krakow 1955, s. 182.

* K. K. Angerman, J. Nowotny i J. Przeworski, Komentarz do k. p. k, Warszawa
1930, s. 139.
7S, Sliwinski, op. cit., s. 339.
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w zwigzku z art. 34 § 1 lit. d k. p. k*®. Trudno bowiem wyobrazié sobie,
aby mozna bylo w procesie laczy¢ te dwie funkcje. Stanowisko takie
podzielit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 28 I 1949 r. *, w ktéorym stwier-
dzit, ze funkcja prokuratora w procesie nie zezwala mu wystepowacl
rownoczesnie w charakterze biegltego. Jest rzecza oczywista, ze takie
samo stanowisko zaja¢ nalezy takze co do innych oskarzycieli publicz-
nych, jak rowniez co do innych uczestnikow postgpowania bedacych
stronami, jak do oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego oraz do
petnomocnikow procesowych, a nadto takze co do obroncy oskarzonego.
Ustawa wprawdzie nie wprowadza w sposdéb wyrazny takiego ograni-
czenia, zwazy¢ jednak nalezy, na co stusznie wskazuja H. Poplawski
i Z. Wentland®®, ze ,strona przeciwna w oparciu o § 2 art. 113 k. p. k.
zawsze zglositaby w takim przypadku zarzut ostabiajacy zaufanie do
danego biegltego". Kazde za$ zastrzezenie co do bezstronno$ci biegtego
stanowi niezmiernie wazny argument do zastagpienia go przez innego
biegtego .

Podstawa zadania strony co do wytaczenia biegltego zawarta jest
w art. 113 § 2 k. p. k.: ,Jezeli strona przytoczy wazne powody ostabia-
jace zaufanie do danego bieglego, wzywa si¢ w jego miejsce innego".
Sformutowanie tego przepisu prawnego budzi¢ moze w praktyce pewne
watpliwosci. Watpliwo$¢ tutaj nasuwa przede wszystkim samo okresle-
nie ,wazne powody, oslabiajace zaufanie do danego bieglego". Zdaniem
S. Kalinowskiego i M. Siewierskiego, podstawa wyjscia do rozwazan
w tym kierunku bedzie zalozenie, ze bieglym jest osoba obiektywna
i ze posiada ona wiadomos$ci specjalne. Do powodéw, ktére — ich zda-
niem — uzna¢ mozna za wazne powody wylaczenia, zaliczy¢ nalezy:

a) powody ostabiajace obiektywnos$¢ bieglego,

b) powody podwazajace zaufanie do jego wiedzy i do$wiadczenia®?.

Stanowisko takie zajat rowniez SN w jednym ze swoich orzeczen *,
w ktérym wyrazil poglad, ze do waznych powodow ostabiajacych za-
ufanie do danego biegltego zaliczy¢ nalezy nie tylko osobiste zaintere-
sowanie bieglego w sprawie i1 jego stosunek do stron w procesie, oraz do
pokrzywdzonego, ale moga to by¢ réwniez powody naukowe, a wigc

2 por. L. Hochberg, A. Murzynowski i A. Schaff, Komentarz do k. p. k, War-
szawa 1959, s. 101, oraz H. Poptawski i Z. Wentland, op. cit., s. 459.

¥ Orzeczenie SN z dnia 28 T 1949 r. — To. K. 852/48. — Z. O. 1/49/34, ,Panstwo
i Prawo" 1949, nr 6—7, s. 173.

* H. Poptawski i Z, Wentland, op. cit., s. 459.

3! Por. L. Hochberg, A. Murzynowski i A. Schaff, op. cit., s. 152 teza 2 do
art. 113.

32 g Kalinowski i M. Siewierski, op. cit., s. 160.

3 Orzeczenie SN. — Z. O. 243/35; patrz tez S. Kalinowski i M. Siewierski,
op. cit., s. 160, teza 9 do art. 113.
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uzasadnione watpliwosci co do stopnia posiadanej wiedzy i doswiadcze-
nia. W innych natomiast orzeczeniach®® SN reprezentuje poglad, ze
waznymi powodami moga by¢ jedynie powody natury osobistej. Ogol-
nie wigc mozna przyjaé, ze waznymi powodami wylgczenia bieglego
moga by¢ okoliczno$ci natury osobistej (zainteresowanie bieglego w wy-
niku sprawy) lub réwniez natury obiektywnej (brak odpowiedniego
fachowego przygotowania)®. Rzecza sadu bedzie oceni¢ wazko$é argu-
mentéw wysuwanych w kazdej sprawie, jako powodow uzasadniajgcych
wylaczenie.

Przeciwko obecnemu sformulowaniu przepisu art. 113 § 2 k. p. k.
podnoszono wprawdzie w dyskusji miedzyresortowej nad projektem
k. p. k. pewne zastrzezenia. W szczegdlnosci przeciwnicy takiego sfor-
mutowania podnosili, ze umozliwia to wylaczenie w zasadzie kazdego
biegtego, co oczywiscie prowadzi do powstawania naduzy¢, ktorych ce-
lem jest dazenie do zlosliwego przewlekania procesu *°.

Ustawodawcy trudno jednak bylo szczegdélowo opisa¢ blizej okolicz-
nosci, ktéore moga si¢ sktada¢c na podstawg tego wylgczenia. Strona,
chcac skorzysta¢ ze swego uprawnienia, musi przedstawi¢ konkretne
argumenty, ktéore — jej zdaniem — stanowig ,,wazne powody, oslabia-
jace zaufanie do danego bieglego". Ocen¢ za§ twierdzen strony nalezy
pozostawi¢ swobodnemu uznaniu sadu. Uwazam w konsekwencji, ze
przepis ten nalezy pozostawi¢ bez zmian w dotychczasowym jego
brzmieniu.

Ustawa nie zakre$§la wyraznie terminu do zgloszenia przez strong
wniosku o wylaczenie bieglego. Stusznie jednak S. Sliwifiski uwaza, ze
wyltaczenie bieglego przez strony powinno nastapi¢ najpdzniej przed
zlozeniem sprawozdania i opinii przez bieglego, co wynika z zestawienia
§ 2z 3§ 1 art. 113 k. p. k. Z chwilg kiedy biegly ztozyl juz sprawozdanie
i opinig, mozna jedynie zlozy¢ wniosek o przestuchanie innego bie-
glego *’.

V. Jest rzecza oczywista, ze ustawa nie wprowadza ograniczenia
przy powotywaniu bieglego w zaleznosci od jego pici. Wyjatek od tej za-
sady zawarty jest wytacznie w art. 118 k. p. k., gdzie ustawa wymaga,
by ogledziny potaczone z obnazaniem ciala dokonane byly w miar¢ moz-
nosci przez biegtego tej samej pici. Nie ma takze zakazu powolywania
w charakterze biegltych cudzoziemcow. Osoby takie jednak nie moga
ty¢ wpisane na liste biegtych sadowych, gdyz zgodnie z § 2 ust. 1 cyto-

3 Orzeczenie SN. — Z. O. 471/35 i IK 671/57; patrz tez S. Kalinowski i M. Sie-
wierski, op. cit., teza 9 do art. 113.

¥ M. Cieslak, op. cit., s. 188.

7. Smietanka, Niektore zagadnienia dyskusyjne w  przedmiocie  ekspertyzy

w projekcie k. p. k., ,Nowe Prawo" 1956, nr 11—12, s. 125.
7S, Sliwinski, op. cit., s. 339.

3 Ruch Prawniczy
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wanego juz rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 12 X 1958 r.
o bieglych sadowych, biegly taki musi posiada¢ obywatelstwo polskie.
Z powyzszego nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, jakoby istnial
zakaz wzywania cudzoziemca do konkretnej sprawy w charakterze bie-
glego *®. Jest rzecza zrozumiata, ze jesli taki biegly nie zna jezyka pol-
skiego, konieczny bedzie nadto udzial w sprawie tlumacza.

KUMULACJA FUNKCJI SWIADKA I BIEGLEGO

Zagadnieniem, ktore z konieczno$ci rzeczy musi budzi¢ watpliwosé
w samym zatozeniu, jest ustawowa moznos$¢ taczenia funkcji bieglego
z funkcja $§wiadka. Ustawa stanowi, iz ,,okoliczno$¢, ze kto$ jest Swiad-
kiem w danej sprawie, nie wylacza przeshuchania go jako biegtego"
(art. 112 § 2 k. p. k.). Zgodnie wigc z wolg ustawodawcy nic nie stoi na
przeszkodzie taczenia tych dwoéch funkeji, gdy zajdzie ku temu potrzeba.
Moze zaistnie¢ i wypadek odwrotny, ze kto§ wystepuje juz w sprawie
jako biegly, a gdy okaze si¢, ze moze on wnies¢ do sprawy pewne oko-
licznosci jako $wiadek, to i wowczas istnieje mozliwos¢ potaczenia obu
tych funkcji. Wprawdzie spetnianie funkcji bieglego, jak i $wiadka, na-
lezy do obowiazku publicznego, to jednak uznaé nalezy, ze pelnienie
funkcji $§wiadka jest czynnoscia do pewnego stopnia wazniejsza. Swia-
dek raczej przypadkowo poznaje fakty istotne dla sprawy karnej, stad
trudno$¢ w zastapieniu go w tej roli; inaczej za§ bedzie z bieglym, gdzie
zastepstwo nie powinno nasuwaé szczegdlnego ktopotu. W kazdym przy-
padku jednak chodzi tutaj o tgczenie dwoch funkcji w jednej osobie.

Przy stosowaniu jednakze tegoz przepisu w praktyce nalezy miec
na uwadze, ze posiada on charakter wyjatkowy. O wyjatkowym jego
charakterze $wiadczy uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej. Moze sig
zdarzy¢, ze jedyny czlowiek, ktory moglby wystapi¢ w danej sprawie
jako biegly, jest rowniez wlasnie w niej $wiadkiem. Koniecznos$é¢ chwili
zmusza po prostu do powierzenia mu takze funkcji biegtego . Nie cho-
dzi tu bynajmniej o utozsamianie funkcji bieglego z funkcja $wiadka *,
lecz o danie moznos$ci laczenia w pewnych przypadkach tych dwodch
funkcji. W wyniku takiego potaczenia osoba ta nadal wystepuje w cha-
rakterze §wiadka i w charakterze biegltego. W ten sposdb osoba ta ze-

*® Por. E. Szaltkowicz, Kodeks postepowania karnego, Lublin 1931, s. 139.

% Uzasadnienie projektu k. p.k. przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjna R. P.
w dniu 28 IV 1926 r., s. 218. Por. takze L. Peiper, op. cit., s. 210, i E. Szatkowicz,
op. cit., s. 139.

0 por. poglady na to zagadnienie: Walfisz, Encyklopedia.., op. cit., s. 121,
S. Sliwinski, op. cit., s. 663; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, Czg¢éé szczegbdlowa,
Warszawa 1959, s. 129.
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znaje co do okolicznosci, ktore spostrzegta przypadkowo jako swiadek,
a w przedmiocie oceny spostrzezonych przez siebie faktow, z uwagi na
posiadane wiadomosci specjalne, w charakterze biegtego.

W doktrynie naszej przewazajg poglady, ze tzw. $wiadek biegly po-
zostaje jednak w zasadzie zawsze tylko $wiadkiem®'. Zdaniem S. Sli-
winskiego, istotna réznica migdzy bieglym a Swiadkiem (takze $wiad-
kiem - bieglym) nie polega na tym, ze biegly posiada¢ musi fachowe
wiadomosci (Swiadek - biegly takze je musi posiadac¢), lecz na przyczy-
nie, ktora decyduje o wezwaniu danej osoby do sprawy. Swiadek czy
swiadek - biegly swdj udziat w sprawie zawdzigcza faktom, ktére spo-
strzegt przypadkowo, a nie na zlecenie wladzy prowadzacej postepo-
wanie karne w sprawie; co innego biegly, ktory w zasadzie spostrzega
zawsze na zlecenie wiadzy *. S. Glaser takze podaje, ze spostrzezenia
swiadka - biegltego niczym si¢ nie réznig pod wzgledem jakosci (znajo-
mosci rzeczy) od spostrzezen znawcy; roznica jednak polega na tym,
ze spostrzezenia §wiadka - biegltego nie byly uczynione z polecenia sadu,
nie musiata im towarzyszy¢ s$swiadomos¢, ze beda zuzytkowane dla
sadu®’. Stuszne dlatego jest twierdzenie F. Hélie, ktory podaje, ze
swiadkow (takze i $wiadkow - bieglych) stwarza przestepstwo **. Nie bez
stusznosci twierdzi P. Horoszowski, ze w odniesieniu do $wiadka - bie-
gltego nalezy zachowaé przy przestuchaniu go przede wszystkim te po-
stawe i te metode, ktéra stosuje si¢ wobec kazdego $wiadka®. W kwe-
stii przestuchania swiadka jako bieglego lub na odwrdt, powinno zapasé
postanowienie sadu, co nie wyklucza oczywiscie wezwania od razu ko-
go$ jako $wiadka i biegtego®®. Jesli chodzi o przestuchanie $wiadka jako
biegtego, podnoszono watpliwosé, czy od $wiadka - bieglego nalezy ode-
bra¢ przyrzeczenie w formie przewidzianej dla biegtego, ewentualnie —
czy nie nalezy odebral przyrzeczenia w obu postaciach. S. Kalinowski
i M. Siewierski reprezentuja poglad, ze od osoby, ktéora wystgpuje
w sprawie w charakterze $wiadka, a ktéora ma by¢ nadto wezwana
w charakterze bieglego, nalezy odebraé przyrzeczenie wg roty przewi-
dzianej dla biegtych®’. W praktyce nie bedzie jednak przeszkod, jesli
w konkretnej sprawie zostanie odebrane od $wiadka - bieglego przyrze-
czenie wg roty przepisanej dla swiadka. Odpowiedzialno$¢ bowiem z art.

' por. Sliwinski, op. cit., s. 336; S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego,
1929, s. 120; M. Hauswirt i S. Popower, Encyklopedia ..., op. cit.,, s. 332; P. Horo-
szowski, Kryminalistyka, Warszawa 1955, s. 623.

S, Sliwinski, op. cit., s. 336.

3. Glaser, op. cit., s. 120.

# Cyt. za S. Czerwinskim, op. cit., s. 941.

4 p. Horoszowski, op. cit., s. 623.

# L. Peiper, op. cit., s. 210.

47°S. Kalinowski i M. Siewierski, op. cit., s. 158, teza 9 do art. 112.
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140 k. k. odnosi si¢ do calosci zeznan, bez wzgledu na to, czy maja one
charakter zeznan §wiadka, czy tez zeznan bieglego **.

Zastanawiajac si¢ nad stuszno$cia istniejgcego przepisu art. 112 § 2
k.p. k. de lege ferenda nalezy wzia¢ pod uwage, ze rola procesowa
Swiadka rézni si¢ w sposdéb oczywisty od roli procesowej biegltego,
a przy zalozeniu, ze od bieglego wymaga si¢ najsci$lejszego obiekty-
wizmu, przepis art. 112 § 2 k. p. k. wydaje si¢ by¢ nietrafny*’. E. Merz
twierdzi, ze ,przepis ten jest pozostalo$cia ustawodawstwa burzuazyj-
nego i sprzeczny jest z naszymi pogladami na istot¢ bieglego w poste-
powaniu karnym". Domaga si¢ on, by $wiadek nie byl powolywany
w charakterze bieglego’®. Podobne stanowisko zajmuja H. Poptawski
i Z. Wentland, ktorzy postuluja, by instytucje $wiadka - biegtego usu-
na¢ z przepisow k. p. k., zwlaszcza ze instytucja ta jest obca naszemu
kodeksowi wojskowego postepowania karnego oraz ustawodawstwu ra-
dzieckiemu®'. Poglady takie przewazaly takze w niektorych dysku-
sjach nad nowym projektem k. p. k.>> Negatywne stanowisko w tej
materii zajmuje rowniez nauka radziecka. Juz A. Wyszynski wywodzit:
»Biegly moze by¢ zastapiony przez innego, $wiadek jest niezastgpiony.
Dlatego tez w przypadku gdy w jednej osobie laczg si¢ role biegltego
i $wiadka, pierwszefnstwo przypada na rzecz obowiazku $wiadka, osoba
taka wystepuje w charakterze §wiadka, a nie biegtego, na biegltego zas
powotuje si¢ inng osobe"’’. Na wyjatkowy charakter tegoz przepisu
zwrocit uwage SN w orzeczeniu z 15 II 1951 r., w ktérym uznal, ze na-
danie $wiadkom - kontrolerom charakteru bieglych, moze mie¢ miejsce
tylko w przypadkach gdy ustalony przez nich material kontroli nie bu-
dzi watpliwosci . W dalszym orzeczeniu, z dnia 27 VI 1952 r., SN wy-
razil poglad, ze ,,0soby, ktéore z racji zajmowanego stanowiska zawodo-
wego dokonaly wyczerpujacego badania, bedacego punktem wyjscia dla
sprawy karnej, wyst¢epuja w sprawie w charakterze $wiadkow. Jezeli
taki $§wiadek (np. inspektor, kontroler, rewident) daje sgdowi nie bu-
dzacy watpliwosci material, umozliwiajacy znalezienie odpowiedzi na
wszystkie nasuwajace si¢ pytania, wowczas pozostaje nadal $wiadkiem
i (nie przeksztatcajac si¢ w bieglego) przedstawia¢ moze taka wartos¢

* Ibidem s. 160, teza 13 do art. 113.

4 L. Hochberg, A. Murzynowski i A. Schaff, op. cit., s. 152.

% E. Merz, Dowéd z bieglych w postepowaniu karnym, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy" 1953, nr 1, s. 77.

>l H. Poptawski i Z. Wentland, op. cit., s. 461.

> I. Smietanka, op. cit., s. 125.

3 A. Wyszynhski, Teoria dowodéw sqdowych w prawie radzieckim, Warszawa
1949, s. 326.

% Orzeczenie SN. z dnia 15 II 1951 — IK 292/50, Z. O. 26/51.
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dowodowa, i1z nie zachodzi potrzeba uzupelniania materialow sprawy
opiniag bieglego" *. M. Halfter °® zaleca, by w celu zapewnienia maksi-
mum doktadno$ci i bezstronnosci, nie powolywaé¢ w charakterze bie-
gtych pracownikow tej instytucji, w ktorej mialy miejsce naduzycia.
Kolezenskos¢ czy tez che¢¢ przypodobania si¢ swoim przetozonym, lub
jaki$ inny interes osobisty moze spowodowac, ze pracownik takiego za-
ktadu czy instytucji wystgpujac w charakterze bieglego moze nie zawsze
kierowaé si¢ peina obiecktywnos$cia, do ktorej jest zobowigzany.

Uwazam, ze w dzisiejszych warunkach spotecznych, wskutek statego
wzrostu liczby specjalistbw w najrézniejszych dziedzinach, istnieje
zawsze mozliwo§¢é powotania odpowiedniego specjalisty w charakterze
biegtego, bez konieczno$ci korzystania z ustug osoby stuchanej jako
swiadka. Z tych wzgledow nalezy postulowaé przeto o eliminowanie
z naszego k. p. k. moznoS$ci przestuchania §wiadka w charakterze biegtego.

OPINIA URZEDU LUB ZAKLADU WYDANA W TRYBIE ART. 125 K.P.K.

Rozwazania dotychczasowe dotyczyly w zasadzie bieglych jako osob
fizycznych. W §wietle polskiego ustawodawstwa bieglym moze by¢ takze
osoba prawna, ,a nawet instytucja nie majaca osobowosci prawnej"’’.
Przepis art. 125 k. p. k. stanowi, ze ,zamiast wzywania bieglych lub
niezaleznie od ich wezwania sad lub prowadzacy $ledztwo lub docho-
dzenie moze zasiggnaé opinii odpowiedniego urz¢du lub zaktadu". Usta-
wodawca nie uwaza opinii urzedu czy zaktadu za dowdd rodzajowo
rézny od orzeczenia zlozonego przez biegltego. Wprowadza jedynie
pewne roéznice w sposobie przeprowadzenia tego dowodu, mianowicie
zamiast wzywania bieglych dla dokonania badania (art. 122 k. p. k.)
i zlozenia ustnie lub pisemnie sprawozdania ze swoich spostrzezen, oraz
opartej na nich opinii (art. 119 k. p. k.), przewiduje zasigganie opinii
odpowiedniego urzedu lub zaktadu®®. Z dostownego jednak brzmienia
art. 125 k. p. k. (,zasigga opinii") wydawaloby si¢, ze w konkretnym
przypadku nie chodzi o przeprowadzenie pelnego dowodu z bieglych.
W rzeczywisto$ci jednak nalezaloby stwierdzi¢ za J. Sehnem, ze w ta-
kim przypadku nastepuje przeprowadzenie jednak pelnego dowodu

3 Orzeczenie SN. z dnia 27 VI 1952 — IK 100/52, Z. O. 69/52, ,Pafstwo i Prawo"
1952, nr 12, s. 897.

M. Halfter, Wspélpraca prokuratora z bieglymi, ,Biuletyn Generalnej Pro-
kuratury" 1957, nr 1, s. 14.

7S, Sliwinski, op. cit., s. 329.
% J. Sehn, Instytucja zasiegania opinii urzedu Iub zakladu, ,Archiwum Medy-
cyny Sadowej, Psychiatrii Sadowej i Kryminalistyki" 1955, t. VII, s. 108.
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z biegtego . L. Hochberg, A. Murzynowski i A. Schaff® wywodza, ze
ze wzgledu na swoiste znaczenie takiej opinii, jako szczegdlnego zrodia
dowodowego, nalezy przyjaé, ze opinia urzgdu lub zaktadu, to opinia
»zbiorowego biegtego". Dlatego tez opinia taka powinna by¢, ich zda-
niem, podpisana zaré6wno przez osobg, ktéora w danym urzedzie lub za-
ktadzie przeprowadzita ekspertyze (w ten sposob opinia zachowa swoj
indywidualny charakter), jak i przez kierownika urzedu lub zaktadu,
ktéry swoim podpisem daje rekojmi¢ dokonania witasciwego doboru
osoby przeprowadzajacej ekspertyzg. W razie konieczno$ci jej uzupel-
nienia lub w celu ustnego przestuchania uzupeiniajagcego, nalezy wow-
czas wezwac osobg, ktora ekspertyz¢ przeprowadzita. Zdaniem wymie-
nionych wyzej komentatorow, mamy tutaj do czynienia z pelnym do-
wodem z biegtych. Rozwazajac charakter opinii urzedu czy zaktadu
M. Cieslak ' wywodzi, ze jako wystawca opinii wystepuje tu instytucja,
tj. pewien zespot srodkéw osobowych i rzeczowych. Taka pisemna opi-
nia podlega odczytaniu na rozprawie, co stanowi wyrazne odstepstwo
od zasady bezposrednioSci, tym bardziej ze w tym przypadku osoba
autora opinii pozostaje najczesciej niezindywidualizowana. Zdaniem
M. Cieslaka, osoby, ktore pomagaly w opracowaniu opinii, nie wy-
stepuja w charakterze wspotuczestnikow procesu. Osoby te okresla
on jako pomocnikow dowodowych®. L. Peiper w swoich rozwazaniach
uwaza nieco odmiennie, zaktadajac, ze opinia urz¢du lub zakladu jest
wlasciwie surogatem opinii bieglych®. Szczegdlne stanowisko w oma-
wianej kwestii zajmuje E. Merz®!. Reprezentuje on mianowicie poglad,
ze odmienno$¢ w przedmiocie wzywania bieglych, a zasigganie opinii
odpowiedniego urzedu lub zakladu polega na tym, ze nie sg¢dzia czy
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze wyznacza osobg biegtego,
lecz wyznacza ja kierownik danego urzedu czy zaktadu i strony nie
majag wplywu na jego wyznaczenie. W takim wigc przypadku biegly
wystepuje anonimowo, a to przeciez uniemozliwia ewentualne uzupet-
nienie opinii czy tez zadawanie pytan co do ustalen zawartych w tej
opinii. Moze przeciez si¢ tak zdarzy¢, ze opinia (w rozumieniu orzecze-
nia) nie bedzie zawierala opisu przeprowadzonych badan be¢dacych pod-
stawa konkluzji takiego orzeczenia. Takie opinie wymykaja si¢ auto-
matycznie spod kontroli i dlatego nie moga by¢ opiniami biegltego ani

* Tbidem, s. 108.

01, Hochberg, A. Murzynowski i L. Schaff, op. cit., s. 160.
61

s. 205.

% Ibidem, s. 294.
8 L. Peiper, op. cit., s. 236.
8 E. Merz, op. cit., s. 86 i n.

M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
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opiniami w ogole. Z tych wzgledow E. Merz uznaje wprawdzie dopusz-
czalno$¢ zasiggania opinii zakladu czy urzedu w dotychczasowych ra-
mach ustawowych, domaga si¢ jednak, by akt ekspertyzy podpisany
zostal zarowno przez pracownika, ktéry ja wykonat, a nadto przez kie-
rownika urzedu lub zakladu. Podpis kierownika na akcie ekspertyzy
bylby dowodem przylaczenia si¢ jego do opinii eksperta. Pracownik wy-
konujacy ekspertyze odpowiadatby na zasadach ogélnych jako biegly
w sprawie. Z rozwazan E. Merza mozna wi¢c wyprowadzi¢ poglad, ze
opinia taka w sprawie jest zawsze i wylacznie opinig konkretnej osoby
fizycznej, a tre$¢ art. 125 k. p. k. nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze kierownik urzedu czy zaktadu wyznacza na zgdanie uprawnionego
organu wymiaru sprawiedliwosci z grona pracownikow osobg, ktora
wypowie si¢ jako biegly, a jego wypowiedz pokryta jest autorytetem
urzedu lub zaktadu.

Zdaniem moim, trudno godzi¢ si¢ z pogladem E. Merza, jakoby pod-
pis kierownika urzedu czy instytucji na kazdej opinii mial by¢ dowo-
dem przylaczenia si¢ jego do merytorycznej tresci tej opinii. Wyni-
katoby z tego, ze kierownik danej jednostki staje si¢ réowniez bieglym
w tej sprawie.

Zaktadajac, ze rola kierownika danej jednostki ogranicza si¢ tylko
do wyboru odpowiedniej osoby sposrod grona pracownikéw jako fa-
chowca do przeprowadzenia ekspertyzy oraz do zlozenia swego podpisu
pod ekspertyza, celem stwierdzenia, ze opinia dokonana zostata przez
wykazanego pracownika i w ramach urzedu czy zakladu — uznac na-
lezy, iz kierownik taki nie wystepuje jako wspotbieglty. W tym przy-
padku podpis kierownika jest dowodem potwierdzenia wykonania eks-
pertyzy w ramach danego urzedu, a podpis osoby przeprowadzajacej
ekspertyze jako podpis biegltego. Jesli jednak taki kierownik nie tylko
wyznaczyt wlasciwego pracownika w celu przeprowadzenia ekspertyzy,
ale sam nast¢gpnie jako fachowiec skontrolowat wyniki pracy eksperta
i przylaczyt si¢ do wydanej opinii, to tym samym staje si¢ on drugim
ekspertem w tej samej sprawie. Jest rzecza oczywista, ze ten stan rze-
czy nie bedzie w zasadzie budzit watpliwosci, gdy zdania obu tych oséb
jako ekspertow beda zgodne. Co jednak bedzie z opinig takiego urzedu
lub zaktadu, jesli kierownik nie przylaczy si¢ do opinii merytorycznej
bieglego w sprawie, bo nie jest np. specjalista w danej dziedzinie? Na-
lezy wigc uznaé, ze rola i odpowiedzialno$¢ kierownika, jesli nie brat
on udziatu w pracach nad wydaniem opinii, ogranicza si¢ tylko do jego
odpowiedzialnosci jako urzednika za wyznaczenie do opracowania eks-
pertyzy osoby fachowo do tego przygotowanej i do stwierdzenia, ze
ekspertyza w podlegltej mu jednostce faktycznie zostatla wykonana. Na-
lezy si¢ wigc wobec tego zastanowié¢, czy opinia urze¢du lub zakladu jest
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opinig indywidualnych ekspertow, ktérzy sa rzeczywistymi autorami
tej opinii, ewentualnie wzmocniong jedynie autorytetem urz¢du firmu-
jacego ja na zewnatrz, czy tez opinig samego urzedu lub zaktadu przy
rownoczesnej anonimowos$ci poszczegoélnych osob, ktore ekspertyze fak-
tycznie wykonaty. Uznaé w tym przypadku nalezy za stuszny poglad
J. Sehna, ktory wywodzi, ze opinia urz¢du czy zaktadu to jednak opinia
konkretnych osob fizycznych®. Uwaza on, ze urzad lub zaktad to zespol
odpowiednich fachowcow, ktorzy posiadaja kwalifikacje bieglych
i ktorzy dysponuja $rodkami do wykonania badan potrzebnych do zto-
zenia sprawozdania z tych badan oraz opartej na ich wynikach opinii.
Na podobnym stanowisku, ze opinia zakladu jest zazwyczaj opinig kon-
kretnej osoby fizycznej, stoja takze H. Poptawski i Z. Wentland®®. Jak-
kolwiek mozna si¢ zgodzi¢ z dalszymi wywodami tych autoréw, ze opi-
nia takich konkretnych os6b wzmocniona jest autorytetem urzedu lub
zaktadu, ktéry ja na zewnatrz firmuje, to jednak trudno zgodzi¢ si¢
z pogladem, by w razie watpliwosci co do ztozonej ekspertyzy sad mogt
wzywaé na rozprawe nie tylko te konkretne osoby, ktoére sporzadzily
orzeczenie, ale nawet ewentualnych konsultantow. Ustawa nasza nie
zna instytucji konsultantéow i dlatego ten postulat autoréw uznaé na-
lezy za nietrafny.

Zdecydowane stanowisko, iz bieglym jest i pozostaje zawsze osoba
fizyczna, reprezentuje nauka radziecka. Tak np. M. Strogowicz twier-
dzi, ze ,,w wypadkach przeprowadzenia ekspertyzy w odpowiednich in-
stytucjach (laboratoriach, instytutach) opinig jako dowodem jest opinia
tych osob, ktore ekspertyze¢ przeprowadzity i ztozyly opini¢, a nie opi-
nia samej instytucji, ktorej rola polega na zorganizowaniu odpowied-
niego rodzaju ekspertyzy, na nadzorowaniu dziatalnosci bieglych itd.,
lecz nie na tym, aby te instytucje wystepowaly same w procesie kar-
nym w charakterze bieglych"®’. Autorzy radzieccy stwierdzaja wiec,
ze za ekspertyz¢ odpowiadaja te osoby, ktore ja wykonuja, a nie insty-
tucja ®*. Poglad, ze opinia sporzgdzona w ramach zaktadu lub instytucji
jest faktycznie opiniag konkretnych oséb fizycznych, wydaje si¢ stuszny
i trafny. Kazda opinia w sprawie jest bowiem wynikiem pracy kon-
kretnej osoby fizycznej. SN w jednym ze swoich orzeczen®, w spra-
wie, w ktorej w charakterze bieglych wyst¢gpowaly 4 osoby roznych

6 J. Sehn, op. cit., s. 108.

% H. Poptawski i Z. Wentland, op. cit., s. 465.

8 M. Strogowicz, Prawda obiektywna i dowody sgdowe w radzieckim procesie
karnym, Warszawa 1959, s. 355.

o8 Cyt. za P. Horoszowskim, op. cit., s. 624. Podobnie J. Sehn, op. cit., s. 109.

% Orzeczenie SN. — IV K 160/55. — cyt. za L. Hochberg, A. Murzynowski
i A. Schaff, op. cit., s. 157, teza 3 do art. 119.
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specjalno$ci 1 wydaty jedno wspdlne orzeczenie, zauwazyl, ze w ten
sposob ,zatracony zostal indywidualny charakter orzeczenia bieglego,
zamazana zostatla jego odpowiedzialno$¢ za orzeczenie". Tego rodzaju
postgpowanie, zdaniem SN, jest niedopuszczalne i tego rodzaju eksper-
tyza nie moze mieé¢ znaczenia dowodowego

Uwazam, ze opinia urz¢du lub zakladu to jednak opinia konkretnej
osoby czy tez konkretnych osob fizycznych, ktore bezposrednio prze-
prowadzily ekspertyze i ktore ponosza odpowiedzialno$§é¢ indywidualna
za nig, jak kazdy indywidualny biegly. Fakt, ze na zewnatrz firmuje
dana opini¢ urzad czy zaktad, stanowi jedynie gwarancj¢ doboru od-
powiedniego ecksperta czy ekspertow w ramach danego =zakladu Ilub
urz¢edu 1 nalezytego poziomu ekspertyzy. Domagac¢ si¢ przeto nalezy,
by w kazdym przypadku i w kazdej opinii przedktadanej przez zaktad
lub urzad wymienieni zostali eksperci, ktorzy faktycznie ekspertyze
sporzadzili. W ten sposob nie bedzie budzi¢ watpliwosci fakt, kto brat
udzialt w opracowywaniu ekspertyzy i kto ponosi za nig odpowiedzial-
no$¢ jako biegty.





