RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLVII — zeszyt 2 — 1985

ALEKSANDER TOBIS

PROPOZYCJE ZMIAN UREGULOWANIA WARUNKOWEGO
PRZEDTERMINOWEGO ZWOLNIENIA Z ODBYWANIA KARY

Posiadajaca pdttorawiekowa tradycje ' instytucja warunkowego
zwalniania wieznidw z odbycia czeg$ci kary pozbawienia wolnosci od-
grywa nadal wielka role we wspdtczesnych systemach karnych i peni-
tencjarnych. Swoja wyjatkowa pozycje zawdzigcza ona przede wszyst-
kim wielostronnosci petnionych funkcji. Liczne jej walory podkre$laja
przedstawiciele réznych szkoét i kierunkow wystepujacych w prawie kar-
nym. Klasycy za$ podkreslaja jej znaczenie dla znalezienia wtas$ciwej wiel-
ko$ci sprawiedliwej kary, ujetej ustawowo tylko w pewnych granicach,
nie zawsze wystarczajaco okre$lonej przed sadem, z powodu znanych
trudno$ci i niedoskonato$ci procesu osadzania sprawcy i jego czynu.
Zwolennicy modelu resocjalizacyjnego prawa karnego uwazaja, ze wa-
runkowe zwolnienie S$wietnie stuzy (resocjalizacji sprawcy, przyczynia
si¢ do jego szybszej adaptacji spotecznej. Inni .widza w nim nagrode¢ ,za
zastugi potozone w okresie odbywania kary, wzmacniajace dobrym przy-
ktadem dyscypling w zaktadzie karnym. Jeszcze inni gotowi sa twier-
dzi¢, ze warunkowe zwolnienie to nic innego, jak forma wykonania ka-
ry w zmienionych warunkach, biorac pod uwage juz tylko okres wolno-
§ci dozorowanej, z obowiazkami i innymi towarzyszacymi elementa-
mi itd.’

Ranga instytucji wymaga wiec, by w systemie polskiego prawa kar-
nego i penitencjarnego przepisy ksztattujace te instytucje odpowiadaty
nie tylko wymaganiom sztuki legislacyjnej, ale i — co zapewne naleza-

' Instytucja warunkowego zwolnienia wyksztatcita sie na drodze praktyki

w Anglii, w zwiazku ze stosowana w XVIII i XIX wieku deportacja przestepcow
do Australii i powstatym w jej nastgpstwie progresywnym wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci. Ustawowe regulacje tej instytucji, w tym niezalezne od
systemu progresywnego, pojawily si¢ na kontynencie europejskim w potowie wieku
XIX, najwcze$niej w Hiszpanii w dekrecie z 20 I 1843 r. (W. L. Morse, P. E. Ray-
mond. W. Hurwitz i inni: The Attorney Generals Survey of Release Procedures,
Vol. 1V, Parole, Washington 1939, s. 7), a nastgpnie w innych krajach.

> Por. A. Tobis, Funkcje warunkowego zwolnienia i jego podstawy w prawie
porownawczym, Poznan 1971, s. 12 i n.
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toby przede wszystkim podkresli¢ — stuzyty realizacji tych funkcji,
ktére sa dla ustawodawcy pozadane.,

Obecne rozwiazania prawne dotyczace instytucji warunkowego
zwolnienia ujgte zostaty w art. 90-98 kk. i w art. 78-81 k.k.w. Po-
przednie ujecia w perspektywie historycznej, nie liczac okresu rozbio-
row Polski i przejSciowego obowiazywania praw panstw uczestnicza-
cych w rozbiorach, pochodzity z lat 1927, 1932, 1951, 1957. ,Po kilkuna-
stu latach obowiazywania kodyfikacji z 1969 r. dojrzat problem rozwa-
zenia reformy prawa karnego, znajdujacy swodj realny wyraz w powo-
taniu do zycia ministerialnej komisji i przedstawieniu w roku 1981 pro-
pozycji zmian kodeksu karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Pro-
pozycje te nie ominety takze przepisow o warunkowym zwolnieniu.

I. ZMIANY KIERUNKOWE

Z proponowanych zmian na czoto wysuwa si¢ zmiana redakcji art. 90
k.k. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten odgrywa kluczowa rol¢ w ra-
cjonalizacji warunkowego zwolnienia, okresla Strone¢ materialna dopusz-
czalnodci jego stosowania, ksztattuje wiec w gtéwnej mierze funkcje
instytucji w systemie karania pozbawieniem wolnosci. Gdyby zyt pro-
fesor Jerzy Sliwowski, powiedzialby zapewne o tym artykule, ze stano-
wi on serce instytucji.

Artykut 90 k.k. ma otrzymaé nowe brzmienie, ktére w poréwnaniu ze
stanem dotychczasowym wprowadza trzy zmiany: 1) usuwa czton drugi
hipotezy normy zawartej w tym artykule, mianowicie wyrazony stowa-
mi ,,i mimo niewykonania kary w catosci jej cele zostaly osiagnicte";
2) usuwa stowo ,zwtaszcza" poprzedzajace ,zachowanie skazanego
w czasie odbywania kary" oraz 3) w podstawie prognozy przysziego
zachowania si¢ sprawcy dodaje ,,motywy popetnienia przestepstwa'.
Druga i trzecia zmiana nie maja tak wielkiego znaczenia, natomiast
usuni¢cie fragmentu polecajacego sadowi rozwazenie celédw kary przed
decyzja o warunkowym zwolnieniu ma znaczenie zasadnicze.

W skutkach oznaczatoby to, pomijajac poprawki stylistyczne, mery-
torycznie drugorzedne i te, o ktérych mowa wyzej w punktach 2 i 3,
powrdt do stanu prawnego z roku 1957, wedtug art. 1 § 1 ustawy z dnia
29 V 1957°. Nasuwa sie pytanie, czy bylby to powrdt korzystny i czy
takie rozwiazanie prawne bytoby na tyle dobre, aby mogto prawidto-
wo funkcjonowaé wspotczesnie. Obawiaé si¢ nalezy, ze odzytaby zadaw-
niona kontrowersja dotyczaca racjonalizacji warunkowego zwolnienia.
W latach sze$édziesiatych Sad Najwyzszy i wielu autoréw wypowiadato
si¢ na tle sposobu rozumienia art. 1 § 1 ustawy z 1957 r., zajmujac nie-

* Tekst jednolity: Dz. U. 1961, nr 58, poz. 321.
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jednolite, czesto przeciwstawne stanowiska. Nie chciatbym do tego wra-
ca¢ i ponownie sprawy wyjasnia¢, poniewaz poswiecitem temu osobny
artykut w Panstwie i Prawie, w ktorym prébowatem dokonaé odpowied-
niej interpretacji art. 1 § 1 wspomnianej ustawy, z wielce mizernym®*
rezultatem dla éwczesnego rozwiazania prawnego. Punkt ciezkosci tej
interpretacji lezat w niemozno$ci wyja$nienia, za pomoca uzywanych
w prawoznawstwie sposobdéw, ustawowego sformutowania ,,mozna
zwolnié ,[...] jezeli", a wigc dajacego sadowi prawo warunkowego zwol-
nienia, a nie kreujacego obowiazku, gdy elementy podstawy rozstrzyg-
nigcia bytyby dla sprawcy korzystne. Obecne propozycje zmiany tre$ci
art. 90, wprawdzie w zmienionej formie ,sad moze warunkowo zwol-
ni¢ {...] jezeli", prowadzi¢ moga do identycznych, jak wéwczas kontro-
wersji.

Dalsza konsekwencja rezygnacji z potrzeby rozwazania przez sad
cztonu hipotezy art. 90 dotyczacego osiagnigcia celéw kary przed wa-
runkowym zwolnieniem z zaktadu karnego bedzie ograniczenie podsta-
wy zwolnienia tylko do oceny prognozy kryminologicznej, jaka rysuje
sic przed skazanym. Nalezy si¢ zastanowié, czy o to ustawodawcy rze-
czywiscie chodzi. Czy ma doj$¢ do usztywnienia orzecznictwa o warun-
kowych zwolnieniach wytacznie na gruncie efektow resocjalizacyjnych,
ewentualnie z kalkulacja na dobre funkcjonowanie systemu dozoru, po-
reczen, obowiazkdw w okresie préby?

Na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ powinien ustawodawca.
Osobiscie opowiadatbym si¢ za wicksza elastyczno$cia podstaw decyzji
o warunkowych zwolnieniach. Co poczaé¢ np. ze sprawcami, ktorzy re-
socjalizacji nie wymagaja, maja karg tylko odcierpie¢. Czy nalezy oso-
bom tym odmoéwi¢ prawa do warunkowego zwolnienia wobec bezprzed-
miotowosci traktowania ich w kategoriach przysztego postepowania po
zwolnieniu z zaktadu karnego?

Nalezy bra¢ pod uwage takze i inne fakty. Instytucja warunkowego
zwolnienia nie jest czyms$ izolowanym, rzadzacym si¢ wlasnymi zasa-
dami. Jest wpisana w system prawa dotyczacy sposobu karania prze-
stepcdw i nie moze si¢ nie liczyé z pozostatymi normami kodeksu kar-
nego czy kodeksu karnego wykonawczego. W szczegdlnosci nie ulega
watpliwosci jej zwiazek z sadowym wymiarem kary. Nie sposdb wiec
nie dostrzegaé zalezno$ci rozwiazan art 90 k.k. od rozwiazan przyjmo-
wanych w art. 50 k.k., .a te w propozycjach zmian zostaty ujete warian-
towo. Zatem albo pozostawi si¢ art. 50 § 1 k.k. bez zmian, albo wpro-
wadzi si¢ ocen¢ stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu i celow za-
pobiegawczo-wychowawczych z akcentem na te ostatnie. W obu jednak
wariantach wystepuje wigcej niz jedna racjonalizacja kary, utrzymanie

* Par. A. Tobis, Podstawy warunkujgcego zwolnienia w nowym kodeksie kar-

nym, Panstwo i Prawo 1969, z. 7, s. 101 i n.



86 Aleksander Tobis

wigec monocelowej racjonalizacji w art. 90 k.k. oznaczatoby nierespekto-
wanie innych, wczesniej w dynamice postepowania przyjetych rozwia-
zan i prowadzitoby nieuchronnie do konfliktéw na tle orzecznictwa o wa-
runkowych zwolnieniach. Do tego nie mozna chyba dopus$ci¢. Jedynym
wyjéciem jest zcharmonizowanie tych przepisow.

Czy wobec tego pozostawi¢ art. 90 k.k. bez zmian? Nie sadzg. Obecne
sformutowanie art. 90 jest bardzo nieszczg¢s$liwe. Trafne w zamysle po-
taczenie oceny osiagniecia celow kary po czesSciowym jej wykonaniu
i prognozy kryminologicznej jako podstaw orzeczen o warunkowych
zwolnieniach zostato bardzo zle zrealizowane od strony techniki legisla-
cyjnej. Trudno do tego- problemu wracaé¢ (wypowiedziatem si¢ na ten te-
mat w innym miejscu’), w kazdym razie nalezatoby dokonaé konwersji
obu podstaw decyzji w przedmiocie waraunkowego zwolnienia dajac
pierwszenstwo badaniu celéow kary i usuwajac funktor ,,i". Odpowiada-
toby to waznos$ci i hierarchii ich znaczenia oraz pozwolitoby osiagnaé
logiczna poprawnos$¢ konstrukcji. Do tego celu najwlasciwsze bytoby
ujecie obu cztondéw znaczeniowych obecnej hipotezy art. 90 w oddziel-
nych paragrafach. W pierwszym ujmujac badanie celéw kary, w drugim
dopuszczajac do glosu prognozeg, gdy podstawa rozstrzygnigcia mialby
by¢ cel indywidualno-zapobiegawczy. Na przyktad art. 90 k.k. mégiby
otrzyma¢ nastgpujace brzmienie:

LArt. 90 § 1. Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad moze
warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mimo niewykonania kary w catodci jej cele zostaty
osiagniete.

§ 2. Jezeli sad, kierujac si¢ indywidualno-zapobiegawczym celem kary,
nie stwierdzi jego osiagniccia po czgsciowym jej wykonaniu, to warun-
kowe zwolnienie moze nastapi¢, gdy wlasciwodci i warunki osobiste
skazanego, sposob jego zycia przed popetnieniem, zachowanie si¢ po
popetnieniu przestepstwa oraz inne okoliczno$ci o znaczeniu progno-
stycznym uzasadniaja przypuszczenie, ze skazany po zwolnieniu bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie popetni ponow-
nie przestepstwa".

Jest dalsza kwestia, jak powinien zosta¢ sformutowany § 3 dotycza-
cy wyjatkowosci zwolnien z kar zastepczych pozbawienia wolnosci.

Gdyby powyzsza propozycja wielokierunkowego usytuowania warun-
kowego zwolnienia w przepisach prawa polskiego nie mogta byé przyje-
ta, cho¢ doprawdy nie widz¢ powoddw do tego, a gbér¢ miatby wziaé
model jednokierunkowy, oparty na prognozie kryminologicznej, jak to
obecnie ujeto w Propozycjach zmian, to nalezaloby rozwazy¢é problem
czy warunkowe zwolnienie miatoby nastgpowaé w zaleznosci od fakul-

* A. Tobis, Funkcje art. 90 k.k. de lege lata i de lege ferenda, Studia Kry-
minologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1979, t. 9, s. 253 i n.
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tatywnej, czy obligatoryjnej decyzji sadu. Pozostawienie fakultatywno-
§ci warunkowego zwolnienia (,,sad moze") otwiera pole do kontrowers;ji,
podobnych do wspomnianych z lat sze$édziesiatych. Racjonalniej bytoby
wobec tego przyja¢ sformutowanie: , Skazanego na kar¢ pozbawienia
wolnoéci sad warunkowo zwalnia z odbycia reszty kary, jezeli...". Za
obligatoryjno$cia zwalniania, jesli speinione sa przestanki dodatniej
prognozy, przemawiaja ponadto podobne rozwiazania przyjmowane
w innych krajach, jak np. w § 57 kodeksu karnego RFN.

II. ZMIANY O CHARAKTERZE PRAKSEOLOGICZNYM
I ROZSZERZAJACYM ZAKRES WARUNKOWEGO ZWOLNIENIA

Jak wspomniano, Projekt zmian kodeksu karnego wprowadzit jesz-
cze dwie zmiany do tresci art. 90, a mianowicie w podstawie prognozy
dodat ,,motywy popetnienia przestepstwa" i usunal stowo ,.zwtaszcza"
w odniesieniu do oceny zachowania si¢ skazanego w zaktadzie karnym.

Pominigcie stowa ,zwlaszcza" prowadzitoby do likwidacji przesad-
nego znaczenia zachowania si¢ skazanych w zaktadzie karnym, co jest
zabiegiem stusznym, wyréwnuje szanse innych czynnikéw prognostycz-
nych. Dodanie motywdéw przestepstwa takze mozna akceptowad, ale wy-
tacznie wéwczas, gdy uznamy, ze maja one walor czynnika prognostycz-
nego. Jesdli miatyby by¢ one traktowane jako samoistna podstawa oceny,
to automatycznie pojawi si¢ pytanie o relacje pojeé¢ ,,pobudka-motyw"
przestepstwa, znane od lat w dogmatyce prawa karnego, a zwazywszy
na operowanie pojeciem ,,pobudki” w innych przepisach Projektu, nalezy
si¢ spodziewaé sporéw na tym tle. Spory te bytyby jednak bez znaczenia,
gdyby motyw popetnienia przestepstwa usytuowany byt jako jeden
z czynnikéw o charakterze prognostycznym. Tu jednak pojawia si¢ szer-
szy problem dotyczacy weryfikacji czynnikéw prognostycznych dla celéw
orzecznictwa o warunkowych zwolnieniach. Ze szkoda dla sprawy, nie
uczac pewnych wyjatkéw, nie podejmuje sie go w badaniach polskich®.
W ramach takich badan nalezatoby wowczas zweryfikowaé takze ,,mo-
tyw popetnienia przestepstwa" w roli czynnika prognostycznego, ktéry
jak dotad takiej weryfikacji nie posiada, a ktéry — jak sadze — jako
ustawowy fragment art. 90 k.k. wprowadzony zastat do projektu zmian
nieco intuicyjnie.

Projekt ujmuje tez odmiennie niz dotychczas podstawe warunkowego
zwolnienia z odbycia kary zastepczej pozbawienia wolnosci. Trzeba przy-

S Krokiem naprzéd w rozwijaniu problematyki prognozy kryminologicznej
w odniesieniu do warunkowego zwolnienia jest artykut S. Paweli, O cgynnikach
prognostycznych przy warunkowym zwolnieniu, Nowe Prawo 1983, nr 9-10,
s. 70 i n.
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znaé, ze to nowe sformutowanie ,,W uzasadnionych wypadkach mozna
zastosowaé¢ warunkowe zwolnienie od zastepczej kary pozbawienia wol-
no$ci" nie jest najszczgsliwsze. Przynajmniej z dwéch powoddéw: 1) re-
dakcja ,w uzasadnionych wypadkach" sugeruje, ze chodzi¢ moze tez
o ,,nieuzasadnione" wypadki, co nie jest logiczne i 2) cel zastgpczej kary
pozbawienia wolno$ci jest taki, ze rezygnacja z jej wykonania (chocéby
w cze$ci, pomijajac oczywiscie przypadki np. uregulowania grzywny) ni-
weczy zatozenia, dla ktérych zostata ona wprowadzona do systemu kara-
nia. Skoro zdecydowali§my si¢, ze stosujemy pozbawienie wolno$ci jako
ostateczno$¢ (z braku lepszych alternatyw) na wypadek nieskutecznos$ci
grzywny czy ograniczenia wolno$ci, to nie sposéb si¢ z tego wycofy-
waé. System karania wymaga w pewnych warunkach stanowczosci. Dla-
tego lepsze wydaje si¢ dotychczasowe rozwiazanie przyjete w art. 90 § 2
kk., w ktérym wyrazona jest zasada, ze warunkowe zwolnienie nie obej-
muje kary zastgpczej pozbawienia wolnos$ci z dopuszczalnymi wyjatka-
mi w postaci szczegdlnych okoliczno$ci. Te za$ traktowaé nalezy w ka-
tegoriach realizacji zasady humanizmu, nieobcej postepowaniu wykonaw-
czemu. Obawiatbym sie traktowaé ,szczegdlne okoliczno$ci" na ptasz-
czyznie poszukiwan resocjalizacyjnych, z ktérymi kara ,zastepcza" nie-
wiele ma wspdlnego.

Z innych, wazniejszych propozycji zmian odnotowaé nalezy poszerze-
nie grona osdb, ktore mogtyby korzystaé z warunkowego zwolnienia juz
po potowie odbytej kary. Dotychczas z tego przywileju mogli korzystaé
tylko mtodociani. Wedtug nowej propozycji mogliby by¢é uwzgledniani
ponadto skazani za przestepstwa nieumyslne, skazani, ktérzy z mocy pra-
wa obowiazani sa do sprawowania pieczy nad dzieckiem do lat 15, ko-
biety o ukonnczonych w chwili orzekania 55 latach oraz me¢zczyzni w wie-
ku 60 lat i wiecej.

O ile wyjatek uczyniony na rzecz mtodocianych jest zrozumiaty prze-
de wszystkim z tego powodu, ze oddziatywanie kary pozbawienia wol-
nosci na osoby migdzy 17 a 21 rokiem zycia jest bardziej dolegliwe
(z drugiej strony — w nurcie resocjalizacyjnym — sa oni bardziej po-
datni na oddziatywania wychowawcze, dlatego mozna wczesniej osiagaé
zamierzone efekty) o tyle nie bardzo wida¢ powoddéw, dla ktérych usta-
wowo nalezatoby obnizy¢é dolny prég odbycia kary wobec pozostatych
o0sob. Czy one wczesniej si¢ resocjalizuja, czy trudniej znosza dolegliwo$-
ci kary pozbawienia wolno$ci od innych skazanych — trudno rozstrzyg-
naé. Rzecz dotyczy nie tylko tych kategorii skazanych. Powstaje pyta-
nie, czy celowe jest arbitralne dla catej grupy postanowienie, ze juz po
potowie odbytej kary nadaja sic oni do warunkowego zwolnienia. Nie
wydaje si¢ to stuszne. Zamiast grupowej proponowatbym jednostkowa
indywidualizacje. Mys$l bowiem, aby juz po potowie wykonanej kary
stworzy¢ prawnie zagwarantowana mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia
jest godna podjecia. Obja¢ ona powinna jednak ogdt skazanych i po wté-
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re zaleze¢ powinna od wtasciwego rozpoznania sytuacji w odniesieniu do
konkretnego skazanego. Rozpoznanie to winno wynikaé¢ z dotychczaso-
sowego przebiegu wykonywania kary, co najmniej 6 miesiecznego. Od
tego bezwzglednego minimum nie nalezaloby odstepowaé, czego zreszta
Projekt zmian nie czyni.

O tym, czy po potowie kary, nie wczesniej jednak niz po 6 miesia-
cach, sytuacja skazanego dojrzata do rozwazenia jego warunkowego zwol-
nienia decydowa¢ powinien przebieg wykonywanej kary, jej dotychcza-
sowe wyniki, a organem najbardziej odpowiednim do oceny tego jest
(ze wzgledu na bezposrednie uczestnictwo i odpowiedzialno$é za prze-
bieg procesu wykonawczego) administracja zaktadu karnego. Od jej za-
tem wniosku nalezatoby uzalezni¢ mozliwo$¢ rozpatrywania sprawy o wa-
runkowe zwolnienie juz po potowie odbytej kary. Od lat zreszta przy
réznych okazjach mowi si¢ o tym, by organy wykonawcze, a zwlaszcza
administracje zaktadu karnego wyposazyé w skuteczniejsze instrumen-
ty penitencjarne, oddziatywajace na skazanych odbywajacych kare po-
zbawienia wolnos$ci. Bytaby to dobra okazja do realizacji tego postulatu.

Podsumowujac ten fragment wywodoéw wypada stwierdzié, ze w roz-
wiazaniu kwestii miniméw odbycia kary nalezatoby pozosta¢ co do za-
sady przy 2/3, nie mniej niz 6 miesiecy, z prawem do inicjatywy wnio-
skodawcze] po stronie skazanego lub jego obroncy, administracji zakta-
du karnego i sadu z urzedu. Po potowie wykonania kary mieliby prawo
do warunkowego zwolnienia mtodociani, z identycznym kregiem usta-
wowych inicjatoréw postgpowania, natomiast propozycje uprzywilejo-
wania niektérych grup przestepcow nalezatoby zmieni¢. Po potowie od-
bytej kary mogloby by¢ rozwazane warunkowe zwolnienie, jednak nie
wybranych przestepcow, lecz wszystkich, z wyjatkiem recydywistow —
o ktérych ponizej, jezeli z wnioskiem wystapi administracja zaktadu kar-
nego. Uprzywilejowywanie pewnych Kkategorii sprawcOw jest bardziej
wlasciwe w ramach aktow wyjatkowych, np. w amnestiach, jak to zreszta
miato miejsce w dotychczasowej praktyce stanowienia generalnych uta-
skawienn. Nie uwazam jednak, by stusznym byto sytuacje wyjatkowe ta-
czy¢ ze statymi strukturami prawnymi takimi, jak kodeks karny.

Zauwazy¢é warto, ze nieumys$lno$é przestepstwa i starszy wiek ska-
zanych uznawane sa wedtug badan kryminologicznych za czynniki prog-
nostycznie dodatnie. W orzecznictwie o warunkowych zwolnieniach znaj-
duja te fakty niewatpliwe odbicie, nie ma wiec i z tego powodu potrze-
by tworzenia odrebnie usytuowanych prawnie kategorii skazanych. Po-
zostatoby prawne opiekunstwo nad dzieckiem do lat 15, nie badane do-
tychczas blizej w kontek$cie prognozy kryminologicznej. I w tym wy-
padku jednak przewazyé powinny argumenty wyzej przedstawione’.

7 Ustawa z 20 V 1935 (D.Z.U., nr 23, poz. 100) wprowadzono minimum potfowy
odbycia kary dla skazanych za przestgpstwa nieumylélne, oséb sprawujacych sa-
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Sprawe stosowania warunkowego zwolnienia wobec recydywistéw
Projekt zmian przedstawia w ten sposdb, ze likwiduje tre$¢ dotychcza-
sowego § 2 art. 91 k.k. dotyczacego recydywistow wielokrotnych. Oznacza
to poddanie tych sprawcow ogdlnym rygorom 2/3 odbycia kary, nie
mniej niz 6 miesiecy oraz miast dotychczasowych ,,szczegdlnych okolicz-
no$ci" jako podstawy warunkowego zwolnienia, uwzglednianie ogdlnych
regut wynikajacych z art. 90 k.k.

Co do samej zasady, czy recydywisci powinni by¢ objeci mozliwoscia
warunkowego zwalniania, czy nie, rozstrzygajace powinny by¢ wyniki
badan, jakie prowadzono na ten temat Z badan takich mozna wnosié,
ze instytucja warunkowego zwolnienia zdaje egzamin w praktyce takze
wobec recydywistéw wielokrotnych °.

Rozwiazanie problemu recydywistéw na etapie warunkowego zwal-
niania zalezy jednak w pewnym stopniu od tego, jak kodeks karny roz-
wiaze kwestie pojeciowe dotyczace tej grupy przestepcdédw. Spodziewad
siec mozna, ze utrzymany zostanie podziat na recydywe ogdlna i specjal-
na. W ramach za$ recydywy specjalnej wielokrotno$¢ powrotéw do prze-
stepstwa moze decydowaé o jej dalszym zrdznicowaniu. Recydywa ogdl-
na jest poza sporem. Wchodzi bowiem w rachube przy warunkowym
zwolnieniu na zasadach ogdlnych. Co do recydywy specjalnej natomiast
nalezy wobec tego w projekcie uwzgledni¢ dwa warianty: gdy wielokrot-
no$¢ powrotéw do przestepstwa nie bedzie kreowaé odrebnej grupy i gdy
cecha ta (niezaleznie od innych, ktére tu si¢ zazwyczaj wkomponywuje)
zadecyduje o powotaniu do zycia odrgbnie traktowanej grupy recydywi-
stéw, jak to jest zreszta obecnie.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania mozna by zaproponowaé
nastgpujace rozwiazania:

1. W stosunku do obu grup powinny mieé zastosowanie jednolite z in-
nymi przest¢gpcami podstawy warunkowego zwolnienia ujete w art. 90
k.k. W tym wzgledzie rezygnacja z tzw. ,szczegdlnych okoliczno$ci" jest
w petni racjonalna.

2. Jesliby recydywisci specjalni tworzyli jednolita grupg, bez wzgle-
du na liczbe powrotdw do przestepstwa, minimum odbycia kary wy-
nosi¢ powinno 2/3, nie mniej niz 6 miesiecy, z wytaczeniem dobrodziej-
stwa rozpatrywania warunkowego zwolnienia po potowie wykonania
kary, gdy z wnioskiem o to wystapi administracja zaktadu karnego.

3. Jed$li utrzymatby si¢ podziat recydywistéw na specjalnych zwy-
ktych i wielokrotnych, to wobec kategorii pierwszej stosowaé winno si¢
zasady wyrazone w punkcie 2, a wobec recydywistéw wielokrotnych mi-

motnie piecz¢ nad dzieckiem do lat 15, 60-letnich kobiet i (65-letnich me¢zczyzn (oraz
starszych).

* FOT. S. Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie wielokrotnych re-
cydywistow w  Swietle badan praktyki sqdowej, Studia Kryminologiczne, Krymina-
listyczne i Penitencjarne 1977, t. 7, s. 256 i n., s. 291.
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nimum 3/4 kary, z dopuszczalnoscia wniosku administracji zaktadu kar-
nego po 2/3 kary.

4. Stuszny bylby wobec obu grup recydywistéw diuzszy okres proby,
trwajacy od 3 do 5 lat, tak jak przewiduje si¢ w Propozycjach zmian.

Omoéwione problemy i zgloszone uwagi nie obejmuja wszystkich
zmian proponowanych w odniesieniu do instytucji warunkowego zwol-
nienia. Modyfikacje w imie¢ poprawienia funkcjonalnosci tej instytucji
powinny objaé jeszcze niektdére elementy okresu préby, odwolywania
warunkowego zwolnienia, sytuacji zwalniania sprawcow uprzednio umie-
szczonych w zakladach leczniczo-zabezpieczajacych i innych pomniej-
szych.

PROPOSITIONS OF CHANGES IN A REGULATION OF CONDITIONAL
RELEASE FROM SERVING THE FULL SENTENCE

Summary

The article on propositions of changes in a regulation of conditional release
from serving the full sentence dwells on the more substantial propositions of
changing the relevant provisions of the Penal Code and Punishment Execution
Code. The project of amendments was published by the Commission of the Mi-
nistry of Justice in 1981. The article concerns specifically the grounds of applying
the conditional release, minimum limits of serving a sentence, persional range in
applying that institution, substitutive penalty and conditional release of recidivists.
The article postulates different propositions of wording of art. 90 of the penal
Code, modifying minimum periods of serving a sentence, certain new rights to
be granted to penal institutions administration and relates to the remaining prob-
lems.



