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KRZYSZTOF KRAJEWSKI

KRYMINOLOGIA KONSENSUALNA CZY KONFLIKTOWA?
SPOR O KONCEPCIJE

Mniej wigcej od drugiej potowy lat szesédziesiatych w teoretycznej
literaturze kryminologicznej, przede wszystkim amerykanskiej, zaobser-
wowaé mozna wyrazna ewolucje w podej$ciu do badanych zjawisk de-
wiacyjnych i przestepnych'. Najogdlniej rzecz ujmujac powiedzieé¢ moz-
na, iz ewolucja owa polegata na radykalnej zmianie w sposobie rozu-
mienia samych poj¢¢ dewiacji i przestgpstwa, konsekwencja czego byto
odejécie od tradycyjnie pojmowanych zagadnien etiologicznych na rzecz
krytycznej analizy genezy i funkcji kontroli spotecznej, przede wszyst-
kim za$ najbardziej sformalizowanej jej agendy w postaci prawa karne-
go i wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, iz ewolucji
owej towarzyszyta wyrazna zmiana pewnych ogdélnych zatozen dotycza-
cych natury spoteczenstwa i tadu spotecznego lezacych u podstaw dotych-
czasowej, socjologicznie (ale nie tylko) nastawionej mys$li kryminologicz-
nej. Zmiana owa polegata na przejSciu od konsensualnej do konflikto-
wej wizji spoteczenstwa. W ten sposéb szczegdtowe rozwazania na temat
dewiacji i przestepstwa wlaczone zostaly w szerokie ramy sporéw socjo-
logicznych o istote tadu spotecznego toczacych sie w socjologii od poczat-
kéw istnienia tej dyscypliny. I tak na przyktad zatozenie konsensusu,
przyjete juz w socjologii E. Durkheima, znalazto swoje apogeum w funk-
cjonalizmie, szczegdlnie w tej jego wersji, jaka reprezentowat T. Parsons.
Zatozenie konfliktu spotecznego bierze natomiast swéj rodowdd od ta-
kich mydlicieli, jak K. Marks, G. Simmel czy w pewnym sensiec M. We-
ber, znajdujac wspdiczednie gtéwnego orgdownika w osobie R. Dahren-
dorfa’. Wtasnie Dahrendorf charakteryzuje owa dychotomie¢ konsensus-
-konflikt w nastepujacy sposodb: ,,We wspdtczesnej socjologii mozna i na-
lezy wyrézni¢ dwie (meta-)teorie. Jedna z nich, integracyjna teoria spo-
teczenistwa, ujmuje strukturg¢ spoteczna jako funkcjonalnie zintegrowa-

" Por. np.: R. F. Meier, An Introduction to Theoretical Methods in Criminology,
w: Theoretical Methods in Criminology, pod red. R. F. Meiera, Beverly Hills 1985,
s. 11-18; L. Falandysz, Dylematy wspdtczesnej kryminologii, SKKiP 1985, s. 35-53.

? Por. na ten temat np.: J. Mucha, Konflikt i spoteczeristwo. Z problematyki
konfliktu  spotecznego we wspdtczesnych teoriach  zachodnich, — Warszawa  1978;
J. H, Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 75 - 264.



80 Krzysztof Krajewski

ny system utrzymywany w réwnowadze przez pewne ustalone i powta-
rzajace si¢ procesy. Druga, koercyjna teoria spoteczenstwa, postrzega
strukture spoteczna jako forme organizacji utrzymywanej przez site
i przymus i ciagle »wybiegajacej poza siebie« w tym sensie, ze ksztatto-
wane przez nia sity utrzymuja ja w nie konczacym si¢ procesie zmiany" .
Teoria integracyjna opiera si¢ zdaniem Dahrendorfa na czterech na-
stepujacych zatozeniach:
1. Kazde spoteczenstwo jest wzglednie trwata, stabilna struktura ele-
mentow.
2. Kazde spoteczenstwo jest dobrze zintegrowana struktura elemen-
téw.
3. Kazdy element spoteczenstwa jest funkcjonalny, tzn. przyczynia
si¢ do utrzymania spoteczenstwa jako systemu.
4. Kazda istniejaca struktura spoteczna opiera si¢ na zgodnym po-
dzielaniu przez jej cztonkéw wartodei’.
Z kolei teorie koercyjna charakteryzuja rowniez cztery podstawowe za-
-ozenia, posiadajace jednak diametralnie przeciwny charakter:
1. Kazde spoteczenstwo w kazdym momencie podlega procesom zmia-
ny — zmiana jest wszechobecna.
2. W kazdym spoteczenstwie w kazdym momencie wyst¢puje nie-
zgoda i konflikt — konflikt spoteczny jest wszechobecny.
3. Kazdy element w spoteczenstwie przyczynia si¢ do jego dezinte-
gracji i zmiany.
4. Kazde spoteczenstwo opiera si¢ na przymusie stosowanym przez
jednych jego cztonkéw w stosunku do innych’.
Inaczej moéwiac — istota tego, co Dahrendorf okredla mianem teorii in-
tegracyjnej, jest konsensus spoteczny, a wiec twierdzenie o istnieniu zgo-
dy co do podstawowych wartosci. W kazdym spoleczenstwie mamy do
czynienia z podzielaniem przez poszczegdlnych czltonkdw oraz grupy spo-
teczne pewnej wspdlnej kultury, wartosci, norm, sposobéw komunikowa-
nia itp. Zjawisko to stanowi podstawe umozliwiajaca w ogdle istnienie
spoteczenstwa i wszelkiego tadu spotecznego. Teoria koercyjna natomiast
opiera si¢ na zatozeniu konfliktu spotecznego. W jej ramach mamy do
czynienia z pluralistyczna wizja spoteczenstwa jako wielo$ci réznych
grup spotecznych posiadajacych rézne systemy wartos$ci i rézne interesy.
Istote spoteczenstwa stanowi konflikt pomiedzy owymi grupami. Spofte-
czenstwo jest mozliwe dlatego, iz jedne grupy podporzadkowuja sobie in-
ne, posiadajac nad nimi wtadze¢. Przedstawione tutaj w olbrzymim skré-

* R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoteczeristwie przemystowym, w: Elementy
teorii socjologicznych, pod red. W. Derczynskiego, A. Jasinskiej-Kani i J. Szackiego,
Warszawa 1975, s. 430.

* Ibidem, s. 432.

> Ibidem, s. 433.
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cie podstawowe zatozenia konsensualnego i konfliktowego modelu spote-
czenstwa maja — jak juz wspomniano — istotne konsekwencje dla spo-
sobu ujmowania zagadnien dewiacji i przestepstwa. Stad tez w literatu-
rze coraz wiccej uwagi poswicca sic analizie konsekwencji dychotomii
konsensus-konflikt dla kryminologii’.

Jedna z podstawowych rdznic pomiedzy podejéciem konsensualnym
i konfliktowym w kryminologii jest sposdb rozumienia samego pojecia
dewiacji. W modelu konsensualnym jest ono konsekwencja podstawowe-
go zatozenia o zgodnym podzielaniu przez cztonkéw kazdego spoteczen-
stwa okreslonych warto$ci. W takim ujeciu dewiacja i przestepstwo roz-
patrywane sa w S$cistym powiazaniu z pojeciem przystosowania spotecz-
nego’. Zachowania takie sa bowiem zachowaniami sprzecznymi z norma-
mi, godzacymi w okre$§lone wartosci funkcjonujace w danym spoteczen-
stwie. Inaczej moéwiac dewiacja sa zachowania wytamujace si¢ z kon-
sensusu, na jakim opiera si¢ kazde spoteczenstwo. Oznacza to, iz dewian-
ci, czyli osoby odmawiajace zachowan konformistycznych, sa osobami nie
przystosowanymi do funkcjonowania w ramach danego systemu, posia-
dajacymi cechy odrézniajace ich od pozostatych cztonkéw spoteczenstwa.
Takie rozumienie poje¢ dewiacji i przestepstwa wyznacza z kolei podsta-
wowe dla kryminologii zadanie badawcze. Jest to pytanie o przyczyny
owego braku przystosowania, czyli o przyczyny dewiacji i przestepstwa.
Stad tez koncepcje oparte na konsensualnym modelu spoteczenstwa wia-
za si¢ nierozerwalnie z pozytywistyczna wizja kryminologii jako nauki
zajmujacej sie etiologia przestepczodci®.

Kolejna cecha konsensualnego mys$lenia w kryminologii jest trakto-
wanie dewiacji jako zjawiska patologicznego i szkodliwego, stanowiace-
go zaktdcenie prawidtowego funkcjonowania systemu spotecznego. Stan
roOwnowagi owego systemu jest tu wiec traktowany jako stan ,zdrowia
spotecznego". Dewiacja bedaca zaktdceniem owej réwnowagi jest zja-
wiskiem patologicznym’. Ow sposéb myslenia, sprowadzajacy si¢ do roz-
patrywania dewiacji i przestepstwa w kategoriach ,,zdrowia" i , patologii”,
nawiazuje do analogii organicystycznej, ktéra w historii socjologii taczo-
na jest przede wszystkim z nazwiskami H. Spencera, a takze E. Durkhei-

® Por. np.: J. Horton, Order and Conflict Theories of Social Problems as Com-
peting ldeologies, American Journal of Sociology 1966, vol. 71, s. 701 - 713; 1. Taylor,
P. Walton, J. Young, The New Criminology. For a Social Theory of Deviance, New
York 1974, s. 237-267; W. J. Chambliss, Functional and Conflict Theories of Crime,
w:  Whose Law? What Order? A Conflict Approach to Criminology, pod red.
W. J. Chamblissa i M. Mankoffa, New York 1976, s. 1-28; G. B. Vold, Theoretical
Criminology (second edition prepared by T. J. Bernard), New York 1979; T. J. Ber-
nard, The Consensus-Conflict Debate, New York 1983.

7 Por. J. Horton, Order and Conflict, s. 702.

® Por. G. B. Vold, Theoretical, s. 9 - 11.

’ Por. J. Harton, Order and Conflict, s. 706.

6 Ruch Prawniczy 2/87



82 Krzysztof Krajewski

ma. Zaktada ona pewna wizje tadu spotecznego traktowana jako miara
tego, jak powinno wygladaé ,,zdrowe" spoteczenistwo '’. Konsekwencja po-
wyzszych zatozen byt swoisty stosunek do zjawisk dewiacyjnych i prze-
stepnych. Wyjasnianie przyczyn owych zjawisk, a wigec istoty ,odmien-
nodci" dewiantéw i przestepcOw, miato by¢é mianowicie wykorzystane dla
celdow kontroli dewiacji, zmieniania przestgpcow, ,dostosowywania” ich
do wymogdéw stawianych przez konsensus spoteczny. Takie nastawienie
w kryminologii D. Matza okreélit mianem postawy , korekcyjnej" '

Powyzsze zatozenia i twierdzenia poddane zostaty zasadniczemu prze-
warto§ciowaniu przez kryminologi¢ konfliktowa. Przyjecie tezy, iz de-
wiacja i przestepstwo sa nie tyle rezultatami ,,odmienno$ci” osdb dewian-
tow i przestepcow, co rezultatem konfliktu spotecznego skutkujacego na-
znaczaniem okreslonych oséb jako dewiantéw lub przestepcédw, oznaczato
przede wszystkim nadanie zupelnie odmiennego znaczenia samemu poj¢-
ciu dewiacji. Jak zauwaza J. Horton: ,pojecia dezorganizacji i dewiacji
nie posiadaja zadnego realnego znaczenia w ramach stownika konflikto-
wego. W sposdb sensowny moga one stanowié jedynie cz¢$¢ stownika
konsensualnego, gdzie posiadaja negatywne konotacje jako przeciwien-
stwa podstawowych wartoéci, jakimi sa tad i stabilizacja" '>. Inaczej mé-
wiac — w ramach modelu konfliktowego przyjmujacego pluralistyczna
wizje spoteczenstwa dewiacja i przestgpstwo przestaja by¢é przejawami
,braku przystosowania", ,patologii" itp. Staja si¢ one wyrazem prostego,
empirycznego faktu zrdéznicowania ludzi, uznawania przez nich réznych
warto$ci, norm i wzordéw zachowan. W kryminologii konfliktowej dewia-
cyjno$¢ nie jest wigc cecha ,immanentna" zachowania, rezultatem wspom-
nianej ,,odmienno$ci”, ,innos$ci" oséb dopuszczajacych si¢ dewiacji. Jest
to zupelnie normalne, naturalne dla danej jednostki zachowanie, ktére
z pewnych powoddéw" zostaje przez innych ludzi uznane za przejaw de-
wiacji. Dewiacyjno$¢ jest wiec tu rozumiana jako cecha zachowania na-
dana mu z zewnatrz .

Jak tratwo zauwazyé, powyzsze rozumienie pojecia dewiacji przejete
jest wprost z teorii naznaczania spotecznego czy tez z perspektywy in-
terakcjonistycznej w socjologii dewiacji'*. Nalezy jednak podkre$li¢, iz
kryminologia konfliktowa nie dokonata tutaj jedynie prostej recepcji.

“ Ibidem, s. 706, a takze C. W. Mills, The Professional Ideology of Social Pa-
thologists, American Journal of Sociology 1943, vol. 49, s. 165-180; N. J. Davis,
Sociological Constructions of Deviance. Perspectives and Issues in the Field, Dubu-
que 1980, s. 31 - 53.

" D. Matza, Becoming Deviant, Englewood Cliffs 1969, s. I5 - 40.

" J. Horton, Order and Conflict, s. 704.

“ Por. np. R. Quinney, The Social Reality of Crime, Boston 1970, s. 15-16.

" Doktadniej na ten temat por. np. K. Krajewski, Podstawowe fezy teorii na-
znaczania spotecznego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, zesz. 1,
s. 225-245.
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Z twierdzen powyzszych wyciagneta ona bowiem dalsze konsekwencje,
ktérych brak czesto zarzucano teorii naznaczania spotecznego'’. Chodzito
mianowicie o to, iz zdaniem Kkrytykow teoria ta nie zrealizowata swego
podstawowego celu, jakim bylo stworzenie socjologii kontroli spotecznej,
a przynajmniej zatrzymata si¢ w realizacji owego celu na poziomie mi-
krostrukturalnym, dokonujac jedynie psychospotecznej analizy mecha-
nizmow rzadzacych procesem naznaczania. Poming¢ta natomiast rzeczy-
wiste zrodta takiego, a nie innego przebiegu procesOw stygmatyzacji
i kryminalizacji w spoteczenstwie, ktérych to zrédet szukaé¢ nalezy na
poziomie makrostrukturalnym. Kryminologia konfliktowa przyjmujac
wspomniany wczesniej koercyjny model spoteczenstwa twierdzi, iz owym
zrodtem jest konflikt spoteczny. Istote owego konfliktu stanowi bowiem
dazenie jednych grup do podporzadkowania sobie innych. Stygmatyza-
cja i kryminalizacja sa narzedziami wykorzystywanymi w owym Kkon-
flikcie przez grupy posiadajace wtadz¢ przeciwko grupom owej wladzy
pozbawionym. W rezultacie kryminologia konfliktowa dokonuje odrzuce-
nia tradycyjnej problematyki etiologicznej na rzecz badania mechaniz-
mow rzadzacych spoteczna reakcja na zachowania dewiacyjne i przestep-
ne. J. P. Gibbs okre§la powyzsza zmiang jako przejScie od pytania etio-
logicznego do pytania ,reaktywnego" (reactive question)'’.

Na marginesie przedstawionej tu rekonstrukcji podstawowych zato-
zen kryminologii konsensualnej i konfliktowej nalezy stwierdzié, iz wia-
za sie z nia pewne trudnosci. Kryminologia konfliktowa powstata bowiem
jako reakcja na dominujacy wczeé$niej konsensualny sposdb mysSlenia,
ktorego apogeum byt funkcjonalizm. Stad tez stanowi ona stosunkowo
zwarty i jednolity zespdt pogladéw, czego nie mozna powiedzie¢ o kon-
sensualnym modelu kryminologii. Rozmaite spo$rod wymienionych jego
zatozen przewijaja sie rzeczywiscie w wiekszo$ci ,,ortodoksyjnych" kon-
cepcji kryminologicznych od Lombrosa poczynajac. Nie zawsze jednak
sa one wyrazane explicite, nie zawsze wystepuja wszystkie Ztacznie,
a ponadto moga one przyjmowaé rézna postaé i posiadaé rézne zna-
czenie w ramach konkretnych koncepcji. Stad tez nie mozna traktowad
konsensualnego sposobu my$lenia w Kkryminologii jako jakiego$ wyraz-
nego kierunku. Jest to jedynie pewna rekonstrukcja, dokonana w do-
datku przez przedstawicieli kierunku konfliktowego i to gtéwnie w ce-
lach utatwienia polemiki. Najlepiej wicc traktowaé powyzsza dychoto-
mie¢ jako przeciwstawienie dwoch typdéw idealnych czy tez dwoch pa-
radygmatéw, na jakie rozpada si¢ teoria kryminologiczna'. Oznacza

" Por. np. 1. Taylor, P. Walton, J. Young, The New Criminology, s. 170 -171;
N. J. Davis, Sociological Constructions, s. 216.

' J. P. Gibbs, The Methodology of Theory Construction in Criminology, W:
Theoretical Methods in Criminology, pod red. R. F. Meiera, s. 33.

" Por. J. Horton, Order and Conflict, s. 707.

6*
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to, iz poszczegdlne teorie kryminologiczne moga w bardzo réznym stop-
niu przystawaé¢ do jednego z dwdéch modeli. Dotyczy to szczegdlnie mo-
delu konsensualnego, nawet jednak w ramach modelu konfliktowego
wyrézni¢ mozna dwa odrebne nurty, czesto bardzo ostro sig¢ zwalczaja-
ce. Spér ten wynika z rdéznych koncepcji konfliktu spotecznego przyj-
mowanych w ramach kazdego z nich. Pierwszy, okre$§lany mianem ,czy-
stej" teorii konfliktu, opiera si¢ na niemarksistowskich teoriach kon-
fliktu spotecznego, przede wszystkim na koncepcjach R. Dahrendorfa.
Reprezentuje go na przyktad A. Turk czy R. Quinney we wcze$niej-
szych swych pracach'®. Drugi nurt wywodzi si¢ z marksowskiej teorii
konfliktu i okre$lany jest mianem kryminologii radykalnej, krytycznej
czy tez marksistowskiej. Reprezentowany on jest w pdzniejszych pra-
cach R. Quinney'a czy przez W. J. Chamblissa na gruncie amerykan-
skim, a na gruncie brytyjskim mig¢dzy innymi przez 1. Taylora, P. Wal-
tona i J. Younga'”. Oba te nurty, jakkolwiek opieraja si¢ na konflikto-
wej wizji spoteczenstwa, rdéznia si¢ w szczegdtach, a przede wszystkim
odnoé$nie do wnioskdw, jakie na podstawie owej wizji wyciagaja. O ile
przedstawiciele ., czystej" teorii konfliktu stawiaja sobie za cel jedynie
obiektywna i neutralna analiz¢ procesé4w kryminalizacji traktowanych
jako uniwersalna prawidtowo$¢ wszelkich spoteczenstw, przedstawiciele
kryminologii radykalnej zajmuja postawe aktywistyczna postulujac lik-
widacje systemu kapitalistycznego jako sposdéb rozwiazania problemu
przestgpczosci. Dla uproszczenia dalsza analiza oparta bedzie na zatoze-
niach modelu ,czystej" kryminologii konfliktowej. Nalezy jednak pamig-
taé, iz nie jest to nurt jedyny.

Juz ta pobiezna charakterystyka kryminologii konfliktowej pozwala
stwierdzié¢, iz nie jest to sposéb mys$lenia w kryminologii zupetnie nowy,
bowiem poza wspomnianym wptywem teorii naznaczania, spotecznego za-
wiera ona elementy dwdéch innych jeszcze koncepcji, a mianowicie teorii
konfliktu kultur T. Selima i koncepcji konfliktu migdzygrupowego
G. B. Volda. Istota koncepcji Sellina byto przyjecie po raz pierwszy
w kryminologii wtagnie pluralistycznego modelu spoteczenstwa. W zwiaz-
ku z tym stato si¢ ono w jej ramach zbiorem wielodci rozmaitych grup
spotecznych cechujacych si¢ odmienno$cia uznawanych warto$ci, norm,
wzorow zachowania, styléw zycia itp. Kazde spoteczenstwo cechuje wiec
gtegbokie zréznicowanie kulturowe. Jak stwierdza A. Siemaszko, ,w ujg-

" A. T. Turk, Criminality and Legal Order, Chicago 1969; R. Quinney, The
Social  Reality.

® R. Quinney, Critigue of Legal Order, Boston 1973; W. J. Chambliss, Functional
and Conflict; 1. Taylor, P. Walton, J. Young, The New Criminology. Doktadniej na
temat rozréznienia pomiedzy ,czysta" kryminologia a kryminologia radykalna —
por. T. J. Bernard, The Distinction Between Conflict and Radical Criminology, The
Journal of Criminal Law and Criminology 1981, vol. 72, s. 362 - 379.
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ciu Sellina spoteczenstwo sktada sie¢ jakby z samych podkultur (etnicz-
nych, religijnych, terytorialnych, klasowych, pokoleniowych), bez wy-
raznej kultury dominujacej"’’. Przy tak daleko posunietym zréznico-
waniu standardéw normatywnych zderzenie owych odmiennych syste-
moéw kulturowych prowadzié moze w sposdb zupetnie naturalny do na-
dawania pewnym zachowaniom znamion dewiacyjnosci’'.

Powyzszy rodowdd kryminologii konfliktowej niesie ze soba pewna
istotna konsekwencj¢. Jak stusznie zauwaza bowiem T. J. Bernard,
oznacza on oparcie si¢ na zatozeniu, iz zachowania jednostek harmoni-
zZuja z uznawanymi przez nie i zinternalizowanymi warto$ciami’’. Za-
Yozenie takie, jakkolwiek rzadko wyrazane explicite”, stanowi podsta-
we wyjasniania zachowan w kategoriach kulturowych. Jest jednak rze-
cza oczywista, iz nie odpowiada ono w calej rozciagltosSci rzeczywistosci.
W samej kryminologii wskaza¢ mozna przyktady koncepcji zaktadaja-
cych wtadnie istnienie rozbiezno$ci pomiedzy sfera behawioralna a sfe-
ra uznawanych warto$ci’®. Z punktu widzenia psychologii, postugujac
si¢ terminologia uzywana m. in. przez A. Bandur¢ w jego teorii spotecz-
nego uczenia sie¢ zachowan®, powiedzie¢ mozna, iz zachowania jedno-
stek wyznaczane sa z jednej strony przez tak zwane wzmocnienia wew-
netrzne, czyli inaczej moéwiac zinternalizowane wartos$ci (a wigc wtas-
nie czynniki kulturowe), z drugiej za$ strony przez tak zwane wzmoc-
nienia zewnetrzne, czyli nagrody i kary pochodzace z otoczenia. Kon-
cepcje kulturowe, w tym kryminologia konfliktowa, odnosza si¢ wigc
do tych zachowan, ktérymi rzadzi pierwszy ze wspomnianych mecha-
nizmow. O tyle wigc, o ile nie biora one pod uwage drugiego z nich,
oferowane przez nie wyjasnienia nie sa petne, nie moga dotyczyé wszel-
kich zachowan ludzkich. Nie oznacza to oczywisScie generalnej dyskwali-
fikacji podejscia kulturowego, ktdére odno$nie do znacznej czeSci zacho-
wan jest stuszne. Z powyzszej jego utomnos$ci nalezy jednak zdawaé so-
bie spraweg. Zwrdcenie zreszta baczniejszej uwagi na mechanizmy dzia-
tania wzmocnien zewnegtrznych — posiadajacych przeciez takze istotne

* A. Siemaszko, Dewiacja w perspektywie koncepcji konfliktu kultur, SKKiP
1984, t. 15, s. 23.

* Koncepcja Sellina nie jest oczywiécie jedyna koncepcja konfliktu kultur. Do
tego nurtu mysli kryminologicznej nalezy takze teoria zrdéznicowanych powiazan
E. D. Sutherlanda czy wszelkie koncepcje podkultur dewiacyjnych; por. na ten
temat A. Siemaszko, Dewiacja, s. 23,

” Por. T. J. Bernard, The Distinction, s. 367 - 368.

¥ Wyraznie przyjmuja je M. E. Wolfgang, F. Ferracuti, The Subculture of
Violence, London 1967, s. 101.

* Por. np. D. Matza, G. Sykes, Techniques of Neutralization. A Theory of
Delinquency, American Sociological Review 1957, vol. 22, s. 664-670; D. Matza,
Delinquency and Drift, New York 1964.

® Por. np. A. Bandura, Social Learning Theory, Englewood Cliffs 1977.
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aspekty kulturowe — jest w ramach koncepcji kulturowych mozliwe
i prowadzi¢ moze do ich rozszerzenia, wzbogacenia i uécislenia™.

Kolejny krok w kierunku ujgcia reprezentowanego przez wispotczes-
ne koncepcje konfliktowe w kryminologii stanowita koncepcja konflik-
tu miedzygrupowego G. B. Volda”. Teoria konfliktu kultur i inne jej
pokrewne byly bowiem w swej istocie koncepcjami czysto normatywny-
mi. Nie uwzgledniaty natomiast strukturalnego aspektu zagadnienia,
ktéry zostat wzicty pod uwage po raz pierwszy wlasnie przez Volda.
Jego koncepcja wychodzi z klasycznych zatozen konfliktu kultur. Stwier-
dza on bowiem, iz w catym szeregu wypadkéw ,przestepstwo jest wy-
nikiem naturalnej i normalnej reakcji jednostek ludzkich walczacych
w dajacych si¢ uzasadni¢ naturalnych i normalnych sytuacjach o utrzy-
manie stylu zycia, do jakiego sa one przyzwyczajone'”. Inaczej mdwiac
— dewiacja czy tez przestepstwo moga by¢ zachowaniami bedacymi
dla pewnych grup czym$ normalnym i codziennym. Jesli jednak grupa
taka stanowi grup¢ mniejszo$ciowa, to obowiazujace w niej wzory za-
chowan, jesli stoja w sprzecznosci z analogicznymi wzorami reprezento-
wanymi przez wickszo$¢, moga by¢ traktowane jako dewiacja, przestep-
stwo i jako takie potepiane, karane itp.

Podobna mys$l znalez¢é mozna w jednej z prac F. Znanieckiego, w kto-
rej pisat on, iz ,,przekraczanie pewnych norm powodujace ich (tj. 0oséb na-
lezacych do klas nizszych — K. K.) kwalifikacje jako przestgpcdéw przez
pewne grupy spoteczne, zwlaszcza panstwo, nie sa objawami zboczen in-
dywidualnych, lecz wynikami konfliktéw migdzy porzadkiem normatyw-
nym uznawanym w ich najblizszym otoczeniu a porzadkiem szerszego
spoteczenstwa. Nie jest wszak zboczencem chtop polski kradnacy drzewo
z lasu »panskiego« ani robotnik wykonujacy w czasie strajku akt sabo-
tazu lub zemsty na tamistrajkach: sa to normalni ludzie pracy, dziataja-
cy w sposéb dopuszczalny lub nawet wymagany przez ich kregi"”’. In-
teresujaca ilustracja takiego podejScia wydaje sie by¢ znana koncepcja
W. B. Millera dotyczaca zwiazkéw pomiedzy kultura amerykanskiej kla-
Sy nizszej a przestepczoécia’’. Na pierwszy rzut oka koncepcje te¢ mozna
odczytaé¢ jako prébe potraktowania kultury klas nizszych i funkcjonuja-
cych tam warto$ci i wzordw zachowania jako czynnikéw ,kryminogen-

* Doktadniej na ten temat por. K. Krajewski, Koncepcia podkultury prze-
mocy a wyjasnianie przestepczosci agresywnej, Archiwum Kryminologii (w druku),
t. XIV.

¥ G. B. Vold, Theoretical, s. 282-297. Koncepcja Volda bierze z kolei swoj
rodowdd z socjologii G. Simmla, na ktérego Vold wielokrotnie si¢ powotuje.

* Ibidem, s. 296.

® F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi a cywilizacia przysztosci, Warszawa 1974,
s, 315.

* W. B. Miller, Lower Class Culture as a Generating Milieu of Gang Delin-
quency, Journal of Social Issues 1958, vol. 14, s. 5 - 19.
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nych". Stad czgste zarzuty pod adresem Millera, iz koncepcja jego jest
wyrazem uprzedzen klasowych'. Wydaje sig, iz jest to nieporozumienie
bedace wynikiem przyktadania do niej tradycyjnego modelu mys$lenia
etiologicznego w kategoriach patologii i braku przystosowania. Tymcza-
sem jedyna sensowna interpretacja jest tutaj interpretacja konfliktowa.
Miller analizujac bowiem wzory kulturowe obowiazujace w obrebie klasy
nizszej wskazuje, iz nakazy kulturowe obowiazujace jej cztonkdw, ich
,filozofia zyciowa", sposéb patrzenia na $wiat, stoja w sprzeczno$ci z tymi
wszystkimi warto$ciami, jakie reprezentuje tradycyjny etos amerykan-
skiej klasy $redniej i wyzszej. Poniewaz za$ prawo wyraza przede wszy-
stkim warto$ci i moralno$¢ tych wtasnie klas, bo one maja decydujacy
wplyw na proces jego tworzenia, caty szereg zachowan naturalnych lub
wrecz nakazanych w obrebie klasy nizszej popada w konflikt z owym
prawem. Nie mozna wi¢c powiedzie¢, iz Miller traktuje kulture klasy
nizszej jako co$ ,patologicznego” czy , kryminogennego" w tradycyjnym,
ocennym rozumieniu tych stéw. Jego analize traktowaé nalezy po prostu
jako stwierdzenie empirycznego faktu. Indywidualne zachowania dewia-
cyjne sa po prostu wynikiem zréznicowania ludzi, wynikiem konfliktu
kultur oraz tego, ze prawo karne jest wyrazem wartosci i intereséw kon-
kretnych grup spotecznych, a nie ogdlnospotecznego konsensusu.
Reasumujac dotychczasowe rozwazania powiedzie¢ mozna, iz W ujeciu
Volda z konfliktem marny do czynienia woéwczas, gdy pola dziatania réz-
nych grup spotecznych zachodza na siebie, co moze rodzi¢ konieczno$é
obrony okredlonych intereséw grupowych. Wtedy takze moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej zachowania cztonkdéw jednej grupy bedace rezultatem
i przejawem solidarnos$ci grupowej moga zostaé przez inna grupe¢ po-
traktowane jako dewiacja lub przestepstwo. Zalezy to oczywiscie od tego,
ktéra grupa jest silniejsza, ktora uzyska przewage w konflikcie otrzymu-
jac pomoc ze strony innych grup, panstwa itp. To wszystko za$ kieruje
rozwazania nieuchronnie w strone¢ takich zagadnien, jak wtadza, pano-
wanie, interesy grupowe itp., nadajac zagadnieniom dewiacji nieuchron-
nie zabarwienie polityczne, co stanowi podstawowa cech¢ wspdtczesnych
konfliktowych ujeé¢ dewiacji. Ujecia owe od koncepcji Volda rdéznia sie
jeszcze pod dwoma innymi wzgledami. Dla Volda konflikt grupowy pro-
wadzit w niektorych wypadkach do zachowan przestepnych, a wiec wy-
jasniat tylko czeg$¢, stosunkowo zreszta niewielka, przestepczosci. Rowno-
cze$nie koncepcje jego nalezy traktowaé praktycznie rzecz biorac jako
klasyczna koncepcje etiologiczna, z pewnym oparciem o zagadnienia do-
tyczace roli odgrywanej w tym zakresie przez sam proces legislacyjny.
Dla wspédtczesnych uje¢ konfliktowych konflikt stal sie naczelna za-
sada odnoszaca si¢ do wszelkich przejawdw przestepczosci. Rdéwnoczes-

31

s. 84.

Por. A. Krukowski, Patologia spoteczna a przestepczosé, SKKiP 1975, t. 2,
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nie teoretycy konfliktu w kryminologii programowo wrecz odzegnuja
sic od ,klasycznej" problematyki etiologicznej traktujac swoje koncepcje
jako dotyczace przede wszystkim socjologii prawa karnego i wymiaru
sprawiedliwosci.

Dobra ilustracja pierwszego z tych zagadnien moze by¢ koncepcja
,,.spotecznej rzeczywisto$ci przestepstwa" R. Quinneya’’. Autor ten po-
jecia konfliktu nie odnosi do grup spotecznych, lecz postuguje sie poje¢-
ciem segmentu spoteczenstwa. Rozumie on przezen ,,pewne agregaty sta-
tystyczne, do ktdérych naleza osoby o podobnym wieku, ptci, przynalez-
no$ci klasowej, statusie spotecznym, zawodzie, pochodzeniu rasowym
i etnicznym, religii itp."*” W ramach segmentéw mamy do czynienia
z podzielaniem tych samych warto$ci, norm i wzoréw zachowania, przy
czym segmenty owe moga rézni¢ sie¢ stopniem zorganizowania swych
interesow. Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z tzw. interesami formal-
nymi, przy ktdrych brak jest jakichkolwiek elementéw wewnegtrznej orga-
nizacji danego segmentu, lub interesami aktywnymi, kiedy dany segment
jest juz zorganizowany celem $wiadomego artykutowania owych intere-
séw’*. Wlaénie owa rezygnacja z postugiwania sie pojeciem grupy na
rzecz tak rozumianych segmentéw pozwala Quinneyowi na potraktowanie
wszelkiej przestepczosci jako rezultatu i przejawu konfliktu spotecznego.
Konflikt lezy wigc u podtoza kryminalizacji nie tylko takich czyndw,
odnog$nie do ktérych stosunkowo tatwo jest zaobserwowaé ich uwikta-
nia w spory i procesy polityczne, ideologiczne czy tez $wiatopogladowe.
Przyktadami moga tu by¢ ,klasyczne" przestgpstwa polityczne, historia
ustawodawstwa prohibicyjnego w USA, kontrowersje i spory wokdt pe-
nalizacji takich zachowan, jak przerywanie ciazy, uzywanie niektérych
narkotykéw, czy tez dotyczace innych tzw. ,przestepstw bez ofiar"”.
Quinney i inni przedstawiciele teorii konfliktu w kryminologii rozciagaja
swoja koncepcje takze na pospolite przestepstwa kryminalne skierowane
przeciwko osobie lub mieniu twierdzac, iz nawet sprawcow tych prze-
stepstw nalezy traktowaé jako segment spoteczenstwa posiadajacy okre$-
lone wtasne wartos$ci, normy i wzory zachowania. Zachowania spraw-
cOw tych przestgpstw sa po prostu zgodne z owymi warto§ciami i nor-
mami. Réwnocze$nie jednak pozostaja one w konflikcie z warto§ciami
i normami uznawanymi przez wickszo$¢ spoteczenstwa, przez inne seg-
menty, ktére posiadajac stosowna wladze kryminalizuja owe zachowania
i bronia w ten sposéb swoich intereséw **. Stanowisko takie, jakkolwiek

? R. Quinney, The Social Reality.

* Ibidem, s. 38.

* Ibidem, s. 38-39.

* Por. np. E. M. Schur, The Politics of Deviance. Stigma Contests and the
Uses of Power, Englewood Cliffs 1980.

* Por. R. Quinney, The Social Reality, s. 249 - 252; G. B. Vold, Theoretical,
s. 301 - 307.
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nie wydawatoby si¢ ono skrajnym i szokujacym, jest konsekwentnym
i logicznym zastosowaniem teorii konfliktu spotecznego w kryminologii'’.
Nalezy przy tym zaznaczyé, iz w zadnym wypadku nie nalezy trakto-
waé go jako préby moralnego usprawiedliwiania czy brania w obrong
,kryminalistéw". Dla teoretykdow konfliktu w kryminologii stwierdzenie
powyzsze jest jedynie stwierdzeniem empirycznego faktu.

Jak juz wspomniano, kolejna cecha wspdtczesnych ujeé¢ konflikto-
wych w kryminologii jest wyrazne i programowe odejscie od problema-
tyki etiologicznej. Oznacza to poniechanie klasycznego pytania zadane-
go pierwszy raz przez C. Lombroso, ktére stanowilo racj¢ bytu catej
dotychczasowej kryminologii, a ktdére brzmiato: , Dlaczego jedni ludzie
popetniaja przestepstwa, a inni nie?"’’. Jedli bowiem dewiacja jest po
prostu przejawem zrdoznicowania kulturowego, wyrazem uznawania przez
réoznych ludzi réznych norm, wartos$ci i wzoréw zachowania, odpada
w ogdle mozliwos¢ zajmowania si¢ tradycyjnie pojeta etiologia. Brak jest
bowiem jakiejkolwiek odmiennos$ci pomiedzy dewiantami czy przestep-
cami a innymi ludzmi, a co za tym idzie — specyficznych ,,przyczyn" ta-
kich zachowan. Wyjasdnienia natomiast wymaga to, dlaczego te, a nie
inne spos$réd réznorodnych zachowan ludzkich sa traktowane jako de-
wiacja?; dlaczego ci, a nie inni ludzie sa jako dewianci naznaczani? W tym
miejscu kryminologia konfliktowa nawiazuje do innego aspektu trady-
cyjnego pytania etiologicznego, tyle ze nie w wersji Lombroso, ale
w wersji A. Queteleta. Pytanie to brzmiato: , Dlaczego rozmiary prze-
stepczosci w ramach réznych grup spotecznych sa rézne?"*’. Dlatego tez,
jak stwierdza T. J. Bernard, mozna powiedzieé¢, iz ,kryminologia kon-
fliktowa jest stwierdzeniem probabilistycznym (probability statement),
wyjasniajacym dystrybucje przestepczosci w ramach réznych grup skta-
dajacych sie na spoteczenstwo" *’.

Klasycznym przyktadem proby wyjasnienia tak postawionego proble-
mu jest teoria anomii R. Mertona. Jak wiadomo, celem jej byto przede
wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego znakomita wigk-
szo$¢ przestepstw w USA dokonywana jest przez przedstawicieli tych
grup spotecznych, ktére w socjologii amerykanskiej okres§la si¢ mianem
klasy nizszej, a takze mniejszosci etniczne’'. Inaczej moéwiac Merton
chciat wyjadni¢ dlaczego przedstawiciele tych wtadnie grup spotecznych
najcze$ciej dopuszczaja si¢ przestepstw. Kryminologia konfliktowa stawia

7 Prowadzi to niektérych teoretykéw wrecz do konsekwentnego traktowania
wszelkiej przestepczoSci jako ,przestepczosci politycznej"; por. np. S. Schafer, The
Political Criminal, New York 1974.

* Por. J. P. Gibbs, The Methodology, s. 33; L. Falandysz, Dylematy, s. 37.

¥ Ibidem.

“ T.J. Bernard, The Distinction, s. 387.

“ Por. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa
1932, s. 195-254, szczegblnie s. 196.
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to zagadnienie w zupetnie innym $wictle, starajac sic wyjasni¢ dlaczego
zachowania cztonkow tych witadnie grup sa najczedciej traktowane jako
przejawy dewiacji, a oni sami naznaczani jako przestepcy. Aby udzie-
li¢ odpowiedzi na tak sformutowane podstawowe pytanie, przedstawi-
cicle owego kierunku staraja si¢ stworzy¢ Kkrytyczna teori¢ prawa kar-
nego i wymiaru sprawiedliwosci. W mechanizmach funkcjonowania kon-
troli spotecznej wynikajacych z konfliktowego modelu spoleczenstwa
i zwiazanej z nim nieréwnosci dystrybucji wltadzy upatruja oni bowiem
podstawowe zrodto takiego, a nie innego przebiegu procesdéw stygmaty-
zacji i kryminalizacji. Inaczej moéwiac — podstawowe dla kryminologii
konfliktowej pytanie brzmi: ,W jaki sposéb dane zachowanie weszto
w konflikt z interesami elit i w jaki sposéb owe interesy powiazane sa
z polityczna struktura spoteczenstwa"? **.

Krytyczna teoria prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci oznacza
przede wszystkim odrzucenie konsensualnego modelu prawa Kkarnego.
W tradycyjnej teorii prawa karnego i kryminologii ktadziono bowiem
szczegdlnie wyrazny nacisk na S$ciste zwiazki taczace te¢ gataz prawa
z powszechnie uznawanymi przekonaniami czy tez ,,sentymentami moral-
nymi" funkcjonujacymi w danym spoteczenstwie *’. Podstawowe zatoze-
nia takiego modelu prawa karnego streszcza W. J. Chambliss w nastepu-
jacy sposob:

1. Prawo jest wyrazem zgody spotecznej co do wartosci.

2. Prawo wyraza te wartoSci, ktdére posiadaja fundamentalny dla

tadu spotecznego charakter.

3. Prawo wyraza te wartosci, ktorych ochrona lezy w interesie pub-
licznym.

4. Panstwo, ktérego reprezentantem jest system prawny, jest w swej
istocie neutralne wobec wartosci.

5. W spoteczenstwie pluralistycznym prawo wyraza interesy wigk-
szo$ci owego spoteczenstwa poprzez spetnianie roli mediatora wo-
bec pozostajacych w konflikcie grup interesu **.

Powyzsza charakterystyka konsensualnego modelu prawa karnego wyka-
zuje zreszta pewna wewnetrzna niejednorodnosé. Dlatego niektdrzy auto-
rzy wprowadzaja dodatkowe rozrdznienie mowiac o konserwatywnym
i liberalnym modelu prawa karnego w ramach modelu konsensualnego *’
W takim ujeciu jedynie model konserwatywny opieratby si¢ na trady-
cyjnych i sztywno traktowanych zatozeniach konsensusu. Charakteryzo-
watyby go w zwiazku z tym trzy pierwsze z przytoczonych przed chwila

? R. F. Meier, An Introduction, s. 14.

“ Por. np. H. Mannheim, Comparative Criminology, London 1965, t. 1, s. 22 - 67.

* W. J. Chambliss, Functional and Conflict, s. 4.

“® Por. T. J. Bernard, The Distinction, s. 368 - 369; L. Falandysz, Dylematy,
s. 39.
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zatozen. Model liberalny natomiast wywodzitby si¢ z zatozen plurali-
stycznych przyznajac, iz spoteczenstwo sktada si¢ z wielo$ci rozmaitych
grup spotecznych posiadajacych rézne systemy kulturowe i rdézne, czg-
stokro¢ sprzeczne interesy. W takim ujgciu system prawny (w tym pra-
wo karne) nie stanowi juz wyrazu powszechnego konsensusu, ale jest
traktowany jako spoteczny mechanizm rozwiazywania konfliktéow pow-
stajacych miedzy owymi grupami. Stad tez pomimo wychodzenia z plu-
ralistycznych zatozen uwaza sig, iz prawo karne i wymiar sprawiedliwo-
$ci stanowia pewien neutralny system arbitrazu dziatajacy w sumie w in-
teresie spoteczenstwa jako catosci.

W ramach modelu konfliktowego mamy do czynienia nie tylko z wy-
raznym zerwaniem z wizja konsensusu, ale takze z teza o neutralno$ci
prawa karnego. Jesdli bowiem spoteczenstwo sktada si¢ z rozmaitych grup
o réznych systemach wartosci, norm, wzordéw zachowan itp., a co naj-
wazniejsze o czestokroé sprzecznych interesach, to prawo karne nie moze
by¢ wyrazem zadnego Kkonsensusu, takowy bowiem nie istnieje. Prawo
karne jest natomiast wyrazem konfliktu spotecznego, a co wigcej — na-
rzedziem w nim wykorzystywanym. Inaczej moéwiac — o tred$ci prawa
karnego decyduja przede wszystkim stosunki wladzy panujace w danym
spoteczenstwie, co podkre$§la réownoczesnie $ciS§le polityczny jego cha-
rakter. Jes$li bowiem istota konfliktowego modelu spoteczenstwa jest teza,
iz spoteczenstwo istnie¢ moze jedynie dzieki przymusowi, jaki jedne
grupy stosuja wobec innych, to nalezy stwierdzié¢, iz prawo karne szcze-
gbélnie nadaje si¢ do wywierania owego przymusu.

Jak stwierdza wspomniany juz Quinney, definicje czyndw zabronio-
nych zawarte w przepisach prawa karnego ,opisuja takie rodzaje zacho-
wan, ktdére pozostaja w konflikcie z interesami tych segmentow spote-
czenstwa, ktore posiadaja wtradze umozliwiajaca ksztaltowanie polityki
publicznej"**. Grupy spoteczne (czy tez segmenty spoleczenstwa), ktére
aktualnie znajduja si¢ u wtladzy, maja wigc wptyw na proces legisla-
cyjny, a zarazem szans¢ przyoblekania w szat¢ prawna swych wtasnych
wartosci, przekonan i moralnosci. Jak stwierdza w zwiazku z tym T. J. Ber-
nard, ,,im wyzsza jest polityczna i ekonomiczna pozycja grupy spotecz-
nej, tym bardziej — generalnie rzecz biorac — prawo reprezentowad
bedzie tendencje do wyrazania wartoéci i intereséw owej grupy”?. I od-
wrotnie: grupy pozbawione owej wtladzy takiego wpltywu nie maja. Z tego
wzgledu mozna powiedzieé¢, iz im nizsza bedzie pozycja polityczna i eko-
nomiczna danej grupy, tym wiekszym bedzie prawdopodobienstwo, iz
rozne rodzaje zachowan naturalnych w swej istocie dla czlonkdow tej
grupy zostana zdefiniowane jako przestepstwo i jako takie beda trakto-

“ R. Quinney, The Social Reality, s. 16.
“T. J. Bernard, The Distinction, s. 367.
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wane **. Na tym jednak nie konczy sie konfliktowa analiza funkcjonowa-
nia prawa karnego. Dla przedstawicieli teorii konfliktu istotnym pro-
blemem i przedmiotem analizy jest bowiem nie tylko proces stanowienia
prawa (law making), ale takze proces jego wykonywania (law enforce-
ment) *. Proces stosowania prawa jest bowiem réwniez w swej istocie
zjawiskiem politycznym, spoczywajacym w rekach grup sprawujacych
wtadze. W zwiazku z tym ,im wyzsza polityczna i ekonomiczna pozycja
jednostki, tym trudniejszym bedzie dla aparatu odpowiedzialnego za wy-
konywanie prawa wyciagniecie wobec takiej osoby w przypadku dopu-
szczenia si¢ przez nia czyndw naruszajacych prawo, przez owo prawo
przewidzianych konsekwencji” *’. Mozna wiec powiedzieé, iz konflikt spo-
teczny ujawniajacy si¢ w procesie legislacyjnym pogtebia sie¢ dodatkowo
na poziomie wykonywania prawa. Przyczyny takiego zjawiska moga by¢
rozmaite. Moze ono byé¢ bezposrednim wyrazem konfliktu, przejawiajac
sic w postaci $wiadomie przyjmowanych preferencji co do kierunkéw
zwalczania przestgpczo$ci wynikajacych na przyktad z poczucia zagrozenia
czynami danego rodzaju, uprzedzen klasowych, etnicznych itp. Moga one
takze by¢ wynikiem tego, iz osoby zajmujace wyzsze pozycje w hierar-
chii spotecznej posiadaja wigksze mozliwoéci ukrywania dokonywanych
przez siebie przestgpstw, a takze wigksze mozliwo$ci wykorzystywania
prawnych mozliwosSci obrony, jak i wywierania pozaprawnego nacisku
w celu uniknigcia odpowiedzialnos$ci. Wreszcie niebagatelna role moga
tu odgrywaé presje natury organizacyjnej. Przestgpstwa dokonywane
przez osoby z klas wyzszych maja z reguly bardziej subtelny, ztozo-
ny charakter niz pospolite przestgpstwa kryminalne. Stad ich $ciganie
jest o wiele trudniejsze, a aparat §cigania i aparat wymiaru sprawiedli-
wodci sa typowymi strukturami biurokratycznymi rzadzacymi si¢ pow-
szechnymi dla nich prawidtami. Stad maja tendencj¢ do zajmowania si¢
przede wszystkim takimi przypadkami, ktdére sa najtatwiejsze do zatat-
wienia, wymagaja najmniej wysitku. Do takich za$ naleza czyny krymi-
nalne. Zdaniem przedstawicieli kryminologii konfliktowej powyzsze me-
chanizmy funkcjonowania prawa karnego i wymiaru sprawiedliwo$ci sa
odpowiedzialne za nieréwna dystrybucje dewiacji i przestepczosci w spo-
teczenstwie, za zjawisko ,nadreprezentacji" przedstawicieli nizszych grup
spotecznych w oficjalnych statystykach przestepczosci.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan na temat konsensualnego i kon-
fliktowego modelu kryminologii wypadatoby rozwazyé, ktory z owych
modeli jest lepszym, adekwatniejszym narzedziem opisu i analizy zja-
wisk dewiacyjnych i przestepnych. Przede wszystkim w literaturze spot-

* Por. R. Quinney, The Social Reality, s. 20.

“ Por. G. B. Vold, Theoretical, s. 308-312; W. J. Chambliss, Functional and
Conflict, s. 23 - 25.

* T. J. Bernard, The Distinction, s. 367.
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ka¢ bowiem mozna czesto poglad, iz cate podejScie ,,reaktywne" w kry-
minologii pozbawione jest gtebszych racji. Stanowisko takie opiera si¢
na zatozeniu, iz badanie reakcji na zachowania dewiacyjne praktycznie
rzecz biorac niczego nie wyjasnia. Zdaniem Kkrytykéw zadaniem nauki
jest budowanie twierdzen na temat zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
pomig¢dzy badanymi zjawiskami. Post¢powanie takie jest jedyna metoda
naukowego wyjasniania rzeczywisto$ci, co oznacza, iz tylko ,etiologiczny"
model kryminologii spetnia wymogi naukowo$ci’'. Naukowo$é podejscia
reprezentowanego przez kryminologie konfliktowa kwestionuje si¢ takze
zarzucajac jej w ogoéle niejasnos$¢ stawianych pytan, jeszcze wicksza nie-
jasnos$¢ udzielanych odpowiedzi, a co najwazniejsze — nieweryfikowalnos¢
empiryczna poszczegdlnych twierdzen . Nalezy podkreélié, iz stanowisko
takie wydaje si¢ niestuszne. Przede wszystkim opiera si¢ ona na niezwyk-
le rygorystycznych przestankach pozytywizmu metodologicznego, przy
pomocy ktérych nienaukowos¢ mozna by zarzuci¢ Wickszosci koncepcji
teoretycznych w socjologii. Jakkolwiek domaganie si¢ wigkszego rygoryz-
mu metodologicznego w naukach spotecznych jest na pewno postulatem
stusznym, nie musi ono oznacza¢ odrzucania istotnej wiedzy na temat
dewiacji i przestepstwa tylko dlatego, iz nie odpowiada ona tradycyjnemu
schematowi mysSlenia etiologicznego. To za$, iz kierunek ,reaktywny"
w kryminologii, w tym kryminologia konfliktowa, znacznie rozszerzyt
nasza wiedze na temat dewiacji i przestepczosci — nie ulega watpliwosci.
Swiadczy o tym przede wszystkim niezwykle bujny w ostatnich latach
rozkwit badan empirycznych dotyczacych mechanizmoéw funkcjonowania
prawa karnego, aparatu $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Inspiracja
owych badan teoretycznymi koncepcjami perspektywy interakcjonistycz-
nej i kryminologii konfliktowej nie ulega watpliwosci. Roéwnocze$nie
stwierdzi¢ zreszta nalezy, iz zaciekte czasami ataki tradycyjnej krymino-
logii na podej$cie ,reaktywne" mozna uzna¢ za w znacznym stopniu
bezprzedmiotowe. Rzecz w tym, iz oba podejScia nie musza si¢ wcale
wykluczaé. Pomijajac istotne réznice dotyczace samej koncepcji dewiacji,
badania etiologiczne nie musza sta¢ w sprzeczno$ci z badaniami spotecz-
nej reakcji na dewiacje. Wrecz przeciwnie — oba podejScia mozna trakto-
wacé jako podejscia komplementarne.

Z problemem konkurencyjnosci i komplementarno$ci wiaze si¢ kolejne
zagadnienie. Chodzi tu bowiem nie tylko o to, czy badanie przyczyn de-
wiacji i przestgpstwa jest rownoprawne z badaniem reakcji na nie. Prob-
lem posiada giebsze teoretyczne znaczenie i wymaga odpowiedzi na za-
sadnicze pytanie: czy model konsensualny i konfliktowy model krymino-

" Por. np. J. P. Gibbs, Conceptions of Deviant Behavior: The Old and the
New, Pacific Sociological Review 1966, vol. 9, s. 9 -14; L. Lernell, Zarys krymi-
nologii ogolnej, wyd. 11, Warszawa 1978, s. 221 - 222.

* Por. J. P. Gibbs, The Methodology, s. 34 - 36.
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logii sa rzeczywiscie catkowicie przeciwstawnymi wobec siebie modelami
konkurencyjnymi? Czy konsensualna i konfliktowa wizja spoteczenstwa
wykluczaja sie nawzajem? Otéz i w tym wypadku wydaje sie, iz tak nie
jest, i ze oba te ujecia mozna potraktowaé jako posiadajace komplemen-
tarny charakter. Taka zreszta intencja wydaje si¢ przyswiecaé teorii kon-
fliktu spotecznego R. Dahrendorfa, dla ktérego konflikt i konsensus prze-
plataja sie nawzajem w kazdym spoteczenstwie. Jak pisze on, ,zaden
z tych modeli nie moze by¢ przyjety jako jedynie stuszny lub jedynie
stosowalny. Stanowa one raczej uzupetniajace si¢ alternatywne aspekty
zarowno struktury spoteczenstw globalnych, jak i kazdego elementu tej
struktury. Musimy wybiera¢ miedzy nimi jedynie w celu wyjasnienia
okre$§lonych probleméw — ale w arsenale pojeciowym analizy socjolo-
gicznej wystepuja one tacznie. Jakiekolwiek zastrzezenia mozna mieé pod
adresem zwolennikéw jednego albo drugiego z tych modeli, dotyczyé one
moga tylko roszczen do wytacznosdci. Mowiac $cis$lej oba modele sa
»stuszne« lub raczej uzyteczne i potrzebne dla analizy socjologicznej.
Nie mozemy zrozumieé spoteczenstwa, je$li nie uzmystowimy sobie dia-
lektyki stabilno$ci i zmiany, integracji i konfliktu, funkcji sit napedo-
wych zgody i przymusu"*. Na gruncie kryminologii widaé¢ to wyraznie
w tym, iz nawet przyjecie charakterystycznej dla wspdtczesnych ujegé
konfliktowych tezy o tym, iz wszelka bez wyjatku przestepczo$é, wlacza-
jac w to pospolita przestepczo$¢ kryminalna, jest przejawem i rezultatem
konfliktu spotecznego, nie jest w stanie catkowicie usunaé z pola rozwa-
zan zagadnienia konsensusu. Dobra ilustracja moze tu by¢ wspomniana
wczeé$niej konfliktowa interpretacja przestepczos$ci kryminalnej R. Quin-
neya. Jedli bowiem pospolici przestepcy stanowia ,segment” spoteczen-
stwa, ktdorego warto$ci i wzory zachowan pozostaja w konflikcie z war-
to$ciami i wzorami zachowan uznawanymi przez reszte spoteczenstwa, to
wyjasnienia wymaga przyczyna tak szerokiej kryminalizacji zachowan be-
dacych pospolitymi przestepstwami i powszechne ich w spoteczenstwie
potepienie. Dla teoretykdw konfliktu odpowiedZ na to pytanie sprowadza
si¢ przede wszystkim do stwierdzenia, iz jest to rezultat tego, ze pospolici
przestgpcy stanowia stosunkowo mata, pozbawiona jakiejkolwiek wtadzy
i niezorganizowana grupe. Mozna wiec sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej
owa mata grupa zdobywa wtadze i kryminalizuje zachowania naturalne
dla wiekszo$ci. Sam Quinney nie moze jednak zaprzeczyé, iz kryminali-
zacja pospolitej przestepczos$ci znajduje takze oparcie w szerokim potepie-
niu spotecznym takich czyndéw. Zjawisko to stara si¢ on jednakze wy-
jasni¢ w kategoriach zblizonych do marksowskiego pojecia fatszywej
$wiadomosci. Jego zdaniem konsensus Ow jest rezultatem tego, iz pogla-
dy na to, co jest przestepstwem, jakie funkcjonuja w ramach segmentdow
znajdujacych si¢ u wtadzy, sa szeroko komunikowane i rozpowszechniane

* R. Dahrendorf, Teoria konfliktu, s. 433.
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w catym spoteczenstwie. Na skutek tego sa one akceptowane przez in-
nych ludzi jako wtasne. W ten sposob istniejaca struktura wtadzy i tre$é
prawa karnego doznaja legitymizacji’*. Teza powyzsza, jakkolwiek byé
moze atrakcyjna (przede wszystkim politycznie), nie wydaje si¢ jednak
odpowiada¢ doktadnie rzeczywisto$ci. Stuszniejszym wydaje si¢ twierdze-
nie, iz konsensus i konflikt przybieraja rézne rozmiary i natezenie w za-
leznoéci od tego, z jakim typem zachowan mamy do czynienia®. Krymi-
nalizacja bytaby w takim uktadzie funkcja nie tylko dystrybucji wta-
dzy, ale w pewnym przynajmniej zakresie takze stopnia konsensusu.
Konsensus i konflikt stanowityby wiec dwa aspekty zachowan dewiacyj-
nych i przestepnych. Oznaczatoby to, iz zaréwno interpretacja konsen-
sualna, jak i konfliktowa moga by¢ wtasciwymi, w zaleznosci od konkret-
nej sytuacji i rodzaju zachowan, z jakimi mamy do czynienia.

Powyzsze, sita rzeczy skrétowe uwagi zdaja sie wyznaczaé¢ kierunek,
W ktérym powinna zmierzaé teoretyczna my$l kryminologiczna. Zada-
niem tym powinno by¢ doktadniejsze zbadanie obszaréw konsensusu i kon-
fliktu w spoteczenstwie; okres$lenie, w ktorych przypadkach model kon-
sensualny, a w ktérych konfliktowy stanowia adekwatniejsze narzedzie
opisu i analizy zjawisk dewiacyjnych i przestegpnych.

CONSENSUAL CRIMINOLOGY OR CONFLICT CRIMINOLOGY?
A CONCEPTION IN DISPUTE

Summary

Since late sixties one can observe in criminological literature significant change
of the assumptions about society and social order. This change may be described
as the turn from the assumption of normative consensus towards the assumption
of social conflict, which is of very significant consequences for sociological concep-
tions of crime and deviance. Because of this it is possible to speak about two pa-
radigms within criminological thought: consensual and conflict ones. Consensual
Paradigm assumes normative consensus as the main source of social order. Because
of this, deviance is treated as an indicator of the lack of adjustment, product of
individual or social pathology. Within conflict paradigm, which assumes that social
order results from coercion, society is perceived as the aggregation of many social
groups with different and conflicting cultures. In such situation deviance constitutes
normal behavior of individuals acting in accordance with values and norms of the
groups they belong to, which under certain conditions may be stigmatised as
deviant or criminal. Sources of stigmatisation and criminalisation are main problems
for contemporary conflict criminology. They are explained in terms of social con-
flict, where criminal law is perceived as the tool of power elites in subduing other
groups. Because of this conflict, criminology abandones traditional etiological que-

* Por. R. Quinney, The Social Reality, s. 277 - 302; G. B. Vold, Theoretical,,
5. 304.
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stions. Instead, it tries to develop critical sociology of criminal law and criminal
justice. The main problem about this approach is whether it is really impossible to
reconcile it with traditional consensus criminology. It seems that it is possible.
Consensus and conflict constitute two aspects of every society. Which one prevails
depends on circumstances. The main task is to ascertain in what situations which
approach constitutes better and more adequate tool of describing deviant and
criminal phenomena.





