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Wspbiczesne panstwo, kierujac si¢ przestankami interwencjonizmu stara
si¢ zmienia¢ naturalnie uksztattowana strukture dochodéw i majatku oby-
wateli. Finanse publiczne, staly si¢ narzedziem takiej polityki. Redystrybu-
cja nastgpuje poprzez odpowiednie uksztaltowanie wydatkow publicznych,
ale takze realizowana jest poprzez konstrukcje systemu podatkowego. Ta
funkcja podatkow jest przedmiotem ponizej przedstawionej krytyki, ponie-
waz:

— jej cel i zakres nie jest przez jej zwolennikéw dostatecznie okreslony,

— jej realizacja obniza skuteczno$é spetniania podstawowej funkcji podat-
kéw - funkcji fiskalnej,

— przecenia si¢ mozliwo$¢ wplywania na rzeczywisto$¢ ekonomiczna za
pomoca podatkdw,

— skutki realizacji funkcji redystrybucyjnej sa odwrotne do zamierzonych

- nie wplywa ona na poprawe¢ warunkéw zycia ludzi ubogich, a wrecz

odwrotnie - pogarsza je.

Brak precyzyjnego okres$lenia funkcji dystrybucyjnej ijej zakresu

Aby moéwi¢ o skutecznosci osiagania celu, trzeba postawié najpierw py-
tanie o sam cel. Trudno jest znalez¢ jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie
w przypadku realizacji funkcji redystrybucyjnej za pomoca podatkéw.

"Funkcja redystrybucyjna polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych
przez okre$lony fundusz (najcze$ciej budzetowy) i rozdzielaniu ich (wypta-
cie) okre$lonym podmiotom™'.

Szeroko pojmowana funkcja redystrybucyjna finanséw publicznych obej-
muje zaréwno redystrybucje pozioma (a wigc zmiany rozktadu dochodu
i majatku podatnikéw pod wptywem konstrukcji podatkowych) jak i redy-
strybucje pionowa (a wiec przeptywy dochodu i majatku pomigdzy podatni-
kami a budzetem).

Zawezajac pojecie funkcji redystrybucyjnej, mozna méwié o dystrybucji
w uktadzie poziomym. Poza niniejszymi rozwazaniami pozostanie dystrybu-

* Autor uzyskat pierwsze miejsce w konkursie im. Kazimierza Kolanczyka na najlepsze prace magister-
skie na Wydziale Prawa UAM w 1994 r.

' Eugeniusz Ruékowski, Janusz Stankiewicz, Finanse i prawo finansowe, Biatystok 1992.
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cja pionowa - prowadzaca do zapewnienia funduszy budzetowi panstwa
i przez to do realizacji jego zadan.

Na pytanie o cel redystrybucji podatkowej usituje w sposéb precyzyjny
odpowiedzie¢ Richard A. Musgrave definiujac dystrybucyjna funkcje podat-
kéw jako: "Dostosowanie rozktadu dochodu i bogactwa w celu osiagnigcia
stanu, ktory spoteczefistwo uwaza za 'wltasciwy' czy tez 'sprawiedliwy'™’

Podobnie dystrybucyjna role rzadu (a wigc i finanséw publicznych) poj-
muja C V. Brown i P. M. Jackson’, uzasadniajac jej potrzebe w nastepujacy
sposob: "Dystrybucja dochodu, bogactwa i dobrobytu moze nie by¢ w zgodzie
Z tym, co spoteczenstwo uwaza za spotecznie sprawiedliwe. Zrodto tej nie-
sprawiedliwo$ci moze leze¢ w pierwotnym (‘original') rozktadzie uzdolnien
lub moze by¢é zwiazana ze sposobem w jaki sa ustalane ceny tych zdolno-
$ci". Autorzy stwierdzaja réwniez, iz: jednym z gléwnych zatozen przy kon-
strukcji systemu podatkowego we wspdtczesnym panstwie dobrobytu jest
wptyw podatkéw na dystrybucje dochodéw"!. Campbell R. Mc Connell twier-
dzi, iz "System cen jest mechanizmem bezosobowym. Nast¢pstwem rdznic
w dochodach, ktére ten system moze zwickszaé, moze by¢ nierowno$é wig-
ksza, niz zyczy sobie tego spoteczenstwo'’.

Sa to proby S$ciSlejszego okreé$lenia celu, jaki stawia si¢ przed prawo-
dawca dokonujac podziatu dochodu i majatku obywateli na poziomie groma-
dzenia dochoddéw budzetowych. Pomimo to ujawnia caly szereg watpliwosci
co do mozliwos$ci ustalenia kryteriéw za pomoca ktérych mozna dokonywaé
oceny skutecznos$ci takiej polityki.

Takie sformutowania jak "spoleczenstwo" czy tez "uwaza si¢" nie okre-
$laja blizej podmiotu, ktéry ma okresli¢ cel redystrybucji, a takze jej grani-
ce. W przypadku redystrybucji dochodéw i majatku obywateli trudno takze
mowi¢ o powszechnie panujacych przekonaniach. Te bowiem zmieniaja si¢
z duza czestotliwo$cia, o czym $wiadcza chociazby wyniki wybordw.

Sformutowanie w rodzaju "spoleczenstwo uwaza"® nalezy potraktowaé
z duza rezerwa i uznaé¢ za niezbyt udana probe definiowania podmiotu
ustalajacego cel dystrybucji, czy tez jej zasadno$é. Osoby usitujace "w imie-
niu" spoteczenstwa wyrazaé "jego" poglady popetniaja btad polegajacy na
tym, iz staraja si¢ reprezentowaé podmiot, ktéry nie moze mieé ani zdania,
ani woli.

Podobnie rzecz ma si¢ z terminem "sprawiedliwo$é spoteczna”. Odsyta-
jac do poglebionych rozwazan na ten temat’ nalezy stwierdzié, iz termin
ten nie jest ani zdefiniowany ani jednoznacznie rozumiany. Oznaczaé moze
zarowno stan catkowitej rownosci dochodéw i majatku wedtug formuty "kaz-
demu réwno"® jak réwniez zgode na istnienie naturalnych nieréwnosci eko-
nomicznych pomigdzy ludZzmi.

* Richard A. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, Londyn 1984, s. 9.
* C. V. Brown & P. M. Jackson, Public Sector Economies, Blackwell, Oxford 1993.

* Tamze, s. 387.

> Campbell R. Me Donnei, Ekonomia, Londyn 1987, s. 91.

¢ R. A. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, Londyn 1984, s. 9.

7 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992.

' Tamze, s. 102.
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Kolejnym problemem dotyczacym funkcji redystrybucyjnej podatkdow jest
brak okreélenia granic, ktérych prawodawca nie powinien przekraczaé¢. Naj-
tatwiejszym do wyobrazenia jest stan catkowitej rownos$ci dochodéw i majat-
ku obywateli. Pomimo iz trudno spotkaé wspdicze$nie autoréw pos-
tulujacych takie rozwiazanie, to jednak rosnace ciagle stawki podatkowe
$§wiadcza o czym$ przeciwnym. Po drugiej wojnie $wiatowej nie nalezaty
w S$wiecie cywilizowanym do rzadkosci przypadki opodatkowywania docho-
déw ponad 90-cio procentowymi stawkami. 98 procentowy podatek od do-
chodéw z inwestycji w Zjednoczonym Krélewstwie jest tego drastycznym
przyktadem. W latach 70-tych stawki podatku dochodowego dochodzity
w Wielkiej Brytanii do 83%’ a w Stanach Zjednoczonych, przed reforma
1964 roku siegaty 91%'’. Stawki takie byly i sa wprowadzane przez osoby
deklarujace poparcie dla gospodarki rynkowej. Brak okre$lenia granic po-
datkowego egalitaryzmu sprawia iz jedyna dostrzegalna granica wydaje si¢
byé stan catkowitej réwnosci dochodéw po opodatkowaniu''

Niezgodno$¢ funkcji redystrybucyjnej z innymi funkcjami podatkow

Trudno jest efektywnie osiaga¢ cele stawiane przed prawem, jeSli sa one
ze soba sprzeczne. W przypadku realizacji przez system podatkowy funkcji
redystrybucyjnej sprzeczno$é¢ tego celu z innymi nie budzi watpliwo$ci. Isto-
ta podatku - zasilanie budzetu (funkcja fiskalna) zostaje zagrozona, gdy
usituje sie za jego pomoca osiaga¢ inne cele. Z punktu widzenia skutecznej
realizacji funkcji fiskalnej konstrukcja podatku powinna jak najmniej skta-
nia¢ do jego unikania. Dlatego najbardziej skuteczne (wydajne) bg¢da podat-
ki o niskich stawkach, powszechne a, co si¢ z tym wiaze, nie przewidujace
ulg i zwolnien. Podstawa opodatkowania musi by¢ mozliwa do precyzyjnego
i tatwego okreslenia. Podatkiem, ktéry w najlepszy sposob osiaga¢ moze ce-
le fiskalne, wydaje sie byé podatek pogtéwny'’. Tymczasem rozpowszechnio-
ny podatek dochodowy, za pomoca ktérego dokonuje sie dystrybucji
dochodéw nie speitnia wymagan efektywnos$ci. Po pierwsze sama podstawa
opodatkowania nie daje si¢ precyzyjnie okredli¢, przez co stwarza si¢ mozli-
wosci jej skutecznego obnizania. Dochdd jest pojeciem bardzo trudnym do
zdefiniowania a tym bardziej do skwantyfikowania. Po drugie, progresywne
i wysokie stawki sprawiaja, iz podatnik w sposéb uzasadniony czuje si¢ po-
krzywdzony i wyzyskiwany przez panstwo. Stosowanie 30 - 40 procento-
wych stawek podatku dochodowego w okresie pokoju moze byé, pod
wzgledem uciazliwo$ci, poréwnywane do XVII - wiecznej panszczyzny.

Podobnie sprzecznosci wystepuja pomiedzy funkcja redystrybucyjna
a stabilizacyjna. Stabilny system gospodarczy to taki system, ktéry si¢ roz-
wija. Progresywne opodatkowanie niszczy motywacje do twdrczej dziatalno-

° J. Gilder, Bogactwo i ubdstwo, Warszawa 1989, s. 183.

" Dornbush, Fisher, Macroeconomics, Londyn 1984.

" Prébe okreélenia optymalnego rozktadu dochodéw i majatku podjeta w Wielkiej Brytanii rozwiazana
w 1980 roku Krélewska Komisja d/s Dystrybucji Dochodu i Majatku (Brown, s. 387).

" Patrz: odmienny poglad na ten temat, A. Komar, Finanse Publiczne, PWE, Warszawa 1994, s. 1.
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sci, niszczy ducha przedsigbiorczosci a przez to zagraza, stabilno$ci systemu.
Nalezy rowniez pamigtaé¢ o tym, ze panstwo manipulujace dochodami oby-
wateli stanowi zagrozenie ich wolnosSci. Jest to réwniez powazne zagrozenie
dla stabilnosci systemu. Cichy bunt podatkowy polegajacy na nielegalnej,
a przeciez uzasadnionej i pozytecznej dziatalno$ci gospodarczej w tzw "sza-
rej strefie" jest tego wymownym przyktadem.

Préby osiagniccia celéw pozafiskalnych (poprzez np. system zwolnien
i ulg, progresywne i wysokie stawki) zachecaja, a czasami zmuszaja podat-
nikow do koncentracji wysitkow nie na mnozeniu swojego bogactwa, lecz na
probach jego utrzymania.

Niska skutecznos$é redystrybucji podatkowej

Ocena skuteczno$ci prawa w tym przypadku jest trudna, bowiem prawo
styka si¢ tu ze Swiatem realnym, do ktdérego oceny powoltani sa raczej eko-
nomisci. Nawet przy najbardziej zaawansowanych metodach ekonomicznych
nie da si¢ precyzyjnie oceni¢ rozmiardow i skutkow redystrybucji, bowiem
mamy tu do czynienia z pojeciami niekwantyfikowalnymi. Trudno zmierzyé
rozmiar satysfakcji, uja¢ w liczby wyrzeczenia. Nie wydaje si¢ takze mozli-
wym doktadne przewidzenie proceséw alternatywnych (co by byto gdyby...).

W zwiazku z niemozliwo$cia stworzenia odpowiednich modeli nie mozna
porownywaé $wiata rzeczywistego, w ktérym prowadzi si¢ polityke redystrybuciji,
ze $wiatem hipotetycznym, ktdry nie istnieje, ale ktdry istniatby gdyby takiej
polityki nie prowadzono - nie mozna przewidzie¢, jak taki Swiat by wygladat.

Na pytanie o to, czy progresja podatkowa, bedaca gtéwnym narzedziem
modyfikacji struktury dochodu i majatku podatnika rzeczywiscie przyczynia
si¢ do takich zmian nalezy odpowiedzie¢ w zasadzie twierdzaco.

Nie ma jednak jasnej odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu progre-
sywne podatki zaburzaja naturalna strukture dochodu i majatku.

Podziat na podatki posrednie i bezpos$rednie wedtug kryterium przerzucal-
nodci ich cigzaru nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Przerzucanie
cigzaru podatkowego na inne podmioty wystepuje zaré6wno w przypadku po-
datkéw obrotowych jak i dochodowych. Progresja stawek podatkowych w tym
drugim przypadku powodowaé moze progresje cen pracy opodatkowanych wyz-
szymi stawkami podatnikéw. Skutkiem tego moze by¢ nie tyle wyréwnanie
poziomu dochodéw, co ich wieksza dywersyfikacja. Z punktu widzenia przed-
sigbiorcy podatek jest czeScia kosztéw prowadzonej dziatalno$ci a interesujacym
go rodzajem zysku jest jedynie poziom wymiernych korzysci z przedsigwzigcia.
Godzina pracy prawnika jest warta o wiele wigcej niz godzina pracy robotnika
miedzy innymi dlatego, iz wkalkulowany jest w nia czgsto 45 procentowy po-
datek dochodowy. Zwigkszenie stawki podatkowej powodowaé¢ musi przede
wszystkim zwigkszenie ceny pracy, zgodnie z podstawowym prawem ekonomii
gloszacym iz cztowiek dazy do zwigkszenia osiaganej satysfakcji.

O ile w kréotkim okresie i w pojedynczych przypadkach w wyniku zmian
w systemie podatkowym nastepuje zmiana struktury dochoddéw i majatku,
to w dtugim okresiec mechanizm cen i ptac dazy do przywrdcenia natural-
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nych proporcji. Proporcje te wyznacza pracowito$é, wiedza i umiejetnosci
a nie decyzje inzynieréw spotecznych. Gdyby zawody prawnicze oblozyé
90 procentowym podatkiem dochodowym, to mozna przewidzie¢, ze w krot-
kim okresie czasu prawnicy ogranicza swoje dochody netto. Ale w diugim
okresie czasu spodziewaé si¢ nalezy 9 - 10-ciokrotnego wzrostu cen ich
ustug, ktdéry przywrdci osiagany wcze$niej poziom satysfakcji.

Przyktadem niskiej efektywno$ci polityki redystrybucji podatkowej moga
by¢ dane przytoczone ponizej. W czterech okresach poréwnawczych przedstawio-
no procentowy udzial w catkowitych dochodach (o$ Y) grup podatnikdéw osiaga-
jacych rézna wysokos¢ dochoddow (08 X pokazuje przedziaty procentowe). Dane
dotyczace Wielkiej Brytanii wskazuja, iz pomimo osiagania w kréotkim okresie
nieznacznego efektu redystrybucyjnego, w ditugiej perspektywie czasu dywer-
syfikacja dochoddw pozostaje bez wigkszych zmian. W Wielkiej Brytanii od
konca wojny obserwowa¢ mozna zwigkszenie réznic w dochodach. Deklarowa-
na polityka likwidowania réznic nie przynosi rezultatéw. Grupami w mniej-
szym stopniu uczestniczacymi w podziale dochodu narodowego jest gérne 1%
na skali dochodéw i dolne 50% podatnikéw. Procesowi temu twarzyszy rowniez
rosnaca dysproporcja w majatku podatnikéw. Pierwszy proces jest wywotany
miedzy innymi bezrobociem oraz rosnacym uzaleznieniem biedniejszych podat-
nikow od $wiadczen socjalnych (na co duzy wplyw musi mieé¢ karzacy za
aktywnos¢ system podatkowy). Drugi proces swiadczy migdzy innymi o uciecz-
ce od inwestowania w produkcje w kierunku inwestycji w majatek'’. Zastana-
wia rowniez fakt, iz w klasyfikacji wedtug procentu catkowitych dochodéw
osiaganego przez 10% najlepiej zarabiajacych podatnikéw Szwecja czy Francja
zajmuja wyzsza, pozycje (28,1 i 26,4%) niz na przyktad Stany Zjednoczone czy
Japonia (23,3 i 22,4%). W biednych krajach dochody sa z reguty bardziej nie-
réwne niz w krajach bogatych'
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" Schiller, The Economy Today, Nowy Jork 1989, s. 805.
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Brak kontroli nad poziomem realnych dochodéw musi sktoni¢ panstwo
do podejmowania coraz bardziej drastycznych i daleko idacych ingerencji
w mechanizmy gospodarki kapitalistycznej. Istnieja dwa rozwiazania pro-
blemu braku kontroli nad realnymi dochodami: ciagte zmiany systemu po-
datkowego dokonywane wowczas, gdy ceny i place zaczynaja wyréownywacd
utracone korzysci lub kontrola mechanizmu cen i ptac. Powojenna historia
dostarcza dowoddéw na to, iz panstwo ucieka si¢ do tego typu dziatan.

Negatywne skutki redystrybucji dla podatnikéw
o nizszych dochodach

Pogtebiona analiza skutkéw polityki redystrybucji dochodéw i majatku
obywateli prowadzi do przekonania, iz jej ofiarami staja si¢ gtOwnie ci, kt6-
rzy mieli by¢ jej beneficjentami.

Zjawisko przerzucalno$ci cigzaru podatkowego sprawia, iz rzeczywiste
obciazenie obywateli powinno ksztattowaé si¢ na wyréwnanym poziomie.
Obciazenia tego nie da si¢ jednak doktadnie zmierzyé - posrednie konse-
kwencje opodatkowania sa najczesciej niedostrzegalne.

Trudno jednoznacznie orzec, jaka czg$é ceny stanowia podatki obciazaja-
ce producentéw. Fakt zwigkszenia cigzaru podatkowego jakiej$ grupy podat-
nikédw musi wywrzeé¢ bezposredni lub posredni wptyw na poziom cen kaz-
dego produktu czy ustugi wytworzonej w danym systemie.

Ujmujac modelowo rzeczywisto§¢ ekonomiczna mozna postawié tezg, iz
w stabilnym systemie podatkowym, obciazenie przecigtnego obywatela be-
dzie podobne bez wzgledu na to, czy obowiazujacym podatkiem bedzie poda-
tek dochodowy czy tez ryczattowo okre$§lone pogtdé4wne. Mechanizm cen
i ptac musi w dtugim okresie dazy¢ do zniweczenia skutkdédw progresywnego
opodatkowania dochodu. Skutki redystrybucji, jak juz byta o tym mowa mo-
ga nastepowac tylko wtedy, gdy system podatkowy zmienia si¢ szybciej niz
reaguje na te zmiany mechanizm cen i ptac, chyba, ze sam ten mechanizm
jest kontrolowany przez panstwo.

Jezeli celem redystrybucji podatkowej ma by¢é poprawa sytuacji ludzi
ubogich, to nalezy stwierdzi¢, ze cel ten nie moze zosta¢ w ten sposob osiag-
ni¢ty. Poprawa sytuacji ubogich moze nastapié¢ tylko poprzez rozwdj gospo-
darczy a ten moze byé¢ przez redystrybucje jedynie hamowany. Wspdtczesny
podatnik nie zawdziecza wickszego (w pordéwnaniu z poprzednimi pokole-
niami) dobrobytu faktowi, iz wielko$S¢ obciazen podatkowych spada - dzieje
si¢ doktadne odwrotnie. Zawdziecza to rozwojowi gospodarczemu ostatnich
dziesiatek i setek lat. Rozwdj ten byt mozliwy miedzy innymi dzieki temu,
iz przedsigbiorcy nie byli karani progresywnymi podatkami za swoje wysit-
ki. Ostabienie tempa rozwoju gospodarczego idzie w parze ze wzrostem in-
gerencji panstwa w podzial dochoddéw obywateli. Skutkiem takiej dziatal-
no$ci dla przysztych pokolen moze by¢ jedynie pogorszenie warunkow zycia
- a to jest skutek doktadnie odwrotny od zamierzonego.

Pod pozorem realizacji redystrybucyjnej funkcji podatkéw panstwo ukry-
wa wzrost ogdlnych obciazen podatkowych. Wraz ze wzrostem stawek dla
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wyzszych dochoddw nie nastgpuje wspotmierne obnizanie stawek nizszych.
Ubozszym podatnikom pozostaje jedynie obserwowanie wzrostu cen, po-
przez ktore dokonuje si¢ ponowna redystrybucja dochodéw, tym razem na
korzys$¢ osob lepiej sytuowanych.

Potrzeba realizacji funkcji redystrybucyjnej poprzez system podatkowy
jest mitem. Jego skutkiem jest zawity, zniechgcajacy do tworzenia bogactwa
system podatkowy oraz upadek autorytetu prawa. Jest tez dowodem na
brak wiary w dziatanie mechanizméw systemu kapitalistycznego, Kktory
umozliwit narodom Europy i Ameryki osiagnigcie najwyzszego poziomu roz-
woju gospodarczego. Jerzy Gilder stwierdza, iz "Jedna z mato zbadanych
tajemnic historii spotecznej jest wrogo$¢ spoteczenstwa do swych najwig-
kszych dobroczyncéw, producentéw bogactwa".

Zwolennicy redystrybucji dochodéw nie dostrzegaja, ze alternatywa dla
dynamicznego rozwoju nie jest "umiarkowany rozwdj z zachowaniem spra-
wiedliwodci spotecznej" lecz upadek gospodarczy i cywilizacyjny.

REALISATION OF THE RE-DISTRIBUTIVE FUNCTION OF PUBLIC FINANCES
USING THE TAXATION SYSTEM

Summary

The state today is trying to change the structure ofits people's income and property shaped
spontaneously in the recent years. One of the ways to perform such re-distribution is the imple-
mentation of a budgetary revenues system. Such a function oftaxes is subject to various criticisms
because: 1). its purpose and scope has not been adequately determined by its followers; 2). its
realisation weakens the efficiency of the basic, i.e. fiscal function of taxes; 3). the role oftax policy
in the influencing and shaping the economic reality is often overestimated; 4). the effects of the
re-distributive function are inverse to the intended ones, i.e. they do not improve the living condi-
tions ofthe poor population, but on the contrary, the poverty ofthe poor deepens expands.



INFORMACJA O PODYPLOMOWYM STUDIUM PRAWA PRACY

Podyplomowe Studium Prawa Pracy przy Wydziale Prawa i Admini-
stracji UAM prowadzi w roku akad. 1994/95 Studium Inspekcji Pracy
oraz Studium Ogolne. Oba studia majg odrebne programy i odmienne
zasady finansowania. Zajecia na obu studiach odbywajg sie w formie
trzydniowych zjazdéw (pigtek, sobota, niedziela) organizowanych raz lub
dwa razy w miesigcu.

Studium Inspekcji Pracy powstato na zasadach ustalonych przez
Panstwowg, Inspekcje Pracy, ktora kieruje kandydatéw na Studium (w ro-
ku biezgcym 60 inspektorow pracy z wyksztatceniem prawniczym) oraz
podaje wykaz zagadnien, pod kgtem ktorych opracowano harmonogram
zaje¢. Tematyka zasadnicza koncentruje sie wokot uktadéw zbiorowych
pracy i ich rejestracji, innych porozumien (zwtaszcza pftacowych) o zbli-
zonym charakterze, nowelizacji kodeksu pracy oraz innych problemow
prawa pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy ponosi koszty uczestnictwa.

W ramach organizacyjnych Podyplomowego Studium Prawa Pracy
dziata w roku akad. 1994/95 25-osobowe Studium Ogoélne prowadzone
na tradycyjnych zasadach wedtug ustalonego przez kierownictwo Stu-
dium programu obejmujgcego aktualne zagadnienia prawa pracy i za-
bezpieczenia spotecznego, a w szczegoélnosci: zagadnienia ogolne
prawa pracy (z uwzglednieniem nowelizacji k.p.); prawo stosunku pracy,
uprawnienia kierownicze pracodawcy a dyspozycyjno$¢ i podporzgdko-
wanie pracownikow; zbiorowe prawo pracy, negocjacje, procedury nego-
cjacyjne w strajkach i rokowaniach zbiorowych, indywidualne spory ze
stosunku pracy i ich rozstrzyganie; ochrona pracy; organizacja i formy
dziatania stuzb pracowniczych; spodtdzielcze prawo pracy; prawo stuzby
panstwowej; prawo socjalne (w tym miedzynarodowe) i polityka spoteczna,
aktualne zagadnienia prawa ubezpieczen spotecznych i pomoc spoteczna.

Oprécz profesoréw z Katedry Prawa Pracy zajecia prowadzg réwniez
sedziowie Sgdu Najwyzszego, praktycy ZUS i Panstwowej Inspekcji Pra-
cy oraz wykfadowcy zagraniczni.

Studium Ogodlne przeznaczone jest dla oséb z wyksztatceniem wy-
zszym (nie tylko prawniczym) i ma zasieg ogolnokrajowy. Warunkiem przy-
jecia na Studium jest ztozenie wniosku, przedtozenie dyplomu ukonhczenia
szkoty wyzszej oraz pokrycie kosztow uczestnictwa. Roczna opfata wynosi¢
bedzie ok. 1000 zt z mozliwoscia, uiszczenia zaptaty w dwoch ratach.

Zgtoszenia na Studium Ogolne przyjmowac¢ bedzie Sekretariat Stu-
dium od 1 lipca do 20 wrze$nia 1995 r.

Informacji udziela:

Sekretariat Podyplomowego Studium Prawa Pracy
Uniwersytet im. A.Mickiewicza
ul. Sw. Marcin 90; 61-809 Poznan
pok. 317, tel. 536-251 wewn. 213



