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ROMAN SOWINSKI

.FUNKCJONOWANIE SAMORZADU

ZALOG PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

W OKRESIE PRZEZWYCIEZANIA KRYZYSU
SPOLECZNO-EKONOMICZNEGO

Z formalnego punktu widzenia juz od momentu zawieszenia stanu
wojennego zniesione zostaly w sposob generalny rygory przewidziane
w dekrecie z dnia 12 XII 1981 r. o stanie wojennym ' w zakresie za-
wieszenia dziatalno$ci organdéw samorzadu zatdg przedsigbiorstw pan-
stwowych’. Ustawa z dnia 18 XII 1982 r. o szczegdlnej regulacji praw-
nej w okresie zawieszenia stanu wojennego ’ przewidziata specjalny tryb
ich reaktywowania, a zgodnie z powszechnie znanymi ustaleniami miaty
one podja¢é na nowo swa dziatalno$¢ najpdzniej do konca pierwszego
kwartatu 1S83 r. Mozna by wiec sadzi¢, opierajac si¢ na postanowie-
niach wyzej cytowanych aktow prawnych i oficjalnie sktadanych o$wiad-
czeniach, iz zakonczony zostal etap reaktywowania dziatalno$ci samo-
rzadow zatdg jak réwniez okres stosowania wobec samorzadow pracow-
niczych sankcji w postaci zawieszania dziatalnodci ich organéw. Wy-
powiadanie takiego osadu stoi jednak w sprzecznosci zaréwno z faktaimi
z dziatalnodci samorzadéw w przedsigbiorstwach jak i obowiazujaca re-
gulacja prawna. Obie te sfery zreszta wykazuja wyrazna wspdtzalez-
no$¢, przy czym o ile trudno ustali¢ w jakim wzgledzie tre$é projekto-
wanych przepisow stymulowana jest dazeniami i oczekiwaniami zatdg
przedsigbiorstw, o tyle bez specjalnych badan wskaza¢ mozna skutki
oddziatywania aktualnie obowiazujacego prawa na aktywno$é samorza-
dowa pracownikéw i dziatalno$é organdéw samorzadu zatogi. Szczegdlny
wptyw na owa aktywno$¢ ma ze zrozumiatych powoddéw zbidr posta-
nowien zawartych w art. 9 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. o szczegdlnej
regulacji prawnej w okresie przezwycig¢zania kryzysu spoleczno-ekono-
micznego oraz o zmianie niektérych ustaw®, choé i pozostate przepisy

" Dz. U. Nr 29, poz. 154, dalej jako dekret z dnia 12 XII 1981 r.

> Por. art. 16 dekretu z dnia 12 XII 1981 r. i art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 18 XII 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu
wojennego (Dz. U. Nr 41, poz, 273)..

* Dz. U. Nr 41, poz. 273. -

“ Dz. U. Nr 39, poz. 176.
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tego aktu (zwtaszcza art. 8 i 10, a takze posrednio art. 6 ust. 2) ksztal-
tuja w nowy sposob warunki dziatalnosci organdéw samorzadu zatogi
przedsigbiorstwa panstwowego.

Oto art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. utrzymuje wprowa-
dzone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 VII 1982 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie w sprawie zawieszenia dziatalno$ci samorzadu za-
Yog przedsigbiorstw panstwowych na czas obowiazywania stanu wojen-
nego’, a nastepnie zmodyfikowane ustawa z 18 XII 1982 r. upowaznienie
organu zatozycielskiego przedsicbiorstwa do zawieszania dziatalno$ci or-
gandéw samorzadu zatogi. Moze to nastapi¢ na tych samych zasadach co
w okresie zawieszenia stanu wojennego’. Oznacza to, ze organ zatozy-
cielski jest wtadny wydaé¢ decyzje o zawieszeniu dziatalnosci kon-
kretnego organu samorzadu zalogi przedsicbiorstwa panstwowego je$li

uzna iz dziatalnod$¢ ta ,narusza porzadek prawny" ~ufo , podstawowe
interesy spoteczne”.

Czy wiec nic nie zmienito si¢ w tym zakresie w pordwnaniu ze sta-
nem wojennym i okresem zawieszenia stanai wojennego. Je$li chodzi
o szczegdtowa regulacje normatywna to zmiany sa wyraznie widoczne.

Zwréémy na poczatek uwage na bardziej ,,precyzyjne” niz poprzed-
nio’ okreélenie organu, ktérego dziatalno$¢ moze byé zawieszona decyzja
organu zalozycielskiego. Obecnie bowiem, nie ulega juz watpliwosci, iz
organ zatozycielski moze zawiesi¢ dziatalnos$¢ jedynie tego (konkretnego)
organu, ktéry wypetni jego zdaniem przestanki zawieszenia ®.

Jak pamigtamy, pod rzadami ustawy z dnia 18 XII 1982 r. nie byto
jasnosci co do tego czy w przypadku uznania, ze dziatalno$¢ jakiego$
organu samorzadu zatogi w przedsigbiorstwie ,narusza porzadek praw-
ny" badz ,podstawowe interesy spoteczne" zawieszona bedzie dziatal-
no$¢ tylko tego organu, czy tez wszystkich organéw samorzadu zatogi
dziatajacych w przedsigbiorstwie.

Wyjasnienie tej watpliwosci pozwala jak si¢ wydaje na uniknigcie
ewentualnej odpowiedzialno$ci zbiorowej organdéw samorzadu zatogi
w przedsigbiorstwie, cho¢ nie ma takze przeszkdéd, aby organ zatozy-
cielski podjat decyzje o zawieszeniu dziatalno$ci kazdego (a w sumie
wszystkich) organu samorzadu zatogi przedsigbiorstwa. W takim przy-
padku jednak winien on wyda¢ w stosunku do kazdego z organéw o d-
dzielna decyzje ustalajac odrebnie fakt i zakres wypetnienia prze-
stanek zawieszenia. Na gruncie aktualnie obowiazujacych regut praw-

* Dz. U. Nr 22, poz. 159.

* Por. art. 7 ustawy z dnia 18 XIT 1982r.

” Ibidem.

® Patrz zdanie pierwsze ust. 2 art. 9 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. o szcze-
gblnej regulacji prawnej w okresie przezwycigzania kryzysu spoteczno-ekonomicz-
nego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176), dalej jako ustawa
z dnia 21 VII 1983 r.
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nych nie jest mozliwe (a przynajmniej byloby to w niezgodzie z prze-
pisem art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1983 r.) wydanie decyzji
o zawieszeniu, ktérej adresatem bytoby przedsigbiorstwo, czy globalnie
traktowany samorzad zatogi przedsiecbiorstwa (panstwowego.

Nie zmienita si¢ w pordwnaniu z okresem stanu wojennego, a na-
stepnie jego zawieszenia zasada zawieszania dziatalnos$ci organéw samo-
rzadu zatogi na czas okre$lony nie dtuzszy niz 6 miesiecy, co mogtoby
sugerowal, iz stosowane bgda w tym wzgledzie te same reguty postepo-
wania co przewidziane ma okres od 1 I do 22 VII 1983 r.’

Niestety, przepisy ustawy z dnia 21 VII 1983 r. nie wskazuja wyraznie
(na dobra sprawe nie wskazuja w ogdle), w jakich sytuacjach (jesli
przyja¢é to za dopuszczalne) organ samorzadu zatogi zawieszony
w swej dziatalnos$ci bedzie moégt ja podja¢é na nowo przed uptywem
okresu zawieszenia. Jak pamigtamy, byto to mozliwe pod rzadami usta-
wy z dnia 18 XII 1982 r. W szczegélnosci art. 7 ust. 3 tej ustawy za-
wieral postanowienie, w my$l ktérego ,,wznowienie dziatalnos$ci orga-
néw samorzadu zatogi (tych zawieszonych — przyp. R.S.) moze nasta-

pi¢ przed uptywem terminu zawieszenia, po przeprowadzeniu nowych
wyboréw" '’

Obecnie, mozliwosci takiej nie przewidziano. Gdyby zatem przyjaé,
ze zawieszenie dziatalnosSci organu samorzadu zatogi trwaé bedzie mu-
siato przez caty 6 miesieczny okres (ewentualnie inny, krdtszy okre$lo-
ny w decyzji organu zatozycielskiego), ta ostatnia przyjmowataby juz
zdecydowanie charakter sankcji w stosunku do organdéw samorzadu,
a posrednio w stosunku do zatogi przedsigbiorstwa. Pozbawienie mozli-
wosci skracania okresu zawieszenia dziatalno$ci organu samorzadu przez
odpowiednie (przewidziane w przepisach) dziatania uniemozliwia zara-
zem dopatrywanie si¢ w akcie zawieszenia elementow stymulujacych
i ,,kierunkujacych" aktywno$¢ samorzadowa zatdég w takim jak poprzed-
nio zakresie.

Te¢ swoista ,,penalizacj¢” przepiséw zwiazanych z dziatalno$cia samo-
rzadu zaldg przedsiecbiorstw panstwowych podkreslaja jeszcze bardziej
dalsze postanowienia art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. Przy-
nosza one bowiem nie istniejaca w naszym ustawodawstwie do tej pory
sankcj¢ w stosunku do organdéw samorzadu zatogi — mianowicie —
mozliwo$§¢ ich rozwiazania. Z wnioskiem w tym wzgledzie moze
wystapi¢ organ zalozycielski, a organem uprawnionym do podejmowania
decyzji o rozwiazaniu jest w my$l art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 VII
1983 r. nowo utworzona Komisja do Spraw Samorzadu Pracowniczego.

‘Patrzna ten temat R. Sowinski, Wznawianie dziatalnosci organdow samorzqdu
zatog przedsiebiorstw, Poznan, 1983.

' Por. zdanie ostatnie ust. 3 art. 7 ustawy z dnia 18 XII 1982r.
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Komisji tej nie nalezy myli¢ z noszaca taka sama nazwe'' komisja sej-
mowa dziatajaca nadal na podstawie uchwaty Sejmu PRL z dnia 25 IX-
19181 r."”” Nowa Komisja dziataé ma przy Radzie Panstwa, ktéra to
Rada sama w drodze uchwaly okreéla jej sktad oraz zasady dziatania'’:.

Zanim. Rada Panstwa i jej Komisja przystapia do orzekania w spra-
wach zleconych im w ustawie z dnia 21 VII 1983 r. spdjrzmy jak
w akcie tym okres$lono ogdlnie mozliwosci rozwiazania organu (organdow)
samorzadu zatogi przedsiebiorstwa panstwowego.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. odnoszacy si¢ do
tej mozliwo$ci jest bardzo lakoniczny, a ze stanowi centrum naszego
zainteresowania w niniejszym artykule i bedziemy do niego wracaé
jeszcze Kkilkakrotnie =zacytujmy jego mnajistotniejszy fragment. ,Jezeli
dziatalno$§¢ organu samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowego na-
rusza porzadek prawny lub podstawowe interesy spoteczne, organ zato-
zycielski moze zawiesi¢ dziatalno$§¢ organu samorzadu zatogi przedsig-
biorstwa panstwowego na czas okre§lony, nie dituzszy jednak niz 6 mie-
siecy, a gdy okolicznodci tego wymagaja — wystapi¢ o jego rozwia-
zanie do .. ."" Komisji do Spraw Samorzadu Pracowniczego przy Ra-
dzie Panstwa. Przepis ten juz przy pierwszym zaznajomieniu si¢ z jego
tre$cia budzi szereg watpliwosci.

Po pierwsze, nie wskazuje on blizej kiedy organ zatozycielski moze
wystapi¢ o rozwiazanie organu samorzadu zatogi, W szczegdlnodci nie
jest jasne czy sankcja rozwiazania organu samorzadu, a przedtem wnio-
sek w tej sprawie moga mie¢ miejsce dopiero p o podjeciu przez organ,
zatozycielski decyzji o zawieszeniu dziatalnos$ci organu samorzadu za-
togi, czy tez kazda z tych sankcji ma charakter wzajemnie niezalezny
w tym sensie, iz mozna ,,rozwiaza¢" organ samorzadu zalogi w stosunku
do ktérego nie podejmowano wcze$niej decyzji o zawieszeniu jego dzia-
talnodci. A wiec czy istnieje i jest zarazem warunkiem koniecznym
stopniowalno$§¢ sankcji stosowanych wobec organdéw samorzadu.

Po wtdére, wyjatkowo niejasne i nieporéwnywalne z niczym dotad
w naszym prawodawstwie jest okreSlenie stanu (przestanek) ,rozwiaza-
nia" organu samorzadu zatogi, czy $ciSle — przestanek uzasadniajacych
wystapienie z wnioskiem o zastosowanie tej sankcji. Stwierdzenie ,gdy
okolicznosci tego wymagaja" niczego nie ttumaczy. Nie wiadomo nawet,

" Dodajmy iz nazwa ta zawiera pojeciec odmienne (,samorzad pracowniczy")
od pojecia jakim postuzono si¢ w u. o s.z.p.p. (,samorzad zatogi").

" Patrz uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 25 IX 1981 r.
w sprawie zmiany w Regulaminie Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, do-
tyczacej powotania Komisji do Spraw Samorzadu Pracowniczego Przedsigbiorstw
(M. P. Nr 26, poz. 224).

" Patrz art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 VII 1983 r.

" W tym miejscu w tekécie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. znajduje
sic odestanie do art. 10 tej ustawy, powotujacego do zycia Komisje do Spraw
Samorzadu Pracowniczego przy Radzie Panstwa.
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czy owe ,okolicznodci" wywotane maja byé dziataniami (czy traktujac
sprawe wasko uchwatami) organu samorzadu, o ktérego ,rozwiazanie"
sie wnosi, dziataniami samorzadu (zalogi) w przedsiebiorstwie w ogdle,
czy tez sa to okoliczno$ci niezalezne od zatogi przedsigbiorstwa i jej sa-
morzadowych organdw.

Gdyby przyjaé, ze sankcja ,rozwiazania" organu samorzadu zatogi
moze by¢ stosowana bez wzgledu na to czy organ ten na skutek swej
dziatalno$ci zakwalifikowanej przez organ zatozycielski jako ,narusza-
jaca" interes spoteczny (podstawowy interes spoteczny) lub porzadek
prawny byt zawieszony czy nie, a nadto, iz okoliczno$ci uzasadniajace
rozwiazanie nie musza koniecznie wynikaé¢ z konkretnych dziatan or-
ganu samorzadowego, nie istniatyby juz jakiekolwiek, nawet proce-
duralne (oprécz obowiazku wystapienia z wnioskiem i wydania decyzji)
ograniczenia w ,rozwiazywaniu" organdéw samorzadu zatogi przedsig-
biorstw panstwowych.

Bez wzgledu jednak na to jakie wigksze lub mniejsze ograniczenia
w podejmowaniu decyzji w tej sprawie okre$li Rada Panstwa niejasnym
z prawnego punktu widzenia jest samo pojecie ,rozwiazanie organu sa-
morzadu zatogi". Jak pamigtamy, ustawa o samorzadzie zatogi przed-
siebiorstwa panstwowego'’ przewiduje w art. 13 ust. 4 i 5, ze ,wyborcy
moga przed 'uptywem kadencji odwotaé¢ czltonka rady pracowniczej
przedsigbiorstwa (i odpowiednio zaktadu w przedsigbiorstwie wieloza”
ktadowym) lub cata rade pracownicza. Wniosek w tej sprawie wymaga
podpisu jednej piatej wyborcédw. Analogicznie postanowienie odno$nie do
delegata na zebranie delegatow jako organu samorzadu zatogi zawiera
art. 8 ust. 2 u. o s.z.p.p. W obu przypadkach odwotanie nastepuje w dro-
dze tajnego gtosowania ‘.

W tym kontekscie, uzyte w ustawie z dnia 21 VII 1983 r. pojecie
,rozwiazanie organu samorzadu zatogi" musi mie¢ inne znaczenie niz
pojecie ,,odwotanie"”, ktérym postuzono si¢ w u. o s.z.p.p. Odmienne tez
chyba powinny by¢ i skutki zastosowania w praktyce obu tych insty-
tucji. O ile jednak w odniesieniu do odwotania cztonka organu samorza-
du sprawa nie przedstawia wickszych ktopotédw interpretacyjnych, o tyle
,rozwiazanie organu samorzadu zatogi" rozumiane moze by¢ co najmniej
na dwa sposoby, przy czym kazdy z nich wymaga zdecydowanie nowe-
go spojrzenia na kwesti¢ funkcjonowania samorzadow zatdg w przedsig-
biorstwach panstwowych w naszym Kkraju.

Po pierwsze, przepis ten mogitby byé interpretowany jako przyznane
specjalnej Komisji uprawnienia do ustanowienia zakazu dziatania orga-

" Ustawa z dnia 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa pafi-
stwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123) dalej jako u. o s.z.p.p.

' Patrz R. Sowiniski, Samorzqd zatogi przedsiebiorstwa. Poznan 1983. Komen-
tarz do art. 8 i art. 13 u. o s.z.p.p.
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nu (organéw) samorzadu zatogi w przedsigbiorstwie (przedsigbiorstwach),
a przynajmniej czasowej ich ,likwidacji".

Po drugie, przepis ten moze byé rozumiany jako dopuszczajacy ,roz-
wiazanie" organu samorzadu zatogi jedynie w sktadzie w jakim za-
stata go decyzja o rozwiazaniu wydana przez Komisj¢ przy Radzie Pan-
stwa na wniosek organu zatozycielskiego.

Wydaje sig, ze pierwsza interpretacje nalezatoby odrzucié¢, jako ze
bytaby ona niezgodna z zalozeniami samej koncepcji funkcjonowania
samorzadu i z zasadami sformulowanymi w ustawach o przedsigbior-
stwach panstwowych i samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwo-
wego, a skutki tak rozumianego ,rozwiazywania organdow samorzadu
zatogi" godzityby w zasady i deklaracje sformutowane w ustawie zasad-
niczej.

Interpretacja druga natomiast zblizataby sie w swych skutkach do
,odwotania sktadu" organu samorzadu zatogi w przedsigbiorstwie o kté-
rym mowa w odniesieniu do rad pracowniczych w u. o s.z.p.p. Jednak
na jej przyjecie nie pozwala nie -tylko sztywne obstawanie przy dawno
Juz chyba zapomnianej koncepcji tzw. ,racjonalnego prawodawcy", ale
i zastosowanie réznych nazw w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 VII 1983 r.
iart. art. 81 13 u. o s.z.p.p., o czym byta juz mowa.

Z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. nie mozna jednoznacznie
odczytaé¢ woli ustawodawcy. Stad tez nie jest dostatecznie jasne czy
chodzi tu jedynie o uprawnienie do ,odwotania sktadu" organu samo-
rzadu zatogi w przypadkach gdyby wuzasadniaty to okoliczno$ci”, czy
tez o wywotanie innych skutkdw. Gdyby nawet przyjaé¢, iz chodzi jedy-
nie o to pierwsze, to i tak stajenny przed kilkoma dylematami nie da-
jacymi sie¢ tatwo rozwiaza¢ na gruncie obowiazujacych wciaz jeszcze
postanowienn ustawy o samorzadzie zatoigi przedsigbiorstwa panstwowego
i ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

Przypu$émy bowiem, iz ,okoliczno$ci uzasadniaja" podjecie restrykcji,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. w sto-
sunku do zebrania ogdélnego pracownikdéw w przedsigbiorstwie (lub za-
ktadzie przedsiebiorstwa wielozaktadowego) o zatrudnieniu nie przekra-
czajacym 300 pracownikéw. W tego typu jednostkach organizacyjnych

w ,sktad" ogdlnego zebrania pracownikéw — jako obligatoryjnego or-
ganu samorzadu zalogi (stanowiacego nadto w przypadku przedsigbior-
stwa jego ustawowy organ) — wchodza wszyscy pracownicy

i to bez wyjatkdw. W odniesieniu do takiego organu ,rozwiazanie" ozna-
cza¢ bedzie faktycznie ,zakaz zwotywania posiedzen" (czy moze $ciSlej
odbywania posiedzen), jakakolwiek bowiem ,wymiana sktadu" jest tu
zgota niemozliwa.

Gdyby przyja¢ (wracamy tu do naszych wczesniejszych rozwazan),
ze okoliczno$ci uzasadniajace Ow ,zakaz" beda uzasadniane zdarzeniami
niezaleznymi od dziatan organdéw samorzadu w przedsicbiorstwie, oma-
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wiana sankcja przypominaé bedzie, jako zywo, wzbranianie odbywania
zgromadzen na terenie zaktaddéw pracy (przedsigbiorstw) ze wzgledu na
sytuacje ogdlna.

W tym kontek$cie istotnym staje si¢ juz nie tylko sama procedura
podejmowania decyzji o ,,rozwiazaniu" organu samorzadu ale i problem
odpowiedzialno$ci za ich podejmowaniec. W szczegdlnosci z uwa-
gi na charakter prawny podmiotu w tym wzgledzie uprawnionego.

Zanim ustalone zostana przez specjalistéw prawa Kkonstytucyjnego
wszystkie istotne elementy pozycji prawnej Komisji do Spraw Samo-
rzadu Pracowniczego dziatajacej przy Radzie Panstwa, juz teraz z cata
pewnos$cia stwierdzi¢ mozna, iz nie jest to ani organ wtadzy, ani organ
administracji panstwowej i decyzje przez nia podejmowane nie beda
mogty by¢é uznane za decyzje tego typu organu. Ostateczne przesadzenie
tej kwestii bedzie miato istotny wplyw na ustalenie ewentualnych
procedur odwotawczych od decyzji o ,rozwiazaniu" organu samorzadu
zatogi w przedsigbiorstwie.

W tej chwili sama ustawa z dnia 21 VII 1983 r. nie precyzuje blizej
nie tylko charakteru prawnego i zasad dziatania Komisji, o ktérej mowa,
odsytajac w tym wzgledzie do uchwat Rady Panstwa, ale takze nie
wskazuje wzajemnych relacji miedzy Komisjami do Spraw Samorzadu
Pracowniczego dziatajacych przy Sejmie, Radzie Panstwa i radach na-
rodowych . Byé moze nie stanowi to materii, ktéra winna by¢é regulo-
wana przepisami pomys$lanymi w zatozeniu jako przejSciowe. Wydaje
si¢ wszakze, ze ustawa ta powinna przynajmniej w zarysie okresla¢ jak
w warunkach ,,wychodzenia z kryzysu spoteczno-ekonomicznego" i przy
istnieniu powotywanej na jej podstawiec Komisji Rady Panstwa realizo-
wana bedzie zasada okredlona w art. 6 (zwltaszcza w ust. 4 tego artykutu)
ustawy z dnia 20 VII 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego '*. Brak jakichkolwiek postanowien w tym wzgledzie prze-
widzianych na czas obowiazywania szczegdlnej regulacji prawnej wpro-
wadzonej ustawa z dnia 21 VII 1983 r. nakazuje twierdzenie, iz decyzje
podejmowane przez Komisje przy Radzie Panstwa podlegaé beda (czy
podlega¢ winny) ocenie i kontroli ze strony Komisji sejmowej'’, a takze
w pewnym zakresie komisji rad narodowych *’.

"7 Stosownie do art. 116 ustawy z dnia 20 VII 1983 r. o systemie rad narodo-
wych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 41, poz. 185) rady narodowe powoty-
waé¢ maja Komisje do Spraw Samorzadu.

" Dz.U. Nr 41, poz. 185, dalej jako ustawa o systemie rad narodowych.

" Zgodnie z brzmieniem Regulaminu Sejmu PRL zmienionego Uchwala
wskazana w przypisie 12 do zadan Komisji do Spraw Samorzadu Pracowniczego
Przedsiecbiorstw nalezy rozpatrywanie probleméw zwiazanych z dziatalno$cia i roz-
wojem samorzadu pracowniczego, a W szczegdélno$ci dokonywanie analiz i ocen
funkcjonowania tego samorzadu oraz form i sposobdédw jego uczestniczenia w za-
rzadzaniu przedsiebiorstwem panstwowym.

* W my$l bowiem art. 6 ust, 4 ustawy o systemie rad narodowych te
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Nie na tym koniec watpliwosci jakie niesie ze soba analiza art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. Przepis ten bowiem przenosi w nie-
zmienionym brzmieniu wczedniejsze, a zawarte w prawodawstwie sta-
nu wojennego i okresu zawieszenia stanu wojennego, postanowienie
wedle ktdorego, ,,w czasie zawieszenia organu samorzadu zatogi jego kom-
petencje wykonuje dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego" *'.

Zmienity si¢ jednak inne .postanowienia ustawowe odnoszace sie do
zawieszania dziatalnosSci organow samorzadu zatogi co powoduje, iz
w obecnym kontek$cie prawnym cytowane wyzZej postanowienie nie wy-
daje si¢ by¢ trafnym rozwiazaniem.

Zwréémy przede wszystkim uwage, ze przekazywanie kompetencji
nalezacych wedle u. o s.z.p.p. i u. o p.p. do organéw samorzadu dyrekto-
rowi przedsigbiorstwa panstwowego ograniczono wylacznie do sytuacji
zawieszenia dziatalnos$ci organdow samorzadu. Kto zatem bedzie wykony-
wat kompetencje organu ,rozwiazanego"? Trudno nawet przypuszczad,
ze przesadzi o tym uchwata Rady Panstwa ,przy okazji" ustalania za-
sad dziatania Komisji do Spraw Samorzadu Pracowniczego. Z drugiej
strony charakter przyznanych samorzadowi uprawnien, nie pozwala na
,zawieszenie wykonywania kompetencji" jego organdéw.

Zapewne w praktyce przyjmowaé sie bedzie, iz w sytuacjach ,roz-
wiazania" organu samorzadu zatogi jego kompetencje niejako ,,natu-
ralnie" przejmowaé bedzie dyrektor przedsicbiorstwa. 1 otéz to wtasdnie
wcale nie bedzie ,,naturalne". Naturalne bowiem bytoby, aby kompe-
tencje zlokalizowane postanowieniami ustaw o przedsigbiorstwach pan-
stwowych i samorzadzie zatogi przedsicbiorstwa panstwowego, a takze
i innych ustaw w systemie organow samorzadu zatogi nie byty przesu-
wane poza granice tego systemu w sytuacji, gdy choéby jeden organ
samorzadu zatogi dziata na szczeblu danej jednostki organizacyjnej
(przedsigbiorstwa, zaktadu, itd.).

Odnosi si¢ to zarédwno do ,zawieszenia" jak i ,rozwiazania" organu
samorzadu zatogi.

Pierwszy z przepisbw wprowadzajacy zasade przekazywania dyrekto-
rowi przedsigbiorstwa kompetencje zawieszanych organdéw samorzadu za-
Yogi, a mianowicie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zawie-
szenia dziatalno$ci samorzadu zatdg przedsicbiorstw panstwowych na
czas obowiazywania stanu wojennego odnosit sic¢ do warunkéw w ktéd-
rych wszystkie organy samorzadu zalogi i to powszechnie

ostatnie zapewniaja samorzadom (takze i zaldég przedsigbiorstw panstwowych)
ochrone przed naruszaniem w stosunku do nich uprawnien wynikajacych z prze-
piséw, a takze przeciwdziataja naruszaniu przez organy samorzadoéw prawa.

* Patrz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r. w sprawie
zawieszenia dziatalno$ci samorzadu zatdg przedsigcbiorstw panstwowych na czas
obowiazywania stanu wojennego (Dz. U. Nr 32, poz. 185).
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w catej gospodarce zostaly na mocy dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.

zawieszone w swej dziatalnosci.

Podczas gdy pod rzadami przepisow i rygordw stanu wojennego
przekazywanie kompetencji organéw samorzadu zatogi dyrektorowi
przedsigbiorstwa miato jeszcze swoiste uzasadnienie, obecnie trudno si¢
go dopatrzy¢. Ttumaczac ten stan rzeczy podaje si¢ jako argument, iz
w aktualnych warunkach i w ramach przepisow o szczegdlnej regulacji
prawnej w okresie przezwyci¢zania kryzysu spoteczno-ekonomicznego nie
da si¢ utrzymaé, czy moze lepiej zagwarantowaé wszystkich praw samo-
rzadu zatogi przedsicbiorstwa panstwowego w wymiarze i duchu ustaw
o przedsicbiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi przedsicbiorstwa
panstwowego uchwalanych we wrzesniu 1981 r. Wynik takiego rozumo-
wania odnajdujemy w kolejnych zmianach do ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych, w tresci rozporzadzen wykonawczych do niej wy-
dawanych po dniu 12 XII 1981 r., nie mowiac juz o przepisach ustaw
o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego, zawieszenia
stanu wojennego i ustawy z dnia 21 VII 1983 r.

Z tak swoiScie traktowana zasada conventio omnis intellegitur rebus
sic stantibus mozna si¢ godzi¢, o ile nie prowadzi to do naruszania obo-
wiazujacych praw i podstawowych zasad ustrojowych .

Od momentu przyjecia do druku pierwszej wersji niniejszego arty-
kutu w potowie 1983 r. nie uleglty zmianie zadne z generalnych zatozen
funkcjonowania samorzadow w przedsigbiorstwach. Nadal takze w petni
obowiazuja zaprezentowane wyzej zasady zawieszania dziatalnos$ci i roz-
wiazywania organdow samorzadu w przedsi¢biorstwach. Rozwijajac in-
strumentacje prawna tych instytucji wydano uchwale Rady Panstwa
z dnia 6 pazdziernika 1983 r. o utworzeniu Komisji do Spraw Samo-
rzadu Pracowniczego przy Radzie Panstwa oraz o zasadach i trybie
postepowania oraz orzekania w sprawach nalezacych do jej wtasciwos-
ci’’. Akt ten okreéla szczegétowy tryb pracy Komisji powotanej do zy-
cia ustawa o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie przezwyci¢zania
kryzysu spoteczno-eckonomicznego oraz o zmiame nicktorych ustaw.

Emocje zwiazane z powotaniem na mocy przepisow wyjatkowych
w naszej legislacji instytucji szczegdlnego nadzoru nad samorzadem
przedsi¢cbiorstw sa obecnie daleko mniejsze niz przed dwoma laty. Po
pierwsze dlatego, ze zbliza si¢ (nieuchronnie termin zniesienia wszystkich
regulacji przejSciowych przewidzianych na okres przezwyci¢zania Kry-
zysu, co ma nastapi¢ z dniem 31 XII 1985 r. Po wtdére, w praktyce
przepisy art. 9 ustawy z 21 VII 1983 r. nie znajdowaly zastosowania
zastugujacego na szczegdlna uwage.

? W tym kontekécie por. art. 4 ust. 2 Konstytucji w nowym brzmieniu.
» Dz. U. Nr 58, poz. 258, dalej jako uchwala.
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Nie ma to oznaczaé, iz sama ranga tego rodzaju regulacji i ich zna-
czenie dla ksztaltowania si¢ instytucji prawnej samorzadu (i to nie tylko
tego dziatajacego w przedsiebiorstwach) ulegly zmniejszeniu. Bez wzgledu
na zamiary ustawodawcy dopuszczenie mozliwo$ci zawieszania dziatal-
nosci i rozwiazywania organow samorzadu w trybie szczegdlnym stanowi
element istotny naszej oceny tak rozwoju dotychczasowego samorzadu
pracowniczego w naszym kraju jak i jego perspektyw w przyszto$ci.

Z tego tez punktu widzenia zwréémy uwage na kilka przepisow
uchwaty Rady Panstwa z 6 X 1983 r.

Jesli chodzi o kryteria dziatalno$ci Komisji, to § 3 uchwaty Rady
Panstwa nakazuje, aby przy rozpatrywaniu spraw’’ kierowata si¢ ona
przepisami prawa, majac na wzgledzie ochrone¢ uprawnien organow sa-
morzadu zatogi (sic!), przeciwdziatanie wykorzystywaniu tych upraw-
nien w sposéb sprzeczny z interesem socjalistycznego panstwa oraz wy-
petnianie przez przedsicbiorstwa panstwowe zadan wobec gospodarki
narodowej i ksztaltowanie w przedsigbiorstwach socjalistycznych sto-
sunkéw pracy i zasad wspotzycia spotecznego. Jak widaé, stylistyka tego
przepisu i sposéb traktowania podstawowych zasad samodzielno$ci i sa-
morzadnos$ci przedsicbiorstw sa takie same jak w omawianym przez
nas szeroko art. 9 ustawy z dnia 21 VII 1983 r., co zwalnia nas chyba
od obowiazku formutowania ogdlniejszych ocen w tym wzgledzie. Poja-
wiajacej sie refleksji, iz mato spdjne sa — z jednej stromy S$rodki ogra-
niczajace swobode¢ dziatania samorzadu w ramach jego wtasnych praw
— a z drugiej akty podkre$lajace szczegdlna ochrone tych praw to-
warzyszy oficjalna interpretacja tego stanu, wedle ktérej ,dajac or-
ganom zatozycielskim prawo do zawieszania i do wystapienia o rozwia-
zanie organu samorzadu Sejm wzial pod uwage to, aby prawo takie nie
zostato naduzyte, aby nie bylo stosowane arbitralnie"”’. 1 dlatego wtas-
nie powotano Komisje ds. Samorzadu Pracowniczego przy Radzie Pan-
stwa. Altera manu fert lapidem, panem ostentat altera.

Co do przepiséw ustalajacych postepowanie przed Komisja, to sa one
do$¢ przejrzyste, a zwazywszy cel dziatania Komisji nie wymagaja ko-
mentarza. Zwrdéémy tylko uwage, ze ustawodawca nie wymaga aby
wniosek o rozwiazanie organu samorzadu wskazywatl konkretny przepis
prawa, ktéry zostal naruszony jego dziataniem. Wystarczy tu ogdlne

* Zgodnie z § 2 uchwaty Komisja rozpatruje i rozstrzyga odwotania orga-
now samorzadu zatogi od decyzji organdw zatozycielskich o zawieszeniu dziatal-
noSci organdw samorzadu zatogi, uzasadnianych naruszeniem przez nie porzadku
prawnego lub podstawowych interesOw spotecznych, oraz wnioski organéw zatozy-
cielskich przedsigbiorstw panstwowych o rozwiazanie organdéw samorzadu zatogi,
ztozone z wyzej wspomnianych powoddow i gdy okoliczno$ci wymagaja wystapien
z takimi wnioskami.

»* Por. W interesiec samorzadu (po utworzeniu Komisji przy Radzie Panstwa)
Rzeczypospolita z 14 X 1983 r.



Funkcjonowanie samorzadu przedsigbiorstw 117

okredlenie ,na czym polega naruszenie przez organ samorzadu zatogi

. 7 " 26
porzadku prawnego lub podstawowych intereséw spotecznych"?, a tak-
ze przedstawienie okolicznoéci uzasadniajacych zlozenie wniosku”.

Niezwykle istotne postanowienie zawiera § 10 ust. 1 omawianej uch-
waly. Zgodnie z jego tre$cia — w razie uzasadnionego przekonania
o mozliwosci zatatwienia sprawy bez rozstrzygania jej przez Komisje,
Prezydium Komisji podejmuje dziatania o przeprowadzenie przez strony
stosownych staran i uzgadnia termin, w ktérym strony obowiazane sa
zawiadomi¢ Komisje o wyniku wspdlnych ustalen. Dopiero w wyniku
braku efektéw ,staran”, o ktérych mowa w ust. 1 § 10 uchwaty Prezy-
dium Komisji kieruje sprawe do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia’®. Mamy
tu do czynienia ze szczegdlna w naszym prawie sytuacja gdy zawia-
domiona przez organ zatozycielski przedsicbiorstwa Komisja (a Scisle jej
Prezydium) o fakcie naruszenia przez organ samorzadu porzadku praw-
nego lub podstawowych interesdw spotecznych zaleca polubowne zata-
twienie sprawy nie siggajac do sankcji w jakie na taki przypadek wy-
posaza ja ustawa. Nie wiadomo co prawda jakiego typu dziatania maja
prowadzi¢ do takiego ,polubownego" zatatwienia sprawy. Jesli jednak
zatozyé, ze fakt naruszenia porzadku prawnego lub interesu spotecznego
miat juz miejsce (bo przeciez tylko w takim przypadku przepisy uchwaty
beda miaty zastosowanie) to pozostawienie ich bez $cigania jest rzeczy-
wisScie stanem wyjatkowym. Zwlaszcza, ze dla umorzenia post¢powania
wystarcza aby strony’’ zawiadomity Komisje o ,,dokonaniu wspdlnych
ustalern" . W takim uktadzie zamiar polubownego" zatatwienia sprawy
bierze goér¢e nad przestrzeganiem legalnodci dziatania samorzadéw i or-
gandw zatozycielskich przedsicbiorstw. W $wietle powyzszych spostrze-
zen nie dziwi juz specjalnie fakt, ze uchwata Rady Panstwa ,,powotuje
do zycia" nie istniejacy organ samorzadu (,,przewodniczacego rady pra-
cowniczej), przypisujac mu prawo reprezentowania rady pracowniczej
w postepowaniu przed Komisja.

Organy samorzadu, ktére mimo zawieszenia ich dziatalnoSci mogty
wystepowaé jako strona przed Komisja reprezentowane przez nie ist-
niejacy organ rady pracowniczej cieszy zapewne fakt iz wydatki zwia-
zane z dziatalno$cia Komisji sa pokrywane z budzetu centralnego.

26

Por. § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaty.
Por. § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty.
Por. § 10 ust. 2 uchwaty.
Stronami w postgpowaniu przed Komisja sa (jak si¢ wydaje) rada pracow-
nicza i organ zatozycielski przedsigbiorstwa. Ciagle nie wyjasniona jest, na co
wskazywali§my juz przy analizie art. 9 ustawy z dnia 21 VII 1983 r. sprawa wy-
stgpowania i podejmowania czynnos$ci prawnych przez organ samorzadu (radg¢ pra-
cownicza), zawieszona w dziataniu decyzja organu zatozycielskiego.

* Por. § 14 pkt 1 uchwaty.
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FUNCTIONING OF WORKERS'SELF GOVERNMENT IN STATE ENTERPRISES
IN THE PERIOD OF OVERCOMING THE SOCIO-ECONOMIC CRISIS

Summary

The author discusses in detail the posibilities of making use of the rights
granted to workers of State enterprises in The State Enterprises Workers' Self-
-government Act of 25 Sept. 1981 (Dziennik Ustaw Nr 24 sec. 123) and in The
State Enterprises Act of 25 Sept. 1981 (Dziennik Ustaw Nr 24 sec. 122) in the
situation of binding force of The Act of Special Legal Regulation in the Period
of the Suspension of the State of Emergency of 18 Dec. 1982 (Dziennik Ustaw
Nr 41 sec. 273) and later of The Act of the Special Legal Regulation in the
Period of Overcoming the Socio-Economie Crisis of 21 July 1983.

In the author's opinion the wording of the latter act became the source of
numerous interpretational controversies questioning thus a possibility of the
explicit decoding of the legislator's will. The doubts are particularly concerning
the employed term of "dissolution of workers' self-government organ".

The author studied in turn particular elements of the procedure of sus-
pending activities of enterprise's workers' self-government organs, defined in the
Act of 21 July 1983 (art. 9 sec. 2). That provision is to have a particular impact
for the workers of the enterprise in case of its possible application. In the con-
text of present conditions of self-government functioning, in the author's opinion
it is not only procedure of decision making concerning the self-government

organ which is essential but also a problem of responsibility for making the

decision.
Consequently, the author focuses on the problem of a legal character of the

Commission for Workers' Self-Government which is to act on the base of the
Act of 21 July 1983 by the Council of State. The present regulation is not pre-
cising the character of the above comimdssion and the interrelations between such
commissions acting by the Seym, the Council of State and by the people's
councils. Clarification of those issues would effect establishing the possible appeal
procedures from the decision of ,dissolution” the self-government organ, of
"suspending" its activities and of "resumption” of its activities after the period of

suspension.





