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1. Z prawnego punktu widzenia szczeg6lne traktowanie rolnictwa

w polityce gospodarczej panstwa moze by¢ zdeterminowane przez regula-
cje zawartg w ustawie zasadniczej. W tym kontekscie mowi sie tu o ustro-
jowym czynniku rozwoju prawa rolnego jako dziedziny legislacji. Spo-
teczng funkcjg konstytucji, ktorej postanowienia sg réwniez wynikiem
pewnego wyboru politycznego, nie jest bowiem jedynie opis istniejacej
rzeczywistosci, ale rowniez ksztattowanie jej w przysztosci. To wilasnie
regulacja konstytucyjna, z racji miejsca ustawy zasadniczej w systemie
zrodet prawa, moze przesadza¢ o dopuszczalnos$ci specjalnej, czy nawet
szczegoblnej regulacji ustawowej dotyczacej rolnictwa. Moze ona zatem de-
cydowac o tym, na ile inne czynniki rozwoju prawa rolnego znajdg wyraz
w ustawodawstwie zwyktym®.

W literaturze konstytucyjna regulacja dotyczaca rolnictwa jest rozpa-
trywana z réznych punktéw widzenia, aczkolwiek nie zawsze jako deter-
minanta rozwoju ustawodawstwa rolnego. W starszych opracowaniach,
w tym o charakterze podrecznikowym, byta ona czesto omawiana jako
»Konstytucyjne podstawy” prawa rolnego czy polityki rolnej2 Z doktryny
zagranicznej mozna by przytoczy¢ (majacy przede wszystkim walor histo-
ryczny) przeglad ,prawa rolnego w konstytucjach europejskich”3 oraz

1 Ogélne rozwazania o czynnikach rozwoju prawa rolnego zob.: R. Budzinowski, Czynniki
rozwoju prawa rolnego, w: Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, red. S. Prutis, Bia-
tystok 1998, s. 29 in.

‘ Zob. np. W. Pawlak, Prawo rolne PRL, Warszawa-Poznan 1980, s. 28 i n.; A. Bataban,
Konstytucyjne i ustawowe gwarancje trwatosci polityki rolnej i prawa rolnego, w: Nauka prawa
rolnego wobec zmodyfikowanej polityki rolnej PRL, red. B. Jastrzebski, Gdarisk 1985, s. 139 in.

3 Zob. G. Galloni, 1 diritto agrario nelle Costituzioni europee, ,,Rivista di Diritto Agrario”
1961, z. 1,s. 86 i n.



bardziej wspotczesne rozwazania wskazujgce na role regulacji konstytu-
cyjnej, traktowanej jako ,konstytucyjne ramy prawa rolnego”4, czy nawet
jako ,konstytucjonalizacja prawa rolnego”5. Z nowszych prac, odnosza-
cych sie zwlaszcza do Konstytucji RP z 1997 r., na szczeg6lng uwage
zastugujg rozwazania dotyczagce konstytucyjnych podstaw ustroju rolne-
go6, poruszajgce wiele watkdéw bedacych przedmiotem takze niniejszego
opracowania.

W tym miejscu trudno bytoby przeprowadzi¢ catosciowgq charaktery-
styke ustrojowego czynnika rozwoju prawa rolnego. Chodzi o prezentacje
- tylko w niezbednym zakresie - konstytucyjnych regulacji dotyczacych
rolnictwa w Polsce na tle wybranych panstw europejskich oraz og6lne
okreslenie ich roli w ksztatltowaniu ustawodawstwa. Przystepujgc nato-
miast do przedstawienia ustaw zasadniczych z interesujgcego nas tu punk-
tu widzenia, nalezy zauwazy¢, ze w tej materii wystepujg istotne réznice
miedzy konstytucjami poszczeg6lnych panstw. Punktem wyjscia do roz-
wazan dotyczacych wspotczesnych rozwigzan bedzie pokazanie ksztatto-
wania sie konstytucyjnych regulacji rolnictwa w pewnej perspektywie
historycznej.

2. W tym celu warto siegnag¢ do opracowanego przed niemalze poét-
wieczem przegladu ,prawa rolnego w konstytucjach europejskich”. Jego
Autor, G. Galloni7, wyroznit - wedtug kryterium historycznego - cztery
podstawowe grupy konstytucji.

4 A. Luna Serrano. Il diritto agrario e costituzione spagnola 1978: fondamenti costituzio-
nali della proprieta e dell’impresa agraria, ,Rivista di Diritto Agrario” 1985, z. 1, s. 52 i n.
Zdaniem Autora, takie okreslenie norm konstytucyjnych odnoszacych sie do rolnictwa jest
bardziej usprawiedliwione, niz uzywanie zwrotu ,rolne prawo konstytucyjne” (s. 53-54); zob.
tez K. Kreuzer, Fondamenti costituzionali della proprieta e dell’impresa agraria nella Repub-
blicafederate tedesca, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1985, z. 1, s. 80 i n.; E. Romagnoli, Le basi
costituzionali del diritto agrario italiano, w: Fonti ed oggetto del diritto agrario, Milano 1986,
s. 101 in.

5 A. Carrozza, Diritto agrario e costituzione, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1985, z. 1,s. 4 in.;
G. Sgarbanti, Le fonti del diritto agrario. I. Lefonti costituzionali e comunitarie, Padova 1988,
s.81lin.

6 Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim studium A. Lichorowicza, Konstytucyjne podsta-
wy ustroju rolnego RP (w $wietle art. 23 Konstytucji), ,,Studia luridica Agraria” 2000, t. I, red.
S. Prutis, s. 25 i n. (opublikowane z drobnymi zmianami takze w: Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 105 in.); A. Oleszko, w: B. Jezynska,
A. Oleszko, Prawo rolne i zywno$ciowe, Zakamycze 2003, s. 31 i n.

7G. Galloni, w: ibidem, zwtaszcza s. 91 i n.



Pierwsza grupa obejmuje konstytucje europejskie (np. Belgii z 1831 r.,
Danii z 1915 r., Norwegii z 1814 r., Szwecji z 1809 r., Grecji z 1915 r.),
ktore za francuskg Deklaracjg Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. trak-
tujg whasnosé jako nienaruszalne prawo cztowieka. Uznajg one wprawdzie
wiasnos$¢ ziemi jako prawo podmiotowe, ale nie uznajg przedsiebiorstwa
(dziatalnosci gospodarczej) i pracy. Dziatalno$¢ produkcyjna objeta jest
sferg wykonywania prawa wiasnosci.

Druga grupe tworzy konstytucja radziecka z 1918 r., zmodyfikowana
w 1936 r., ktora przypisuje panstwu lub spétdzielniom obowigzek prowa-
dzenia dziatalnosci produkcyjnej w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych.
Wiasnos¢ paristwowa, kotchozowa i spotdzielcza nie r6zni sie - zdaniem
G. Galloniego - od przedsiebiorstwa (dziatalnosci gospodarczej), ktére jest
porzadkiem (ordinamento) produkcyjnym, a wiec i tutaj, tak jak w
konstytucjach wyzej omowionych, dziatalno$¢ gospodarcza nie uzy-
skuje autonomii wzgledem wiasnosci8.

Trzecia, bardzo liczna grupa konstytucji przyjetych juz po | wojnie
Swiatowej (m.in. w Irlandii, we Francji, we Wtoszech, w Austrii, Finlan-
dii, Turcji i w Niemczech), zastuguje na szczeg6lng uwage. Jest ona inspi-
rowana postanowieniami Konstytucji weimarskiej z 1919 r., ktora zawie-
rata liczne postanowienia dotyczgce interwencji w rolnictwie9. Akt ten,
powtarzajgc tradycyjne prawa cywilne i polityczne, wprowadzat prawo
wolnosci gospodarczej i rozwijat koncepcje ,,spotecznej funkcji” srodkow
produkcji. Obok znanego sformutowania ,wtasno$¢ zobowigzuje” (po-
wtdrzonego nastepnie w Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec), Kon-
stytucja weimarska wprowadzita po raz pierwszy do zadan panstwa nie
tylko ochrone pracy, ale takze programowanie gospodarcze w celu okre-
Slenia i koordynowania prywatnej inicjatywy gospodarczej. Nastapita
ewidentna zmiana dotychczasowych koncepcji co do wiasnosci ziemi.
Ten czynny $rodek produkcji w rolnictwie przestat by¢ traktowany wy-
tacznie jako przedmiot prawa wiasnosci, ale - z punktu widzenia funkcji
spotecznej i gospodarczej - stat sie podstawg (fundus) prowadzenia rol-
niczej dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorstwa rolnego). Koncepcja
~wiasnos¢ zobowigzuje” legta tez u podstaw - jak pisze K. Kreuzer -
przeprowadzenia szerokich reform gruntowych i rolnych w wielu pan-
stwach europejskich po obu wojnach Swiatowych10

8 lbidem, s. 94.
90mawia je blizej K. Kreuzer, op. cit., s. 81.
1lIbidem, s. 97.



Do czwartej grupy konstytucji zaliczone zostaly ustawy zasadnicze
dawnych panstw tzw. demokracji ludowych (Jugostawii, Albanii, Polski,
Czechostowacji, Wegier, Rumunii i Bulgarii), réznigce sie zaréwno od
konstytucji zachodnioeuropejskich, jak i od konstytucji dawnego Zwigzku
Radzieckiegoll

W podsumowaniu Autor podkre$la ewolucje postanowien ustaw za-
sadniczych w omawianym tu zakresie, w tym w szczeg6lnosci dotycza-
cych wiasnosci gruntowej i przedsiebiorstwa rolnego. Ogoélna tendencja
wyraza sie w przejsciu od pozycji agnostycznej panstwa (Stato agnostico)
do czynnego wplywu panstwa na zycie gospodarcze. Zaznacza si¢ wyrazne
rozroznienie witasnosci srodkéw produkcji i wiasnosci dobr konsumpcyj-
nych. Wsrod tych pierwszych szczegolne znaczenie zyskuje ziemia - jako
typowy $rodek produkcji rolnej. Na tym tle rysuje sie réwniez jasno ogélna
prawidtowos$é, polegajgca na wyodrebnianiu sie przedsiebiorstwa wzgle-
dem wiasnosci gruntowej12

3. Charakteryzujac wspotczesne regulacje konstytucyjne, nalezy
uwazy¢, ze ich tres¢ - z analizowanego tu punktu widzenia - jest bardzo
zréznicowana, a i sam przedmiot ,,rolnych” postanowief réwniez nie jest
jednakowy. Niektére z nich odnoszga sie do rolnictwa w spos6b wyrazny
(explicite), inne jedynie w sposéb domysiny (implicite)*. Dla dalszych
rozwazan istotne bedzie wyr6znienie, w nawigzaniu do powotanego juz
studium A. Lichorowiczal4- trzech grup ustaw zasadniczych:

- konstytucji, ktére zawierajg bardzo rozbudowane postanowienia

»rolne”,

- konstytucji, w ktorych regulacja ,,rolna” jest skromna,

- konstytucji, ktére w ogéle nie zawierajg postanowiern dotyczacych

rolnictwa.

Na tym tle dopiero zostanie zaprezentowana charakterystyka Konsty-
tucji RP.

Sposrod panstw UE najszersza regulacja rolnictwa wystepuje w kon-
stytucjach - wymieniajac w porzadku chronologicznym - Wioch, Grecji
i Portugalii.

N W dalszych roewazaniach z tej grupy konstytucji zostang blizej scharakteryzowane
»rolne” postanowienia polskiej Konstytucji lipcowej z 1952 r.

12Nalezy doda¢, ze G. Galloni w swoich starszych pracach ujmowat prawo rolne jako pra-
wo przedsiebiorstwa rolnego; zob. G. Galloni, Lezioni sul diritto dell’impresa agricola, Napoli
1980.

1Jest to rozréznienie A. Carrozzy, op. cit., s. 12-13.

UA. Lichorowicz, op. cit., s. 25 i n.
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W konstytucji wioskiej z 1947 r. do omawianego tu dziatu gospodarki
odnoszg sie rozne postanowienia. Bardzo liczne sg zasady konstytucyjne
0 posrednim znaczeniu dla ksztattowania stosunkéw rolnych (dotyczg one
réwniez innych dziedzin)lh Dla przyktadu wystarczy wymieni¢ zasade
réwnosci okre$lona w art. 3, do ktérej czesto odwotuje sie orzecznictwo
konstytucyjne witasnie w sprawach rolnictwa. Istotne sg postanowienia
art. 41 i 42 dotyczace wolnosci inicjatywy gospodarczej oraz gwarancji
dla witasnosci. Oba powotane przepisy powierzajg ustawom kwestie wy-
znaczenia ram dziatalno$ci gospodarczej oraz wiasnosci, by ta pierwsza
mogta by¢ skoordynowana i ukierunkowana na osiagniecie celéw spo-
tecznych, a drugiej mogta by¢ zapewniona jej funkcja spoteczna.

Natomiast przepisem o bezposrednim znaczeniu dla ksztattowania
stosunkdw rolnych jest art. 44, traktowany w literaturze jako ,,prawdziwa
mata karta konstytucyjna” (vera piccola carta costituzionale), wyznacza-
jaca granice prawnej regulacji rolnictwa, szczeg6lnie w odniesieniu do poli-
tyki struktur rolnych16 Zgodnie tym przepisem, w celu zapewnienia
racjonalnego wykorzystania ziemi i tworzenia sprawiedliwych stosunkéw
spotecznych, ustawa naktada obowigzki i ograniczenia na prywatng wias-
no$¢ ziemska, ustala granice jej rozszerzania w zalezno$ci od regiondw
1stref rolnych, popiera i wymusza melioracje gruntow, przeksztatcenie
latyfundiéw oraz odbudowe jednostek produkcyjnych, pomaga malej
i Sredniej wiasnoS$ci oraz ustanawia Srodki na rzecz stref gorskich. Warto
tez wspomnie€ o art. 47 zd. 2, ktory wyraza wsparcie oszczedzania ludno-
§ci w celu nabycia m.in. wiasnosci bezpos$redniej (proprietd diretta col-
tivatrice).

Z kolei w konstytucji greckiej z 1975 r. nie wystepuje tak ogélny prze-
pis dotyczacy ksztattowania ustroju prawnego rolnictwa, jak w konstytucji
wioskiej, ale do tego dziatu gospodarki odnosi sie kilka szczeg6towych
postanowien. Art. 12 ust. 5 gwarantuje spétdzielniom rolniczym samo-
rzadnos$¢ i opieke panstwa, a ust. 6 tego artykutu przewiduje réwne trak-
towanie cztonkdw zaktadanych przymusowo spétdzielni rolniczych majg-
cych na celu realizacje interesow ogdlnospotecznych czy tez wspding
uprawe ziemi. Natomiast art. 18 w ust. 4 i 6 dopuszcza ograniczenia wia-

15 Szerzej zasady konstytucyjne o posrednim znaczeniu dla rolnictwa omawia A. Carrozza,
op. cit., s. 14-16.

16 Ibidem, s. 14. Co do interpretacji art. 44 zob. np. L. Costato, Corso di diritto agrario,
Milano 2001, s. 40 in.



snosci w celu zahamowania procesu rozdrabniania witasnosci rolniczej,
ponownego zagospodarowania odtogéw, komasacji, zalesiania itd.

Najbardziej rozbudowana regulacja rolnictwa wystepuje w Konstytucji
portugalskiej z 1976 r., zarwno w brzmieniu oryginalnym, jak i uksztat-
towanym wskutek nowelizacji. W pewnej mierze mozna tu byto dostrzec,
co do tekstu pierwotnego, wptyw Konstytucji wioskiej, gdy chodzi o szcze-
gotowy i szeroki program reformy rolnej. Jednakze, jak sie zauwazal7, nie-
dwuznaczne byty tez inspiracje socjalistyczne, gdy wezmie sie pod uwa-
ge, ze cele tej reformy zostaty przyporzadkowane zasadzie, wedtug ktorej
»Ziemia nalezy do tych, ktorzy na niej pracujg” (art. 96 lit. a w brzmieniu
oryginalnym)18 Wymieniony artykut formutowat generalne zadania poli-
tyki rolnej panstwa, jak réwniez precyzowal podstawowe zatozenia ustro-
ju rolnego. Dalsze przepisy (do art. 104) zawieraty regulacje dotyczace
réznych szczegotowych kwestii rolnictwa.

Kolejne nowelizacje zmienity pierwotng wymowe Konstytucji portu-
galskiej, aczkolwiek - jak sie uwaza'9- zostaly zachowane zasady pod-
stawowe okre$lajace jej tozsamos¢. Modyfikacji ulegty réwniez postano-
wienia ,rolne”. W obowigzujgcym brzmieniu tej Konstytucji zwraca
uwage bardzo szczeg6towe okreslenie celéw polityki rolnej oraz Srodkéw
stuzacych do ich realizacji. Same cele tej polityki (art. 93) ujete sg bardzo
szeroko, obejmuja wiele zagadnien wspdtczesnej gospodarki rolnej (np.
zwiekszenie produkcji i wydajnosci rolnictwa, zapewnienie odpowiedniej
jakosci produktéw rolnych, prowadzenie dziatan na rzecz rozwoju wsi,
tworzenie warunkow potrzebnych do osiggniecia rzeczywistej réwnosci
miedzy pracujgcymi w rolnictwie a pozostatymi pracownikami itd.).

W tym samym przepisie znalazto sie tez postanowienie stanowigce m.in.,
ze to panstwo prowadzi polityke porzadkowania i przeksztatcenia rolnic-
twa zgodnie z uwarunkowaniami ekologicznymi i spotecznymi kraju.
Wyraznie zostata tez okreslona pomoc panstwa dla rolnikow mato- i $red-
niorolnych, w tym szczegélnie dla gospodarstw rodzinnych (art. 97). Poza
tym Konstytucja deklaruje zmniejszenie powierzchni zbyt duzych gospo-
darstw rolnych (eliminacje latyfundiow - art. 94), powiekszanie po-
wierzchni gospodarstw rolnych zbyt matych (art. 95), wsparcie dla dzier-

7Tak A. Carrozza, op. cit., s. 12-13.

BTaka formuta wystepowata w konstytucjach niektérych panstw socjalistycznych z konca
lat czterdziestych; zob. R. Budzinowski, Przymusowe przejmowanie nieruchomosci rolnych,
Warszawa-Poznan 1985, s. 55, przypis 90.

19J. Miranda, Wstep do konstytucji portugalskiej, w: Konstytucja Portugalii, Warszawa
2000, s. 33.



zawy (art. 96), zrzeszania sie rolnikow (art. 97 ust. 2 d) oraz zapewnienie
udziatu pracownikdw rolnych i rolnikow w ustalaniu polityki rolnej20. Jak
widaé, Konstytucja portugalska zakre$la wyrazne granice dla ksztattowa-
nia prawnej pozycji rolnictwa w ustawodawstwie zwyktym.

Z kolei do drugiej grupy ustaw zasadniczych, w ktorych regulacja rol-
nictwa jest uboga, mozna zaliczy¢ - obok wymienionej juz wcze$niej
Konstytucji Irlandii z 1937 r. - Konstytucje niemieckg z 1949 r. i Konstytu-
cje hiszpanska z 1978 r. Dwie pierwsze, jak wspomniano, zostaty w litera-
turze zaliczone do konstytucji inspirowanych postanowieniami Konstytu-
cji weimarskiej.

Konstytucja niemiecka, jesli chodzi o zakres regulacji rolnictwa, znacz-
nie odbiega od Konstytucji weimarskiej, ktéra przewidywata do$¢ szeroka
ingerencje panstwa w stosunki rolne. Wprawdzie podobne przepisy za-
warte sg w ustawach zasadniczych krajéow zwigzkowych, ale - z uwagi na
nadrzednos$¢ konstytucji federalnej - byty one oceniane jako ,,prawie po-
zbawione znaczenia”2l Konstytucja niemiecka w brzmieniu oryginalnym
nie zawierata zadnego postanowienia odnoszacego sie wprost do rolnic-
twa. Do tego dzialu gospodarki mialy zastosowanie - co zrozumiate -
ogolne przepisy dotyczace gwarancji dla wasnosci, prawa dziedziczenia,
czy ogolna zasada réwnosci. Znane za$ postanowienie ,[...] wiasno$¢ zo-
bowigzuje. Uzywanie wiasnosci powinno zarazem stuzy¢ dobru og6lnemu”
(art. 14 ust. 2), byto traktowane jako konstytucyjna podstawa dla interwen-
cji publicznej w zakresie dziatalnosci rolniczej (np. ochrony integralnosci
gospodarstw i ich funkcjonowania)2. Dopiero nowelizacja z 1969 r.
wprowadzita do tekstu Konstytucji jeden przepis bezposrednio dotyczacy
stosunkéw rolnych. Ot6z wedtug art. 91a ust. 1 pkt 3, rzad federalny
zobowigzany jest do wspotdziatania z krajami zwigzkowymi w zakresie
podejmowania dziatan majgcych na celu polepszenie struktury agrarnej
kraju.

Z kolei w obowiazujacej Konstytucji hiszpaniskiej postanowienia ,rol-
ne” sg bardzo ograniczone w poréwnaniu z Konstytucjg wtoska czy hisz-
panska z 1931 r. Oczywiscie do rolnictwa znajdujg rdwniez zastosowanie
ogélne formuty dotyczace polityki gospodarczej, planowania, jak tez
uznanie witasnosci prywatnej i prawa dziedziczenia oraz wolnosci dziatal-

2 Szerzej zob. M. Masseno, Sprawy wsi i rolnictwa w portugalskiej konstytucji, ,,Prawo
Rolne” 1997,2z.3,s.51in.

21 Tak K. Kreuzer, op. cit., s. 83

2 Ibidem, s. 85.



nosci gospodarczej. Tylko jeden przepis odnosi sie wprost do wspomnia-
nego dziatu gospodarki. Art. 130 ust. 1stanowi m.in., ze wiadza publiczna
troszczy sie o modernizacje i rozw0j wszystkich sektorow, a w szczegol-
nosci rolnictwa, hodowli zwierzat i rybotowstwa w celu zapewnienia
réwnych warunkéw zycia dla wszystkich obywateli Hiszpanii. Jest to
formuta bardzo ogolna, majaca posta¢ raczej deklaracji politycznej po-
wigzanej z wieloma postanowieniami Konstytucji23.

Na koniec wyr6zni¢ mozna trzecig grupe ustaw zasadniczych panstw
UE (jak np. Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Luksemburga czy
Szwecji), ktére nie zawierajg zadnych specjalnych przepiséw odnoszg-
cych sie do rolnictwa. W panstwach zachodnioeuropejskich, poza pan-
stwami cztonkowskimi UE, przepisy ,rolne” wystepujg tylko w konstytu-
cjach Szwajcarii i Norwegii. W panstwach postkomunistycznych regulacja
konstytucyjna w rozwazanym tu aspekcie jest bardzo zrdéznicowana -
przepisy ,,rolne” sgraczej ubogie albo nie wystepujg wcale24.

Przeprowadzone rozwazania potwierdzajg zasadnicze zrdznicowanie
wymienionych konstytucji europejskich, zaréwno co do zawartosci spe-
cjalnych regulacji rolnych, jak i ich tresci. U podstaw tego zrdéznicowania
lezy wiele przyczyn. Mozna by tu wymienié istniejgcg w danym panstwie
tradycje, ukiad sit politycznych, ale réwniez przyjmowang ideologie
(zwtaszcza w odniesieniu do form i roli whasnosci), a takze range rolnic-
twa w rozwoju danego kraju. Podzieli¢ nalezy wyrazany w literaturze
poglad?, ze przepisy konstytucyjne dotyczace ustroju rolnego sg najob-
szerniejsze w tych panstwach, w ktérych problemy rolne sa najbardziej
skomplikowane, a ich rozwigzanie nasuwa najpowazniejsze trudnosci.
Biedny bytby jednak wniosek, ze brak specjalnych ,rolnych” regulacji
konstytucyjnych stanowi hamulec rozwoju ustawodawstwa rolnego, a nawet
przesadza o jego braku. O rozwoju tego ustawodawstwa decyduje wszak-
ze wiele czynnikow.

4. Jak na tle dokonanego przegladu przedstawia sie charakterystyka
ustaw zasadniczych, w tym zwtaszcza obowigzujacej Konstytucji RP z
1997 r.? Ot6z juz na samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze regulacja spraw

2B Omoéwiona blizej w artykutach: G. Garcia Cantero, Il diritto agrario nella nuova
Costituzione spagnola, ,Rivista di Diritto Agrario® 1979, z. 1, s. 14 i n.; A. Luna Serrano,
op. cit., s. 52-53, zw#aszcza s. 77 in.

24Blizej A. Lichorowicz, op. cit., s. 27 i n.

25 Ibidem, s. 28.



rolnictwa w polskich ustawach zasadniczych ma juz pewng tradycje, acz-
kolwiek jej przedmiot, jak i zakres nie sg - co zrozumiate - jednakowe.
Takie postanowienia zawierata Konstytucja marcowa z 1921 r. oraz lip-
cowa z 1952 r. i taki ,,zapis rolny” wystepuje w obowigzujgcej Konsty-
tucji RP. Jedyny wyjatek obejmuje okres od 1991 r. do wejscia w zycie
Konstytucji RP z 1997 r., w ktdrym do rolnictwa odnosity sie tylko ogolne
formuty gwarancji dla wasnosci oraz swobody dziatalnosci gospodarczej26.

Przepis art. 99 Konstytucji marcowej, wprawdzie bardzo krotki, zawiera
wszakze bogatg tres¢. Jego podstawowg funkcjg bylo zagwarantowanie
witasnosci. Dodanie w ostatnim stadium prac nad tg ustawa zasadniczg
postanowien ,rolnych” postuzyto nie tylko do okreslenia ksztattu budo-
wanego ustroju rolnego, ale i zwiekszenia owych gwarancji dla wtasnosci.
Nie byta to wprawdzie witasno$¢ w ujeciu Kodeksu Napoleona, skoro
ziemia - wediug powotanego przepisu - uznana za jeden z najwazniej-
szych czynnikéw bytu Narodu i Pafstwa, nie mogta by¢ przedmiotem
nieograniczonego obrotu, a panstwo miato ten obrét regulowac?s, jednak-
ze to wiasnie prawo witasnosci miato stanowi¢ podstawowgq forme wiada-
nia ziemia ajego odebranie poprzez przymusowy wykup mogto nastgpic¢
jedynie (jak wynika tez z innych przepiséw) za stusznym odszkodowa-
niem.

Zaréwno regulacja obrotu ziemig, jak i przymusowego wykupu powin-
ny uwzglednia¢ zasade, ze ustrdj rolny ma sie opiera¢ na gospodarstwach
rolnych zdolnych do prawidtowej wytworczosci i stanowigcych osobistg
wiasnos¢28 Taka regulacja ustroju rolnego, aczkolwiek wycinkowa2s,
dotyczyta kwestii 0o podstawowym wdéwczas znaczeniu, stuzyta uporzad-
kowaniu spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej. Gospo-
darstwa rolne miaty by¢ oparte na prywatnej (,,0sobistej”) wiasnosci, gdyz
tylko takie - jak zaktadal ustawodawca - sg zdolne do ,,prawidtowej wy-
tworczosci”. Ciezar omawianego postanowienia ,,rolnego” spoczywat -

% Zob. art. 6 i 7 Konstytucji lipcowej w brzmieniu ustalonym ustawa konstytucyjng
z 29 grudnia 1989 r., Dz. U. Nr 75, poz. 444.

~7 Na co zwréci! uwage Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, Warszawa 1932, s. 254.
Ochrona zostata przyznana wtasnosci ze wzgledu na jej funkcje w budowie prawnej panstwa,
a zatem (jak pisat M. Zimmermann. Polskie prawo wywlaszczeniowe, Lwéw 1939, s. 26) ,,wias-
no$¢ rownoczesnie zobowigzuje”.

2B Blizsze omo6wienie art. 99 Konstytucji marcowej zob. K. Krzetuski, Wtasno$¢ i praca
w konstytucji 17 marca 1921 r,, w: Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921 r., red. W. L. Jaworski,
Krakéw 1924, s. 348 in.

D Tak stusznie A. Lichorowicz, op. cit., s. 28.



jak wida¢ - na uregulowaniach spraw dotyczgcych podstawowego dla
rolnictwa $rodka produkcji (tj. ziemi), co odpowiadato éwczesnemu sta-
nowi gospodarki.

Znacznie bardziej rozbudowane postanowienia dotyczace rolnictwa zna-
lazty sie w Konstytucji lipcowej, szczeg6lnie po jej nowelizacjach z 1976
i 1983 r.30 Byly one wprawdzie zdeterminowane przez przyjmowane wow-
czas zasady ustrojowe, ale obejmowaty szerszy zakres zagadnien, wycho-
dzity poza tradycyjng problematyka witasnosci w odniesieniu do ziemi.
Omawiana Konstytucja zawierata zaréwno przepisy dotyczace calej go-
spodarki rolnej, jak i przepisy odnoszgce sie do poszczeg6lnych form
gospodarowania w rolnictwie. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ np.
postanowienia dotyczgce rozwoju ekonomiczno-produkcyjnych powigzan
i wymiany pomiedzy miastem a wsia, planowego charakteru gospodarki
rolnej czy zapewnienia statego wzrostu produkcji rolnej. Takim postano-
wieniem byto réwniez uznanie ziemi za dobro og6lnonarodowe.

Jednakze okreslenie celow polityki panstwa zaktadato juz niejedna-
kowy status gospodarstw indywidualnych w tréjsektorowym rolnictwie,
co znalazto wyraz w zréznicowanym okre$leniu stosunku panstwa wobec
poszczegblnych kategorii gospodarstw rolnych (panstwowych, zespoto-
wych i indywidualnych), z wyraznie okreslonymi preferencjami dla go-
spodarstw uspotecznionych (panstwowych i zespotowych). Zmiana tego
stanu rzeczy nastgpita dopiero wskutek nowelizacji Konstytucji w 1983 r.
poprzez zagwarantowanie trwatosci indywidualnym rodzinnym gospodar-
stwom rolnym. Wprawdzie nowa formuta pomijata ceche ,,réwnoprawno-
$ci” tych gospodarstw, wystepujaca w art. 131 k.c. w brzmieniu nadanym
w 1982 r.31, ale trudno bytoby zapewni¢ trwato$¢ gospodarstw rodzinnych
w sytuacji, gdyby nie stanowily one jednocze$nie rdéwnoprawnego
elementu ustroju spoteczno-gospodarczego. Nalezy tez podkresli¢, ze po
raz pierwszy do konstytucji polskiej zostato wprowadzone pojecie gospo-
darstwa rodzinnego3, aczkolwiek usytuowanie tego gospodarstwa w ra-
mach rolnictwa i calej gospodarki bylo zdeterminowane przez éwczesne
zalozenia ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego.

0 Zob. art. 9, 10 i 12 Konstytucji z 22 lipca 1952 r. w brzmieniu oryginalnym oraz art. 14,
15 i 17 po nowelizacji ustawg z 1976 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 36) i art. 15 po nowelizacji ustawg
z 20 lipca 1983 r.; (Dz. U. Nr 39, poz. 175).

3l Blizej o nowej tredci art. 131 k.c. zob. R. Budzinowski, Indywidualne gospodarstwa rol-
ne w ustroju spoteczno-gospodarczym PRL (rozwazania na tle art. 131 k.c.), ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 2.

X Co odnotowuje A. Lichorowicz, op. cit., s. 30.



5. W obowigzujacej Konstytucji RP ,,zapis rolny” jest niezwykle krétki,
cho¢ - przynajmniej na pierwszy rzut oka - jego ,,normatywny potencjat”
wydaje sie ogromny ’3. Doktryna juz dawno zwr6cita uwage na mato uda-
ng redakcje art. 23 Konstytucji, bedgcego bardziej deklaracjg polityczng
i zawierajgcego normy o charakterze programowym, co ma by¢ skutkiem
pewnego kompromisu politycznego lezgcego u podstaw wprowadzenia do
tekstu ustawy zasadniczej specjalnej regulacji okre$lajgcej status gospo-
darstw rodzinnych’4. Wymieniony przepis stanowi jedynie, ze ,,podstawg
ustroju rolnego jest gospodarstwo rodzinne” oraz ze ,zasada ta nie moze
narusza¢ postanowien okreslonych w art. 21 i 22 Konstytucji”. Taka regu-
lacja obejmuje - jak wida¢ - tylko pewien wycinek stosunkow spotecz-
nych w rolnictwie. Jej zrozumienie wymaga odwotania si¢ do kontekstu
historycznego, a okreslenie kierunkdw ksztattowania ustawodawstwa
rolnego - réwniez do innych przepiséw Konstytucji.

Pierwsze zdanie art. 23 Konstytucji, oznajmujgce po prostu, ze pod-
stawg ustroju rolnego sa gospodarstwa rodzinne, nie wnosi niczego nowe-
go do rzeczywistosci drugiej potowy lat dziewieédziesigtych. Taki byt
bowiem w owym czasie - z punktu widzenia ekonomicznego i socjolo-
gicznego - charakter ogromnej wiekszosci gospodarstw rolnych. Walor
normatywny powotanego przepisu wyjasnia odwotanie sie do kontekstu
historycznego. Zmiany w gospodarce rolnej zachodzace w latach dzie-
wiecdziesigtych rodzity u rolnikéw obawe przed farmeryzacja rolnictwa3.
Konstytucja zatem rozstrzygneta dylemat, czy podstawg ustroju rolnego
majg by¢ gospodarstwa rodzinne czy farmerskie, na korzys¢ tych pierw-
szych36. Jest to niezwykle istotne rozstrzygniecie ustrojowe. Nie wyklucza

B Wskazujagc na ogromy normatywny potencjat art. 23 Konstytucji, L. Garlicki, pisze: ,[...]
ale zarazem pod$wiadomos¢ sugeruje, ze nie powinnismy czyta¢ go w taki spos6b”; Normatywna
warto$¢ ustawy zasadniczej, w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski,
Warszawa 2001, s. 18-19.

3 Blizej o genezie ,zapisu rolnego” oraz o jego cechach zob. zw#aszcza powotywane juz
wielokrotnie studium A. Lichorowicza, op. cit., s. 31 in.

3$H O obawie ,,amerykanizacji” polskiego rolnictwa pisat M. Btazejczyk, L 'europeisation ou
I'américanisation de l'agriculture polonaise, w: Il modello comunitario del diritto agrario di
fronte ai nuovi probierni dell’ ordine internazionale (Atti delle VII Giornate camerti di diritto
agrario comunitario), red. E. Capizzano. Camerino 1993-1994, s. 45 in.

3 Zob. np. A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej
podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), ,Rejent”
1997, nr 5, s. 85; A. Lichorowicz, op. cit., s. 35; T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne czy
gospodarstwo rozwojowe. Dylematy wyboru, w: Polskie prawo rolne uprogu Unii Europejskiej,
red. S. Prutis, Biatystok 1998, s. 109-111; A. Stelmachowski, Zr6znicowanie wtasnosci rolni-
czej, ,,Studia luridica Agraria” 2002, t. 111, red. T. Kurowska, S. Prutis, s. 20.



ono oczywiscie funkcjonowania w ustroju rolnym innych (poza rodzin-
nymi) form gospodarstw rolnych. Analizowany tu fragment art. 23 Kon-
stytucji ma charakter niezwykle statyczny.

Dopiero spojrzenie przez pryzmat zdania drugiego art. 23 Konstytucji
pozwala ,wydoby¢” elementy dynamiczne omawianego rozstrzygniecia
ustrojowego. Ustawodawca zatozyt takie ksztattowanie wskazanej wczes-
niej pozycji gospodarstw rodzinnych, ktére nie bedzie narusza¢ gwarancji
dla wiasnosci i prawa dziedziczenia oraz wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej. Okreslit wiec granice, w ramach ktérych ,,zapis rolny” moze by¢ reali-
zowany w ustawodawstwie zwyktym. Granice te sg sztywne, gdy chodzi
0 zachowanie gwarancji dla wiasnosci i prawa dziedziczenia, skoro art. 21
nie dopuszcza mozliwosci naruszenia (poza wywiaszczeniem) wymienio-
nych praw. Natomiast majg one charakter bardziej elastyczny, jesli chodzi
0 naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, poniewaz art. 22 prze-
widuje mozliwo$¢ wprowadzenia wyjatku od tej zasady w przypadku, gdy
przemawia za tym ,,wazny interes publiczny”.

Dynamiczny charakter art. 23 Konstytucji rysuje sie jednak bardzo sta-
bo, gdyz analizowany przepis nie precyzuje blizej szczegdtowych celow
oddziatywania panstwa, nie okresla srodkow tego oddziatywania, ani nie
zawiera blizszych wskazéwek co do zdefiniowania gospodarstwa rodzin-
nego (jego cech). Poszukujac wskazéwek umozliwiajacych konkretyzacje
wspomnianych kwestii, nalezy siegng¢ do innych przepiséw Konstytuciji,
w tym zwtiaszcza okre$lajgcych podstawy ustroju gospodarczego (art. 20),
odnoszacych sie do ochrony $rodowiska (art. 5, 74 i 86)3 oraz ochrony
zdrowia (art. 68 ust. 4). Okreslony za$ w Konstytucji status gospodarstw
rodzinnych koresponduje z przepisami w zakresie ochrony $rodowiska,
skoro to gospodarstwo uwazane jest za takg forme gospodarowania w rol-
nictwie, ktdra tworzy optymalne warunki dlajego ochrony™,.

W szczegdlnosci warto spojrze¢ na omawiang regulacje przez pryzmat
spotecznej gospodarki rynkowej. Ustréj rolny (w tym posrednio takze
rynek rolny) stanowi niewatpliwie - w $wietle Konstytucji RP - element
sktadowy spotecznej gospodarki rynkowej34 Ta zas, zgodnie z art. 20,

37 O konstytucyjnych podstawach ochrony $rodowiska zob. blizej B. Rakoczy. Ogranicze-
nie praw i wolnoscijednostki ze wzgladu na ochrone Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Torun 2006, s. 78 in. oraz powotang tam literature.

3B Zob. np. M. Btazejczyk, Rolnictwo ijego $rodowisko w prawie rolnym, ,Prawo Rolne”
1997, nr 4, s. 22.

3 Zagadnienie to nie jest blizej rozwazane w literaturze prawniczej. Z punktu widzenia
ekonomii oraz polityki rolnej omawia je J. Simons, Landwirtschaft in der sozialen Marktwirtschaft.



wyznaczona jest - zjednej strony - przez podstawowe tradycyjne elemen-
ty rynku w postaci wolnosci gospodarczej i wtasnosci prywatnej, z drugiej
za$ - przez solidarno$¢ spotecznag, spoteczny dialog oraz wspotprace part-
nerow spotecznych. Odwotanie sie do spotecznej gospodarki rynkowej -
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - zaktada mozliwos¢ ingerencji pan-
stwa w stosunki gospodarcze40. Oznacza ona odejScie od czysto liberalne-
go pojmowania ustroju gospodarczego i dopuszcza korygowanie praw
rynkowych przez panstwo w celu realizacji okreslonych potrzeb spotecz-
nych4l Przepis art. 20 jest interpretowany jako zobowiazanie panstwa do
podejmowania dziatan tagodzacych spoteczne skutki funkcjonowania ryn-
ku, prowadzonych jednocze$nie z poszanowaniem tych praw42

Omawiana tu zasada odnosi sie réwniez do rolnictwa jako dziatu go-
spodarki, w tym takze do rynku rolnego, z modyfikacjg przewidziang
w analizowanym wczes$niej przepisie art. 23. Oznacza ona odejscie od
gospodarki liberalnej takze w tym sektorze, ale przy uwzglednieniu zasa-
dy, ze podstawe ustroju rolnego stanowig gospodarstwa rodzinne. W tym
kontekScie postanowienie ,rolne” nalezy rozumie¢ nie tylko jako zobo-
wigzanie panstwa do zaniechania wprowadzania takich rozwigzan, ktdre
podwazytyby deklarowane miejsce gospodarstw rodzinnych w ustroju
rolnym, ale réwniez jako zobowigzanie ustawodawcy do aktywnej reali-
zacji tej zasady4l Przy innej interpretacji wskazanie w art. 23 na koniecz-
no$¢ uwzgledniania gwarancji dla witasnosci i wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej (wazny interes publiczny pozwala na naruszenie tej ostatniej)
bytoby zbedne. Inna rzecz, ze - jak juz wcze$niej zaznaczono - ten ele-
ment dynamiczny rysuje sie stabo.

Spojrzenie na rolnictwo przez pryzmat zasady spotecznej gospodarki
rynkowej (podstawy ustroju) pozwala na sformutowanie dwdch istotnych
wnioskow. Po pierwsze - dopuszczalne, a nawet konieczne jest prowa-
dzenie polityki rolnej jako polityki zmierzajacej do stwarzania rolnictwu
korzystniejszych warunkéw rozwoju, niz zapewnia to mechanizm rynko-
wy. Po drugie - wiasnie u podstaw tej polityki lezy konieczno$¢ uwzgled-

Notwendigkeit und Mdglichkeit einer Liberalisierung der europaischen Agrarmarkte, Frankfurt
am Main, Bern, New York, Paris (bez d.w.)

40 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., K. 17/00,
»,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, z. 1, poz. 4, s. 38-39 (i powotanego tam
C. Kosikowskiego).

4 Por. P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 39 (powotany w uzasad-
nieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.).

4" Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 78.

43 Nieco inaczej L. Garlicki, ibidem, s. 80.



nienia swoistosci rolnictwa, réznigca ten dziat gospodarki od innych44.
Wprawdzie Konstytucja wyraznie wymienia tylko miejsce gospodarstw
rodzinnych w ustroju rolnym, ale nie znaczy to, ze inne cechy rolnictwa sg
pominiete. Mieszczg sie one w ogdlnym postanowieniu o spotecznej go-
spodarce rynkowej jako podstawie ustroju gospodarczego panstwa.

6. Jak wskazuje powyzszy przeglad, Konstytucje RP mozna zaliczy¢
do grupy ustaw zasadniczych, ktére zawieraja postanowienia ,,rolne”, ale
stosunkowo skromne4s. Jednakze sam zakres konstytucyjnej regulacji spraw
rolnictwa nie przesadza jeszcze o roli tej regulacji w rozwoju prawa rol-
nego. Jako przyktady mozna by tu przytoczy¢ rozbudowane ustawodaw-
stwo rolne w panstwach, ktére réwniez majg skromng regulacje spraw
rolnictwa w konstytucji albo taka regulacja w og6le nie wystepuje. Zatem
o roli regulacji konstytucyjnej jako czynnika rozwoju prawa rolnego de-
cyduje wiele wzgledow.

W S$wietle dotychczasowych doswiadczen legislacyjnych wyraznie
zarysowata sie funkcja korygujgca ,,zapisu rolnego” obowigzujgcej Kon-
stytucji RP, ktérej znanym przyktadem jest zmiana modelu dziedziczenia
gospodarstw rolnych46. Na tym tle bardzo stabo wypada funkcja ,,kreuja-
ca”. Nie doszto jednak przed laty do uchwalenia ,specjalnej” ustawy do-
tyczacej gospodarstwa rodzinnego ani szczegolnych przepiséw o obrocie
nieruchomos$ciami rolnymi47, a u podstaw wydania 11 kwietnia 2003 r.
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego legty inne motywy4* Nie mozna
wiec nadmiernie eksponowac faktycznej roli Konstytucji RP w rozwoju
prawa rolnego49.

44 Blizej o czynniku przyrodniczo-technicznym rozwoju prawa rolnego zob. blizej R. Bu-
dzinowski, Przyrodniczo-techniczny czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2006, nr 1, red. R. Budzinowski, Pita 2006, s. 9 in.

4% Tak tez A. Lichorowicz, op. cit., s. 28.

46 W wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci niektérych przepiséw
0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych z Konstytucja; zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, nr 1, poz. 5.

47 Zob. np. Z. Truszkiewicz, Propozycje zmian obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,,Studia
luridica Agraria” 2002, t. Il1, red. T. Kurowska i S. Prutis, s. 251 in.

4B Zob. zwtaszcza A. Lichorowicz, Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy
z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego na tle ustawodawstwa agrarnego Europy
Zachodniej, ,,Studia luridica Agraria” 2005, t. IV. red .S. Prutis, B. Wierzbowski, s. 28.

49 Dlatego A. Carrozza, majac na uwadze role konstytucji wioskiej, uznat wczeéniej przez
siebie uzyte wyrazenie ,konstytucjonalizacja prawa rolnego” za nadmiernie i niezasadnie eks-
ponujace wptyw ustawy zasadniczej na ksztatt prawa rolnego; zob. A. Carrozza, La ricostruzio-



Istotna rola w tym zakresie przypadta natomiast czynnikowi miedzy-
narodowemu, zwilaszcza europeizacji. Znalazta ona wyraz najpierw w for-
mie dostosowywania prawa (takze rolnego) do standardéw europejskich,
a nastepnie - w warunkach cztonkostwa w UE - w formie wdrazania pra-
wa wspolnotowego do krajowego porzadku prawnego. Tu za$ warto pod-
kresli¢, ze ustrdj gospodarczy oparty na spotecznej gospodarce rynkowej
jest przedmiotem troski réwniez UES), czego wyrazem jest miedzy innymi
bardzo rozbudowana legislacja z zakresu Wspo6lnej Polityki Rolnej.

Ustrojowy czynnik rozwoju prawa rolnego, z uwagi na cechy konsty-
tucji jako aktu prawnego, ma charakter bardziej statyczny (trwaty) w tym
sensie, ze nie ulega zmianie w krotkim czasie. ROwniez z uwagi na cechy
konstytucji omawiany czynnik rozwoju prawa rolnego ma charakter wy-
bitnie lokalny, zwigzany z terytorium danego panstwa5l Istotne natomiast
- z teoretycznego punktu widzenia - bedzie podkreslenie, ze obowiazuja-
ca regulacja konstytucyjna, stanowigca o gwarancjach dla wkasnosci i
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, pozwala na ujmowanie rolnictwa nie
tylko jako formy wykonywania prawa wiasnosci (co jest ujeciem trady-
cyjnym), ale na traktowanie rolnictwa jako formy prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej. Takie ujecie odpowiada wspotczesnym gospodarkom
rynkowym.

THE CONSTITUTIONAL FACTOR OF THE DEVELOPMENT
OF AGRICULTURAL LAW

Summary

The objective of the study was to provide general assessment of the role of constitu-
tional provisions regulating agriculture in the shaping of agricultural law.

The author first analyses relevant provisions in selected European constitutions and
then discusses article 23 of Poland's Constitution in more detail. Article 23 provides that
the basis of the agricultural system of the State is the family farm. Looking for guidelines

ne teérica del sistema del diritto agrario attraverso i suoi istituti. Raggionamenti sulla técnica
di applicare, ,Rivista di Diritto Agrario” 1992, z. 2, s. 225-226.

HlTaka jest wymowa art. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska oraz art. 1-3
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy; blizej zob. K. Kiczka. Funkcje administracji
gospodarczej jako przedmiot badan, w: Funkcje wspo6tczesnej administracji gospodarczej, red.
B. Popowska, Poznan 2006, s. 58 i podana tam literatura.

51 Aczkolwiek wspotczesne konstytucje panstw europejskich zawierajg wiele podobnych
sformutowan okres$lajacych podstawy ustroju gospodarczego.



how to construe this constitutional 'agricultural’ provision, the author quotes other provi-
sions, and in particular the one which describes the social market economy as the basis of
the economic system. The agricultural system (as well as the agricultural market) is an
element of a social market economy. Thus agriculture is also part of the national economy,
which means a departure from the strictly liberal attitude to it, allowing for certain correc-
tions, or adjustments of the market rules.

In conclusion the author states that the provisions of Poland's constitution justify an
agricultural policy whose aim is to ensure that agriculture enjoys more favourable devel-
opment conditions than those secured by the available market mechanisms. Such a policy
is based on the need to take account of the specificity of agriculture that makes it so dis-
tinct from other sectors of the economy.

The actual role of the Constitution of the Polish Republic in the development of agri-
cultural law is not significant. As the legislative experience has shown so far, while the
‘corrective' function of the 'agricultural' provision of Poland's Constitution is very clear, its
creative function is not at all pronounced. On the other hand, the recent years have proved
a growing importance of the international, and in particular European factor, in the devel-
opment of agricultural law in Poland.



