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1. Wstêp

Przedmiotem niniejszego artyku³u bêdzie analiza zwi¹zków pomiêdzy dwie-
ma teoriami rewolucji: Thedy Skocpol i Jacka A. Goldstone’a, opracowanymi w ra-
mach socjologii historyczno-porównawczej (dalej SH-P). W tym celu w rozdziale
drugim krótko scharakteryzujê tê subdyscyplinê nauki, przedstawiaj¹c jej defini-
cje oraz stosowane w niej podstawowe metody badawcze. W rozdziale trzecim
przedstawiê klasyfikacjê rewolucji oraz teorii rewolucji, by na ich tle pe³niej scha-
rakteryzowaæ ujêcie rewolucji opracowane w ramach SH-P. Rekonstrukcja teorii
Skocpol zostanie przedstawiona w rozdziale czwartym. W rozdziale pi¹tym
przedstawiê g³ówne kierunki rozwiniêæ teorii Skocpol, w tym bardziej szczegó³o-
wo – teoriê rewolucji Goldstone’a. W rozdziale szóstym przedstawiê idealizacyjn¹
rekonstrukcjê zwi¹zków pomiêdzy obiema teoriami.

Prezentowane studium ³¹czy w sobie cechy artyku³u przegl¹dowego obra-
zuj¹cego stan badañ w zakresie teorii rewolucji podejmowanych w ramach SH-P
z prób¹ autorskiej interpretacji pewnych wybranych w¹tków.

2. Socjologia historyczno-porównawcza.
Definicje i metody badawcze

2.1. Definicje

Socjologia historyczno-porównawcza stanowi interdyscyplinarne przedsiêw-
ziêcie, które z jednej strony prze³amywaæ ma idiograficzne nastawienie history-
ków, a z drugiej – ahistoryczne podejœcie socjologów do badanych przez nich zja-



wisk spo³ecznych1. SH-P zaczyna od stawiania problemu, pytañ badawczych,
teorii, schematu interpretacyjnego, a nastêpnie szuka materia³u niekoniecznie
Ÿród³owego, który stanowiæ ma na nie odpowiedŸ. W swych badaniach stosuje
metodê porównawcz¹ pozwalaj¹c¹ formu³owaæ hipotezy oraz weryfikowaæ je.
Dennis Smith charakteryzuje tê dyscyplinê nauki w nastêpuj¹cy sposób:

Upraszczaj¹c, historyczna socjologia jest badaniem przesz³oœci, aby odkryæ,
w jaki sposób spo³eczeñstwa funkcjonuj¹ i zmieniaj¹ siê. Niektórzy socjologo-
wie s¹ „a-historyczni”: empirycznie ignoruj¹ oni przesz³oœæ; konceptualnie
nie rozwa¿aj¹ ani czasowego wymiaru ¿ycia spo³ecznego, ani historycznoœci
spo³ecznych struktur. Podobnie niektórzy historycy s¹ „a-socjologiczni”: em-
pirycznie pomijaj¹ sposób, w jaki spo³eczeñstwa ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ pod
wzglêdem procesów i struktury; konceptualnie nie rozwa¿aj¹ ani ogólnych
w³asnoœci procesów i struktur, ani ich relacji do faktów. Do dzisiaj historyczna
socjologia jest uprawiana przez historyków i socjologów, którzy badaj¹ wza-
jemne zwi¹zki i przenikanie siê przesz³oœci i wspó³czesnoœci, faktów i proce-
sów, dzia³añ i struktur. Próbuj¹ oni ³¹czyæ eksplikacje pojêæ teoretycznych,
porównawcze uogólnienia i empiryczne badania2.

Z kolei polska badaczka Anna Sosnowska uwa¿a, ¿e socjologia historyczno-
-porównawcza odznacza siê tendencj¹ do ujmowania historii w kategoriach procesu
i kumulatywnej stopniowalnej zmiany spo³ecznej, zainteresowaniem zjawiskami
masowymi i porz¹dkowaniem materia³u historycznego w postaci budowy teoretycz-
nego modelu3.

2.2. Metody badawcze

Metody badawcze stosowane w SH-P mo¿na podzieliæ na strategie konceptua-
lizacyjne i strategie eksplanacyjne. Poprzez strategiê konceptualizacyjn¹ rozu-
miem sposób analizy i prezentacji materia³u empirycznego oraz konstrukcjê na-
rracji w kategoriach teoretycznych. Z kolei strategia eksplanacyjna to sposób
budowy teorii czy modelu badanych zjawisk.

Rekonstrukcja strategii konceptualizacyjnej na terenie SH-P mo¿e budziæ trud-
noœci, poniewa¿ jest to dziedzina uprawiana przez wielu badaczy, którzy przyj-
muj¹ czêœciowo zbli¿ony, a czêœciowo odmienny zestaw dyrektyw badawczych.
Wydaje siê jednak, ¿e ów zestaw dyrektyw badawczych stosowany przynajmniej
w teorii rewolucji mo¿na scharakteryzowaæ w nastêpuj¹cy sposób:
(i) podejœcie strukturalne, a nie woluntarystyczne prowadz¹ce do zaintereso-

wania zjawiskami masowymi;
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1 Na temat dziejów socjologii historyczno-porównawczej zob. np.: D. Smith, The Rise of Historical
Sociology, Cambridge 1991; R. Collins, Introduction: The Golden Age of Macrohistorical Sociology,
w: idem, Macrohistory. Essays in Sociology of the Long Run, Stanford 1999. D. Smith lokuje pocz¹tki
w XVIII, a wœród prekursorów tej subdyscypliny nauki wymienia Monteskiusza, Hume’a,
Tocqueville’a, Marksa, Durkheima i Webera.

2 D. Smith, The Rise..., op. cit., s. 3.
3 A. Sosnowska, Zrozumieæ zacofanie. Spory historyków o Europê Wschodni¹, Warszawa 2004, s. 42.



(ii) podejœcie autonomizmu, a nie redukcjonizmu spo³ecznego zak³adaj¹ce
wzajemn¹ autonomiê wyró¿nionych dziedzin ¿ycia spo³ecznego: polityki,
gospodarki i kultury; przy czym gospodarkê ujmuje siê w sposób mate-
rialistyczny, politykê – instytucjonalistyczny, a kulturê – idealistyczny;

(iii) podejœcie upatruj¹ce jednego ze Ÿróde³ autonomii organizacji pañstwowej
od struktury spo³eczno-ekonomicznej w miêdzynarodowym systemie poli-
tycznym, którego pañstwo jest elementem;

(iv) podejœcie globalistyczne wyra¿aj¹ce siê w rozpatrywaniu relacji pomiêdzy
czynnikami wewnêtrznymi a zewnêtrznymi wobec danego spo³eczeñstwa,
a nieograniczaj¹ce siê do badania procesów historyczno-spo³ecznych przy
za³o¿eniu izolacji danego spo³eczeñstwa.

Strategiê eksplanacyjn¹ w SH-P mo¿na zrekonstruowaæ w sposób nastêpuj¹cy:
(i) poszukaj w celu wyjaœnienia dostatecznie „teoriogennego” zjawiska

spo³ecznego (np. rewolucji) w wyselekcjonowanym – ze wzglêdu na jakieœ
kryterium – zbiorze spo³eczeñstw;

(ii) pos³uguj¹c siê metod¹ porównawcz¹ (dwie podstawowe odmiany tej meto-
dy to szukanie podobieñstw oraz szukanie kontrastów), zbuduj model (teo-
riê) zjawiska spo³ecznego wystêpuj¹cego w wybranych spo³eczeñstwach,
który stosowaæ siê bêdzie wy³¹cznie do wyró¿nionych przypadków;

(iii) nastêpnie spróbuj przekszta³ciæ ten model – po odpowiednim przefor-
mu³owaniu – w model o zasiêgu uniwersalnym, stosuj¹cy siê do analogicz-
nych zjawisk (np. rewolucji) wystêpuj¹cych równie¿ w innych spo³eczeñ-
stwach, które nie spe³niaj¹ pierwotnego kryterium selekcji;

(iv) je¿eli nie uda siê bezpoœrednio zaaplikowaæ zbudowanego modelu do
wyjaœnienia zjawisk, zmodyfikuj go, uwzglêdniaj¹c czynniki, które by³y
w nim pocz¹tkowo pominiête.

3. O klasyfikacji rewolucji i teorii rewolucji

Przekszta³cenia rewolucyjne uznaje siê za jeden z wa¿niejszych mechanizmów
rozwoju spo³ecznego. Sugeruje to ju¿ sama mnogoœæ terminów okreœlaj¹cych re-
wolucjê lub zjawiska pochodne: rewolta, rebelia, insurekcja, powstanie, wojna do-
mowa, bunt, zamach itp. Z drugiej natomiast strony wiadom¹ jest rzecz¹, ¿e samo
s³owo „rewolucja” u¿ywane jest w rozmaitych zestawieniach i znaczeniach. I tak,
mówi siê o rewolucji neolitycznej, przemys³owej, naukowej, komputerowej, infor-
matycznej, obyczajowej itd. Wskazywaæ ma to na donios³oœæ i gruntownoœæ zmian
wywo³anych przez te zjawiska. Tadeusz £epkowski wyró¿nia trzy zasadnicze
konteksty, w jakich u¿ywane jest pojêcie „rewolucja”4. S¹ to:
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1) rewolucje techniczno-ekonomiczno-cywilizacyjne, czyli d³ugotrwa³e pro-
cesy odbywaj¹ce siê „na styku cz³owieka spo³ecznego, techniki i biolo-
gii”5; do tego typu procesów mo¿na zaliczyæ: rewolucjê przemys³ow¹,
neolityczn¹, agrarn¹ czy demograficzno-medyczn¹;

2) rewolucje umys³owe – odbywaj¹ siê w wewnêtrznej sferze intelektu i du-
cha; do tego typu zjawisk mo¿na zaliczyæ przewroty literackie, religijne
(np. reformacja) czy naukowe;

3) rewolucje spo³eczno-polityczne – przebiegaj¹ one w sferze spo³ecznej,
zmieniaj¹c struktury spo³eczne i polityczne spo³eczeñstwa.

Ka¿da typologia zak³ada pewien merytoryczny pogl¹d na naturê ¿ycia
spo³ecznego, wyró¿niaj¹c typ najwa¿niejszych czynników, które stanowi¹ kryte-
rium dokonywanego podzia³u. W proponowanej przez siebie typologii przyjmujê
pogl¹d na strukturê ¿ycia spo³ecznego zak³adany przez nie-Marksowski materia-
lizm historyczny6. Teoria ta zak³ada strukturalne podobieñstwo trzech dziedzin
¿ycia spo³ecznego: kultury, polityki i ekonomii. W ka¿dej z tych dziedzin da siê
wyró¿niæ pewne materialne œrodki spo³eczne: œrodki indoktrynacji w kulturze,
œrodki przymusu w polityce i œrodki produkcji w ekonomii. W ka¿dej z tych trzech
dziedzin ¿ycia spo³ecznego da siê te¿ wyró¿niæ pary wzajemnie antagonistycz-
nych klas spo³ecznych: kap³anów i wiernych w ¿yciu duchowym, w³adców i oby-
wateli w polityce oraz w³aœcicieli i bezpoœrednich producentów w gospodarce7.
Opieraj¹c siê na tej teorii, mo¿na wyró¿niæ rewolucje jednorodne, wystêpuj¹ce
przeciwko jednemu typowi panowania klasowego opartego na dyspozycji œrod-
kami przymusu b¹dŸ indoktrynacji, b¹dŸ produkcji. Da siê wiêc wyró¿niæ nastê-
puj¹ce typy czystych rewolucji:

1) polityczne,
2) ekonomiczne,
3) duchowe.
Oddolny ruch spo³eczny mo¿e wystêpowaæ przeciwko wiêcej ni¿ jednemu ty-

powi panowania klasowego. Na podstawie tego kryterium mo¿na wiêc wyró¿niæ
nastêpuj¹ce typy rewolucji mieszanych:

4) polityczno-ekonomiczne,
5) polityczno-duchowe,
6) ekonomiczno-duchowe,
7) polityczno-ekonomiczno-duchowe.
I znów s¹ to tylko podstawowe typy rewolucji. Je¿eli powy¿sz¹ klasyfikacjê

wzbogacimy o poziomy wewnêtrzne ka¿dej z trzech dziedzin ¿ycia spo³ecznego,
to w ramach ka¿dego typu mo¿na bêdzie dodatkowo wyró¿niæ:

– rewolucje pe³ne obejmuj¹ce trzy poziomy ¿ycia spo³ecznego: materialny,
instytucjonalny i œwiadomoœciowy,
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– rewolucje cz¹stkowe obejmuj¹ce dwa poziomy ¿ycia spo³ecznego: mate-
rialny i instytucjonalny (b¹dŸ œwiadomoœciowy),

– rewolucje proste obejmuj¹ce tylko poziom materialny8.
W podobny sposób mo¿na zbudowaæ typologiê teorii rewolucji. Podzia³u roz-

maitych koncepcji rewolucji mo¿na dokonaæ w zale¿noœci od tego, któremu
z czynników (kulturowemu, politycznemu czy ekonomicznemu) dana teoria
przyznaje najwa¿niejsz¹ rolê w generowaniu rewolucji. Generalnie poszczególne
konceptualizacje rewolucji mo¿na podzieliæ na:

1) jednorodne – utrzymuj¹ce, ¿e rewolucje s¹ wynikiem oddzia³ywania tylko
jednego czynnika,

2) mieszane – twierdz¹ce, ¿e rewolucje s¹ zasadniczo determinowane przez
wiêcej ni¿ tylko jeden czynnik materialny.

Wœród jednolitych koncepcji rewolucji mo¿na zatem wyró¿niæ teorie kulturalis-
tyczne, polityczne i ekonomiczne. Natomiast wœród mieszanych modeli rewolucji
mo¿na wyró¿niæ koncepcje polityczno-ekonomiczne, polityczno-ekonomiczne,
ekonomiczno-kulturalistyczne i polityczno-ekonomiczno-kulturalistyczne. Miesza-
ne koncepcje rewolucji mog¹ wystêpowaæ w rozmaitych wersjach w zale¿noœci od
tego, któremu z wyró¿nionych czynników przyznaje siê wiêksz¹ rolê w genero-
waniu rewolucji.

Liczba wariantów wydatnie siê zwiêkszy, je¿eli ka¿d¹ z wyró¿nionych sfer ¿ycia
spo³ecznego wzbogacimy o wewnêtrzne poziomy spo³eczne. Albowiem w ka¿dej
z tych trzech dziedzin mo¿na wyró¿niæ poziom materialny, okreœlaj¹cy dyspono-
wanie danym typem czynnika materialnego, poziom instytucjonalny, który kanali-
zuje dzia³ania wielkich zbiorowoœci ludzkich w instytucjach i organizacjach
spo³ecznych, oraz poziom œwiadomoœciowy, który obejmuje zbiorow¹ œwiado-
moœæ spo³eczn¹. Je¿eli wiêc uwzglêdnimy wielopoziomowoœæ ¿ycia spo³ecznego,
to np. ekonomistyczna teoria rewolucji mo¿e wystêpowaæ w trzech wersjach:
materialistycznej, instytucjonalistycznej i œwiadomoœciowej. Wydaje siê jednak, ¿e
wysi³ek w³o¿ony w dalsz¹ specyfikacjê ró¿nych wariantów i subwariantów mo-
deli rewolucji oka¿e siê odwrotnie proporcjonalny do uzyskanego efektu poznaw-
czego. Dlatego poprzestaniemy na tej zgrubnej klasyfikacji przytoczonej powy¿ej.

W celach ilustracyjnych przedstawiê przyk³adowe typy wspó³czeœnie rozwija-
nych teorii rewolucji, a mianowicie: kulturalistyczn¹ teoriê rewolucji Chalmersa
Johnsona, polityczn¹ teoriê Charlesa Tilly’ego oraz ekonomiczn¹ koncepcjê rewo-
lucji Mancura Olsona.

3.1. Kulturalistyczne teorie rewolucji

Przyk³adem kulturalistycznej teorii rewolucji jest koncepcja Chalmersa John-
sona. Autor ten twierdzi, ¿e rewolucje winny byæ analizowane w kontekœcie
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spo³ecznym, w jakim siê pojawiaj¹. Aby ów kontekst spo³eczny okreœliæ, trzeba
dysponowaæ jak¹œ ogólniejsz¹ teori¹ spo³eczn¹, która winna przede wszystkim
odpowiadaæ na pytania: w jaki sposób w spo³eczeñstwie mo¿liwy jest ³ad i po-
rz¹dek? Jakich zasad i norm postêpowania ludzie musz¹ przestrzegaæ, aby ów ³ad
spo³eczny podtrzymaæ? W jaki sposób istnieje spo³eczeñstwo? Dopiero po udzie-
leniu odpowiedzi na te podstawowe pytania mo¿na zastanawiaæ siê, co powodu-
je, ¿e stabilne spo³eczeñstwo traci równowagê i staje siê podatne na zmiany. Wi-
dziana zaœ z tej perspektywy rewolucja jest zaledwie jedn¹ z form zmiany
spo³ecznej.

W swojej analizie rewolucji Johnson wychodzi od konceptu systemu spo³ecz-
nego, w którym jedn¹ z zasadniczych cech tego systemu jest to, ¿e:

jego cz³onkowie posiadaj¹ wspóln¹ strukturê wartoœci. Ta struktura wartoœci
symbolicznie legitymizuje, czyli czyni moralnie akceptowalnymi poszczegól-
ne wzory interakcji spo³ecznej i stratyfikacji zachodz¹cej pomiêdzy cz³onkami
danego systemu spo³ecznego9.

Internalizacja przez poszczególnych cz³onków spo³eczeñstwa systemu warto-
œci jest stabilizatorem porz¹dku spo³ecznego. Wed³ug Johnsona wartoœci:

s¹ zarówno wyjaœnieniami spo³ecznych sytuacji (niewa¿ne, czy wyjaœnienia te
s¹ kazualne, czy mityczne), jak i standardami ocennymi stosowanymi do
dzia³añ, których celem jest rozwi¹zanie jakiejœ spo³ecznej sytuacji10.

Ponadto wartoœci umo¿liwiaj¹ jednostkom przewidywanie nawzajem swoich
zachowañ, co jest warunkiem wspó³pracy i kooperacji miêdzyludzkiej. Wartoœci
usensowniaj¹ równie¿ po³o¿enie cz³owieka w ¿yciu spo³ecznym. Jednak¿e ich
najwa¿niejsz¹ funkcj¹ jest legitymizacja stosowania przemocy w spo³eczeñstwie,
co konstytuuje system spo³eczny. Wed³ug Johnsona pojêcie systemu:

opisuje dowoln¹ grupê zmiennych tworz¹cych tak¹ wyró¿nion¹ ca³oœæ (np.
system s³oneczny), która charakteryzuje siê specyficznym typem wzajemnych
relacji pomiêdzy jej zmiennymi – np. zmienne te s¹ od siebie wspó³zale¿ne
i d¹¿¹ do podtrzymania tego typu relacji przez jakiœ odcinek czasu11.

Elementami systemu spo³ecznego s¹ role, status i normy. Status jest okreœlon¹
pozycj¹ spo³eczn¹, charakteryzuj¹c¹ siê pewnymi prawami i obowi¹zkami.
Spe³nianie przez jednostkê roli spo³ecznej polega wiêc na postêpowaniu zgodnym
z wymogami stawianymi przez dany status. Wykonywanie roli spo³ecznej winno
ponadto odbywaæ siê w zgodzie z normami okreœlanymi przez przyjêty w danym
spo³eczeñstwie system wartoœci12. W dalszej czêœci swojej analizy autor zastana-
wia siê, jakie warunki winien spe³niæ system spo³eczny, aby przetrwaæ. W swoich
rozwa¿aniach Johnson, odwo³uj¹c siê do teorii spo³ecznej Parsonsa, wyró¿nia
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cztery podstawowe funkcje systemu spo³ecznego: socjalizacjê, adaptacjê, integra-
cjê i kontrolê13.

Socjalizacja polega na internalizacji systemu wartoœci danego spo³eczeñstwa
przez nowych jego cz³onków: g³ównie dzieci i imigrantów. Ponadto system jako
ca³oœæ musi mieæ zdolnoœæ przystosowania siê do zmieniaj¹cych siê warunków
œrodowiska, w jakim funkcjonuje, i do innych systemów spo³ecznych. To osi¹ga on
poprzez zdolnoœci adaptacyjne. Ponadto ka¿da sk³adowa systemu spo³ecznego:
jednostka czy grupa spo³eczna, powinna mieæ stworzone warunki do samoreali-
zacji – osi¹gania za³o¿onych przez siebie celów. Poniewa¿ cele wysuwane przez
poszczególne jednostki mog¹ byæ wzajemnie sprzeczne, dany system spo³eczny
winien spe³niaæ funkcje integracyjne i kontrolne. Obywaæ siê to mo¿e w sposób
pozytywny – poprzez wzmacnianie pewnych ról i instytucji, które s¹ podstaw¹
³adu spo³ecznego, lub w sposób negatywny – poprzez represjonowanie zachowañ
dewiacyjnych. Prawid³owe pe³nienie tych funkcji umo¿liwia danemu systemowi
spo³ecznemu zachowanie stanu równowagi. Je¿eli system wchodzi w stan nie-
równowagi, traci przede wszystkim zdolnoœæ socjalizacji nowych cz³onków
spo³eczeñstwa i zdolnoœæ adaptowania siê do zmian œrodowiskowych. Nierówno-
waga prowadzi wiêc do dysfunkcji – desynchronizacji pomiêdzy wartoœciami da-
nego spo³eczeñstwa a otoczeniem spo³ecznym. Johnson wyró¿nia cztery g³ówne
Ÿród³a dysfunkcji. S¹ to:

1) zmiana systemu wartoœci spowodowana czynnikami zewnêtrznymi; do
tego typu Ÿróde³ dysfunkcji autor zalicza np. wp³yw na inne spo³eczeñstwa rewo-
lucji francuskiej lub bolszewickiej, dzia³alnoœæ misji chrzeœcijañskich, partii komu-
nistycznej itd.; czynniki te przyczyniaj¹ siê do zmiany systemu wartoœci danego
spo³eczeñstwa, przez co obni¿aj¹ jego zdolnoœci integracyjne i adaptacyjne;

2) zmiana systemu wartoœci spowodowana czynnikami wewnêtrznymi; do
tego typu desynchronizacji mo¿na np. zaliczyæ konflikt pomiêdzy w³adz¹ œwieck¹
a duchown¹ w œredniowiecznym spo³eczeñstwie, pojawienie siê w danym
spo³eczeñstwie nowych nurtów œwiatopogl¹dowych itd.; tego typu zmiany pro-
wadz¹ zwykle do os³abienia obowi¹zuj¹cego systemu wartoœci;

3) zmiana w otoczeniu spo³ecznym systemu spowodowana czynnikami zew-
nêtrznymi; tego typu zmiany spo³eczne (np. podbój danego spo³eczeñstwa) wy-
muszaj¹ równie¿ zmiany w strukturze systemu wartoœci danego spo³eczeñstwa
– brak adekwatnej zmiany wartoœci prowadzi do kryzysu spo³ecznego;

4) zmiana w otoczeniu spo³ecznym systemu spowodowana czynnikami we-
wnêtrznymi; do tego typu zmiany spo³ecznej nale¿y miêdzy innymi rozprzestrze-
nianie siê nowej technologii, zmiana sposobu produkcji itd.; zmiany te wymuszaj¹
dostosowanie siê obowi¹zuj¹cego systemu wartoœci – brak takiego dostosowania,
podobnie jak w poprzednim przypadku, rodzi kryzys spo³eczny.

Czynniki dysfunkcyjne, prowadz¹c do stanu nierównowagi spo³ecznej, w któ-
rym dany system spo³eczny nie spe³nienia swoich podstawowych funkcji, wymu-
szaj¹ dokonanie odpowiednich korekt w systemie wartoœci konstytuuj¹cym dane
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spo³eczeñstwo. Je¿eli elity sprawuj¹ce w³adzê w odpowiednim czasie zreformuj¹
systemu wartoœci, wówczas uk³ad spo³eczny mo¿e unikn¹æ rewolucji. Wed³ug
autora do rewolucji spo³ecznej dochodzi wtedy, gdy poziom dysfunkcji przewy¿-
sza zdolnoœci adaptacyjne systemu, a sprawuj¹ce w³adzê elity polityczne opieraj¹
siê wszelkim zmianom14. Wówczas w spo³eczeñstwie pojawia siê alternatywny
system wartoœci, którego zdolnoœci dostosowania do otoczenia spo³ecznego s¹
wiêksze ni¿ panuj¹cego systemu wartoœci. Jednak¿e koniecznym dope³nieniem
rewolucji jest akcelerator, czyli:

szczególnie silny czynnik dysfunkcji powoduj¹cy, ¿e jej konsekwencje odczu-
wane s¹ w sposób natychmiastowy i intensywny; z regu³y akcelerator konsty-
tuuje ostateczne z³o¿enie wszystkich Ÿróde³ dysfunkcji we wzrastaj¹cym
brzemieniu warunków nierównowagi. Akceleratory s¹ wydarzeniami, które
pog³êbiaj¹ ju¿ istniej¹cy poziom nierównowagi. One same nie powoduj¹ re-
wolucji, ale kiedy siê pojawiaj¹ w systemach spo³ecznych posiadaj¹cych ko-
nieczny poziom nierównowagi, stanowi¹ dostateczn¹ przyczynê wybuchu
rewolucji15.

Takimi akceleratorami mo¿e byæ klêska wojenna, pojawienie siê charyzmatycz-
nego przywódcy, aktywnoœæ organizacji rewolucyjnych itd.

Rewolucja zatem w ujêciu Johnsona jest wynikiem stanu nierównowagi
spo³ecznej, oporu oficjalnych elit wobec przeprowadzenia koniecznej zmiany
spo³ecznej oraz akceleratora rewolucji przyœpieszaj¹cego jej wybuch. W odró¿nie-
niu od reformy, rewolucja jest zmian¹ spo³eczn¹ dokonan¹ przy u¿yciu przemocy.
Je¿eli rewolucja zwyciê¿y, wówczas nowa ekipa w³adzy zmieni system funda-
mentalnych wartoœci wyznaczaj¹cy orientacjê dzia³ania wiêkszoœci ludzi. Koñczy
siê w ten sposób kryzys ideowy, poniewa¿ nowy porz¹dek jest ju¿ lepiej przysto-
sowany do otoczenia. Rewolucja zatem jest mechanizmem przezwyciê¿aj¹cym
stan kryzysu systemu wartoœci spo³ecznych.

3.2. Polityczna teoria rewolucji

Pod ten typ konceptualizacji zjawiska rewolucji podpada teoria Charlesa
Tilly’ego, który wydarzenia rewolucyjne ujmuje w dwóch modelach: modelu sy-
stemu politycznego oraz modelu mobilizacji. Model systemu politycznego sk³ada
siê z czterech elementów:

1) rz¹d – organizacja kontroluj¹ca œrodki przymusu danego spo³eczeñstwa;
2) konkurenci polityczni – podzieleni s¹ na dwie kategorie: cz³onków uk³adu,

czyli tych, którzy maj¹ ³atwy dostêp do pañstwowych zasobów, oraz pretenden-
tów do uczestniczenia w uk³adzie politycznym, czyli tych, którzy tego dostêpu s¹
pozbawieni;
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3) dzia³ania systemowe – s¹ to kolektywne dzia³ania cz³onków uk³adu pod-
trzymuj¹ce system polityczny;

4) koalicje – s¹ to wspólne dzia³ania pretendentów do uk³adu politycznego16.
W tej statycznej wersji modelu:

wszyscy rywale polityczni walcz¹ o w³adzê. W modelu tym wskaŸnikiem
wzrostu w³adzy jest rosn¹cy poziom zysków w wyniku kontrolowania pañ-
stwowych zasobów. Wszyscy pretendenci d¹¿¹ do wejœcia do uk³adu politycz-
nego. Wszyscy jego cz³onkowie d¹¿¹ do pozostania w uk³adzie politycznym.
Zmiany w zasobach kontrolowanych przez ka¿dego uczestnika gry politycz-
nej, zmiany w kompromisowym podziale zasobów pomiêdzy rz¹dem a pre-
tendentami oraz zmiany w strukturze koalicji dodane do siebie tworz¹ system
wejœæ i wyjœæ w uk³adzie politycznym17.

Kolejny model Tilly’ego opisywaæ ma zachowanie pojedynczego uczestnika
gry politycznej. Model ten sk³ada siê z czterech elementów:

1) interesy – straty i zyski dla pojedynczego uczestnika gry politycznej p³yn¹ce
z rywalizacji jego grupy z innymi grupami politycznymi;

2) organizacja – struktura grupy, która wp³ywa na jej umiejêtnoœæ wykorzysta-
nia bêd¹cych w jej posiadaniu zasobów oraz dzia³ania zgodnie ze wspólnymi inte-
resami jej cz³onków;

3) mobilizacja – proces, w wyniku którego dana grupa uzyskuje dostêp i kon-
trolê nad niezbêdnymi do dzia³ania zasobami; pojêcie to zak³ada kategoriê demo-
bilizacji, czyli proces utraty kontroli nad zasobami;

4) prawdopodobieñstwo sukcesu – jego stopieñ jest wypadkow¹ poziomu re-
presywnoœci i udogodnieñ danego systemu politycznego; im wy¿szy jest poziom
represywnoœci, tym wy¿szy jest koszt zbiorowego dzia³ania, natomiast im wy¿szy
jest poziom udogodnieñ, tym ni¿szy jest koszt zbiorowego dzia³ania;

5) zbiorowe dzia³anie – wyrasta ze wspomnianych czterech elementów, a jest
realizacj¹ wspólnych interesów cz³onków danej grupy politycznej18.

Te dwa modele okreœlaj¹ standardow¹ rywalizacjê polityczn¹, której przed-
miotem jest dostêp do pañstwowych zasobów – œrodków przymusu, funduszy,
bud¿etu, procesu legislacyjnego faworyzuj¹cego pewne grupy interesu itp. Za po-
moc¹ tych kategorii pojêciowych Tilly charakteryzuje równie¿ zjawisko rewolucji.
Wydarzeniem poprzedzaj¹cym ka¿d¹ rewolucjê jest sytuacja rewolucyjna, której
charakterystyczn¹ cech¹ jest stan wielow³adzy. Pojawia on siê wtedy, gdy:

kontrola nad rz¹dem sprawowana przez pojedynczy, suwerenny uk³ad poli-
tyczny staje siê przedmiotem rywalizacji ze strony dwóch czy wiêcej odrêb-
nych uk³adów politycznych. Stan rywalizacji koñczy siê, kiedy jakiœ
pojedynczy niezale¿ny uk³ad polityczny uzyska ponownie ca³kowit¹ kontrolê
nad rz¹dem19.
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Stan wielow³adzy pojawiæ siê mo¿e w czterech sytuacjach:
1) cz³onkowie jednego uk³adu politycznego podporz¹dkowuj¹ inny, poprzed-

nio niezale¿ny uk³ad polityczny – np. aneksja Texasu przez USA;
2) pewni cz³onkowie danego uk³adu politycznego domagaj¹ siê niezale¿noœci

i wyodrêbniaj¹ siê w oddzielny uk³ad polityczny;
3) rywale polityczni (pretendenci) nieuczestnicz¹cy w uk³adzie zawi¹zuj¹ koa-

licjê i przystêpuj¹ do zbiorowego dzia³ania, aby uzyskaæ kontrolê nad czêœci¹ apa-
ratu rz¹dowego i podleg³ymi mu zasobami;

4) jeden uk³ad polityczny rozpada siê na szereg mniejszych subuk³adów, co
prowadzi do rywalizacji pomiêdzy nimi o kontrolê nad rz¹dem i podleg³ymi mu
zasobami.

Ka¿de pog³êbianie siê stanu wielow³adzy przechodzi przez trzy stadia. Naj-
pierw kszta³tuje siê koalicja pretendentów do w³adzy. PóŸniej koalicja pretenden-
tów uzyskuje poparcie znacznej czêœci populacji. W wyniku masowego poparcia
alternatywnego uk³adu politycznego rz¹d nie jest zdolny represjonowaæ koali-
cjantów. Wed³ug Tilly’ego warunkiem przekszta³cenia sytuacji rewolucyjnej w re-
aln¹ rewolucjê jest zawi¹zanie koalicji pomiêdzy pretendentami politycznymi
a cz³onkami uk³adu politycznego. Wówczas dochodzi do rozbicia istniej¹cego
uk³adu politycznego, a rewolucjoniœci dziêki zawartemu sojuszowi zyskuj¹ do-
stêp do zasobów pañstwowych, w tym œrodków przymusu. Ka¿da rewolucja
przechodzi przez siedem stadiów rozwojowych:

1) stopniowa mobilizacja pretendentów domagaj¹cych siê uzyskania kontro-
li nad rz¹dem;

2) gwa³towny wzrost liczby osób akceptuj¹cych ¿¹dania pretendentów;
3) nieudane wysi³ki rz¹du próbuj¹cego represjonowaæ zawi¹zuj¹c¹ siê koali-

cjê pretendentów;
4) ustanowienie przez rewolucyjn¹ koalicjê efektywnej kontroli nad pewnymi

dzia³aniami rz¹du;
5) walka koalicji pretendentów o utrzymanie i powiêkszanie kontroli nad

rz¹dem;
6) rekonstrukcja systemu politycznego po zwyciêstwie rewolucyjnej koalicji;
7) ponowne przywrócenie kontroli rz¹du nad spo³eczeñstwem20.
Zwyciêstwo rewolucji sprowadza siê zatem do transferu w³adzy, czyli kon-

troli nad zasobami, z r¹k jednej grupy politycznej do drugiej. Rewolucja polega
wiêc na:

zast¹pieniu w³adzy jednej grupy polityków przez drug¹. Tê prost¹ definicjê
mo¿na na wiele sposobów rozwijaæ, mówi¹c o: w³adzy nad œrodkami produk-
cji, w³adzy nad symbolami, w³adzy nad rz¹dem. Prowizorycznie weŸmy
w³adzê nad rz¹dem jako nasz punkt wyjœcia. Wówczas wynik rewolucji bê-
dzie polega³ na zast¹pienie jednego zbioru cz³onków systemu politycznego
przez drugi21.
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3.3. Ekonomiczna teoria rewolucji

Przyk³adem ekonomistycznej teorii rewolucji jest stosunkowo mniej znana
koncepcja Mancura Olsona, który twierdzi, ¿e przyczyn¹ rewolucji jest gwa³tow-
ny rozwój ekonomiczny. Ekonomiczny wzrost zak³ada zawsze wprowadzenie
i stosowanie nowej technologii. Poci¹ga to za sob¹:

ogromne zmiany w znaczeniu ró¿nych rodzajów przemys³u, w typie wyma-
ganej pracy, w geograficznym rozmieszczeniu produkcji. To oznacza ogromne
zmiany w sposobach i miejscach, w których ludzie ¿yj¹ i pracuj¹. Wzrost eko-
nomiczny oznacza przede wszystkim du¿e zmiany w dystrybucji docho-
dów22.

Zmiany w dystrybucji dochodów powoduj¹ olbrzymie skutki spo³eczne, gdy¿:

fakt, ¿e niektórzy zyskuj¹ du¿o, a inni trac¹ równie du¿o w szybko rozwi-
jaj¹cej siê gospodarce, oznacza, i¿ zwi¹zki wewn¹trz klas i kast s³abn¹. Nie-
którzy wyrastaj¹ ponad stan, w którym siê urodzili, a inni upadaj¹23.

A to ju¿ bezpoœrednio prowadzi do spo³ecznej niestabilnoœci, podczas której
gwa³towny wzrost ekonomiczny poluŸnia klasowe i stanowe zwi¹zki poma-
gaj¹ce utrzymaæ ludzi w spo³ecznym porz¹dku. Wzrost gospodarczy rozrywa
nie tylko wiêzi spo³eczne, ale równie¿ s¹siedzkie i rodzinne. Wykorzenieni ze
swoich rodzinnych œrodowisk (np. poprzez migracjê do miast) s¹ przez to bar-
dziej podatni na rewolucyjn¹ agitacjê. Ponadto wzrost gospodarczy – zauwa¿a
autor – zwiêksza liczbê „nowobogackich”, którzy wczeœniej lub póŸniej u¿yj¹
swej ekonomicznej potêgi do zmiany spo³eczno-politycznego porz¹dku zgodnie
ze swoimi interesami. Ten sam czynnik zwiêksza zarazem liczbê „nowo-bied-
nych”, którzy bardziej odczuwaj¹ pogorszenie swego statusu, gdy¿ s¹ bardziej
œwiadomi poprzedniego stanu rzeczy. Poniewa¿ wzrost gospodarczy prowadzi
zawsze do zmiany sposobów dystrybucji dochodów, wytwarza siê przez to
sprzecznoœæ „pomiêdzy now¹ dystrybucj¹ ekonomicznej w³adzy a star¹ dystry-
bucj¹ spo³ecznego presti¿u i politycznych wp³ywów”24. Klasycznym przyk³a-
dem takiej sytuacji by³a rola mieszczañstwa w œredniowiecznej Europie, które
by³o rozsadnikiem statycznego, feudalnego spo³eczeñstwa.

Si³¹ destabilizuj¹c¹ spo³eczeñstwo s¹ zatem ci, którzy trac¹. Destabilizuj¹co
wp³ywaj¹ na porz¹dek spo³eczny równie¿ ci, którzy zyskuj¹. W pierwszym etapie
ekonomiczny rozwój zwiêksza liczbê tych, którzy trac¹. Dzieje siê tak wtedy, kie-
dy nieliczna grupa w³aœcicieli przechwytuje wszystkie zyski p³yn¹ce z postêpu
technicznego i wprowadzania nowych sposobów produkcji. I choæ nikt nie traci
w wymiarze absolutnym, to w wymiarze relatywnym pog³êbia siê przepaœæ po-
miêdzy biednymi a bogatymi. Autor stwierdza, ¿e jego hipotezê potwierdzaj¹ ba-
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dania przeprowadzane przez Kuznetsa – w pierwszym okresie wzrostu gospo-
darczego zyskuj¹ nieliczni, natomiast w drugim etapie wzrostu gospodarczego
korzyœci p³yn¹ce z rozwoju techniki rozk³adaj¹ siê równomiernie na wszystkie
warstwy spo³eczeñstwa. Olson zauwa¿a równie¿, ¿e w tradycyjnym spo³eczeñ-
stwie feudalnym istnia³y instytucje opieki nad biednymi i nieszczêœliwymi. Obec-
nie funkcjê tê ma pe³niæ tzw. pañstwo opiekuñcze. Jednak¿e we wczesnym etapie
industrializacji biedni pozostawieni byli sami sobie, co mia³o prowadziæ – zgodnie
z opini¹ Olsona – do rosn¹cych napiêæ spo³ecznych.

Olson wyszukuje szereg historycznych przyk³adów, które potwierdzaæ maj¹
jego hipotezê. Okazuje siê, ¿e wszystkie wa¿niejsze prze³omy i napiêcia spo³ecz-
ne: reformacja w Niemczech, rewolucja angielska w XVII w., rewolucja francuska
1789 roku, ruchy rewolucyjne w XIX-wiecznej Europie, mia³y dokonywaæ siê
w warunkach wzrostu gospodarczego. Wydarzenia te s¹ tylko potwierdzeniem
ogólnej prawid³owoœci, ¿e:

gwa³towny ekonomiczny upadek, podobnie jak gwa³towny ekonomiczny
wzrost, powoduje wa¿ne przemieszczenia w r e l a t y w n e j ekonomicznej
pozycji ludzi, co powoduje sprzecznoœci miêdzy now¹ struktur¹ ekonomicz-
nych dochodów a dystrybucj¹ w³adzy spo³eczno-politycznej25.

To zaœ wed³ug niego jest podstawow¹ przyczyn¹ rewolucji.

4. Teoria rewolucji spo³ecznej Skocpol. Próba rekonstrukcji

Wed³ug Thedy Skocpol rewolucje s¹ gwa³townymi przekszta³ceniami struktur
politycznych i ekonomicznych spo³eczeñstw, którym towarzyszy powszechna
mobilizacja spo³eczna i oddolne wyst¹pienia mas. Obok rewolucji autorka wyró¿-
nia rebelie, które s¹ ruchami spo³ecznymi zachodz¹cymi wy³¹cznie w wymiarze
ekonomicznym, i rewolucje polityczne, które prowadz¹ wy³¹cznie do przemian
w wymiarze politycznym ¿ycia spo³ecznego. Wyró¿niony przez ni¹ typ rewolucji
jest zatem przekszta³ceniem zachodz¹cym zarówno w sferze gospodarczej, jak
i politycznej ¿ycia spo³ecznego26.

4.1. Modernizacja w miêdzynarodowym systemie pañstw

Modernizacja pojmowana jest jako ponadnarodowy proces rozwoju ekonomicz-
nego, charakteryzuj¹cy siê industrializacj¹, upowszechnieniem siê pracy wolno-
najemnej i procesów wymiany za poœrednictwem mechanizmów rynkowych.
Przemiany te prowadz¹ z kolei do zmian w innych sferach ¿ycia spo³ecznego,
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g³ównie w instytucjach politycznych i prawnych, przyczyniaj¹c siê do powstania
nowoczesnego, biurokratycznego (w sensie Weberowskim) pañstwa. W pierwszej
fazie, w XVIII wieku dokona³a siê samoistna modernizacja Anglii. W XIX stuleciu
dotar³a ona do innych krajów Europy oraz do niektórych spo³eczeñstw poza-
europejskich (Japonia). W jej wyniku ukszta³towa³ siê miêdzynarodowy rynek
gospodarczy, który w³¹czy³ w relacje wymiany kraje kapitalistyczne oraz te, któ-
re z rozmaitych powodów znalaz³y siê poza, tak pojmowanymi, procesami
modernizacyjnymi.

Modernizacja rozumiana w powy¿szym sensie zachodzi³a w miêdzynarodo-
wym systemie rywalizuj¹cych ze sob¹ pañstw. Europejsk¹ osobliwoœci¹ tego sys-
temu by³o to, ¿e ¿adne imperialne pañstwo nie kontrolowa³o ca³ego terytorium
Europy i jej zamorskich posiad³oœci. Zdaniem Skocpol miêdzynarodowa rywali-
zacja pañstw by³a bodŸcem do podjêcia przez Hiszpaniê ekspansji kolonialnej
w Ameryce £aciñskiej. PóŸniej rywalizacja Anglii z Francj¹ doprowadzi³a do zbu-
dowania przez ten pierwszy kraj imperium kolonialnego. Przewaga Anglii w ry-
walizacji miêdzynarodowej by³a mo¿liwa dziêki wczeœniejszemu wejœciu tego
kraju na kapitalistyczn¹ œcie¿kê rozwojow¹. Wreszcie w XIX wieku rywalizacja
pañstw europejskich doprowadzi³a do podboju przez nie ca³ego œwiata. I znów
jak poprzednio, przewaga pañstw europejskich nad reszt¹ œwiata by³a mo¿liwa
dziêki dokonuj¹cym siê tam wczeœniej procesom modernizacyjnym. Mechanizm
rywalizacji miêdzynarodowej nak³ada³ siê zatem na procesy modernizacji, choæ
by³ od nich niezale¿ny.

4.2. W³adza pañstwowa w spo³eczeñstwach agrarnej biurokracji

Skocpol rozpatruje pañstwo jako strukturê wzglêdnie autonomiczn¹. Autono-
mia ta opiera siê na zakorzenieniu organizacji pañstwowej w miêdzynarodowym
systemie politycznym i socjoekonomicznym porz¹dku spo³ecznym27. Pañstwo
normalnie spe³nia dwie podstawowe funkcje: rywalizuje z innymi pañstwami
i utrzymuje porz¹dek u siebie. W tym celu organizacje pañstwowe zazwyczaj
podtrzymuj¹ i popieraj¹ istniej¹cy porz¹dek klasowy w gospodarce. Jednak¿e
w warunkach kryzysu pañstwo mo¿e równie¿ prowadziæ politykê niezgodn¹ z in-
teresami ekonomicznymi klas dominuj¹cych (gospodarczo), kieruj¹c siê wy³¹cz-
nie w³asnym interesem politycznym.

Skocpol rozpatruje sytuacjê rozbie¿noœci interesów pañstwa i klas ekonomicz-
nie dominuj¹cych na przyk³adzie spo³eczeñstw agrarnej biurokracji. Autorka
w nastêpuj¹cy sposób opisuje ten system spo³eczny:
– wystêpuje w nich wspó³dzia³anie pomiêdzy semibiurokratycznym pañ-

stwem a klas¹ posiadaczy ziemskich;
– klasa posiadaczy ziemskich sprawuje w imieniu pañstwa ograniczon¹

w³adzê administracyjn¹ nad ch³opstwem;
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– w³adza centralna, korzystaj¹c z poœrednictwa w³aœcicieli, a tak¿e bezpoœrednio
egzekwuj¹c swoje prerogatywy, pobiera podatki i darmow¹ pracê od ch³opów;

– dla klasy posiadaczy ziemskich poparcie pañstwa dysponuj¹cego przymu-
sem jest konieczne, aby pobieraæ czynsz i/lub inne œwiadczenia od ch³opów,
nie wywo³uj¹c oporu ch³opskiego28.
W systemie agrarnej biurokracji pañstwo by³o struktur¹ proto-biurokratyczn¹.

Oznacza³o to, ¿e w³adza administracyjna i wojskowa funkcjonowa³a w instytucjo-
nalnych ramach monarchii absolutnej. W pañstwie tego typu dokona³a siê czêœcio-
wa specjalizacja urzêdów, a urzêdnicy poddawani byli hierarchicznej kontroli,
która jednak¿e nie obejmowa³a wszystkich pe³nionych przez nich funkcji. W tego
typu systemie dokona³o siê czêœciowe tylko zerwanie zale¿noœci pomiêdzy piasto-
waniem urzêdów i wykonywaniem obowi¹zków od posiadanego maj¹tku. Nie-
kompletna biurokratyzacja tego typu systemu spo³ecznego sprawia³a, ¿e organi-
zacja pañstwowa nie by³a w stanie bezpoœrednio kontrolowaæ relacji spo³ecznych
w agrarnym sektorze gospodarki. Pañstwo agrarnej biurokracji najlepiej wykony-
wa³o zadania, dla których zosta³o zbudowane: prowadzenie wojen za granic¹,
nadzorowanie spo³eczeñstwa w celu utrzymania ogólnego porz¹dku i zaw³asz-
czanie socjoekonomicznych zasobów poprzez pobór rekruta, opodatkowanie lud-
noœci wiejskiej czy dzia³alnoœæ handlow¹29.

W tego typu spo³eczeñstwie rozwija³a siê gospodarka rynkowa. Jednak¿e
kapitalistyczne stosunki produkcji nie zdominowa³y gospodarki. Z tego te¿
wzglêdu powstaj¹ce klasy handlowo-bur¿uazyjne powi¹zane licznymi wiêzami
z klas¹ w³aœcicieli ziemskich i protobiurokratycznym pañstwem ¿y³y w nim – jak
to okreœla autorka – w stanie symbiozy.

Przedstawmy teraz relacje pomiêdzy klas¹ posiadaczy ziemskich a pañstwem.
W tym systemie spo³ecznym – z jednej strony – pañstwo i klasa w³aœcicieli ziem-
skich byli partnerami w eksploatowaniu ch³opstwa, a z drugiej strony – konkuren-
tami. Jak stwierdza Skocpol: „na poziomie lokalnym klasy dominuj¹ce nie mog³y
obroniæ siê same przed ch³opskimi rewoltami; musia³y one zale¿eæ, chocia¿ w ró¿-
nym stopniu, od scentralizowanych monarchicznych pañstw, które wspiera³y ich
klasowe po³o¿enie i prerogatywy”30. Z drugiej strony zauwa¿a autorka, ¿e:

imperialne pañstwa i klasy posiadaczy ziemskich (…) by³y równie¿ rywalami
w kontrolowaniu ch³opskiej si³y roboczej i zaw³aszczaniu nadwy¿ki w rolno-
-handlowych gospodarkach. Monarchowie byli zainteresowani przyw³aszcza-
niem wzrastaj¹cych zasobów od spo³eczeñstwa i efektywnym kierowaniem
ich do rozrostu militarnej w³adzy czy finansowanego przez pañstwo i kontro-
lowanego centralnie rozwoju gospodarczego. Tak wiêc ekonomiczne interesy
klas posiadaczy ziemskich by³y czêœciowo przeszkod¹, któr¹ trzeba by³o prze-
zwyciê¿yæ; dzia³o siê tak, poniewa¿ klasy te by³y przede wszystkim zain-
teresowane ograniczaniem rosn¹cego pañstwowego zaw³aszczania nadwy¿ki
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i u¿yciem pañstwowych urzêdów do powiêkszania dochodów w sposób, któ-
ry móg³by wzmocniæ ich wewnêtrzne socjoekonomiczne status quo31.

Specyfik¹ spo³eczeñstw agrarnych biurokracji by³o pe³nienie przez przedsta-
wicieli klas posiadaj¹cych ni¿szych urzêdów w aparacie w³adzy. Wynika³o to z fak-
tu, ¿e w³adza pañstwowa dysponowa³a zbyt szczup³ymi dochodami, aby jedno-
czeœnie finansowaæ prowadzenie wojen, kulturê i ¿ycie dworskie oraz aparat
urzêdniczy. W konsekwencji pañstwo musia³o zatrudniaæ urzêdników pocho-
dz¹cych z bogatych rodzin posiadaczy ziemskich. Ponadto pañstwo rezygnowa³o
z ingerencji w ¿ycie lokalnych wspólnot ch³opskich, przekazuj¹c administracyjne
funkcje w³aœcicielom w ich „prywatne rêce”32. Dziêki temu klasy posiadaczy ziem-
skich wykorzystywa³y sprawowanie w³adzy politycznej do budowy prywatnego
maj¹tku33. Ten stan rzeczy prowadzi³ do tego, ¿e:

Do pewnego stopnia cz³onkowie klasy dominuj¹cej uzyskali zdolnoœæ do sa-
mo-œwiadomej zbiorowej organizacji wewn¹trz wy¿szych poziomów ist-
niej¹cej struktury imperialnego pañstwa, która stwarza³a im mo¿liwoœæ
obstrukcji monarchicznych przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do zmniejszenia ich
dochodów. Taka obstrukcja mog³a osi¹gaæ kulminacjê w nieœwiadomych wy-
zwaniach wobec autokratycznej w³adzy politycznej, i w tym samym czasie
mog³a przynieœæ nieintencjonalne rezultaty w postaci zniszczenia administra-
cyjnej i militarnej integralnoœci samego imperialnego pañstwa34.

By³o to Ÿród³em nieustannych konfliktów pomiêdzy elitami pañstwowymi,
które d¹¿y³y do wiêkszej centralizacji w³adzy, a klasami posiadaj¹cymi, które
chcia³y utrzymaæ status quo gwarantuj¹cy im przywileje.

Podstawow¹ warstw¹ ludnoœci w spo³eczeñstwach agrarnej biurokracji by³a
ludnoœæ ch³opska. Ch³opi byli wyzyskiwani z jednej strony przez pañstwo, a z dru-
giej przez ziemsk¹ arystokracjê i rodz¹ce siê klasy bur¿uazyjno-kupieckie.
W spo³eczeñstwach agrarnej biurokracji wspólnoty ch³opskie mia³y zawsze po-
wody do ekonomicznego niezadowolenia, a groŸba wybuchu rewolty by³a sta-
nem endemicznym35. Zdolnoœæ klasy ch³opskiej do rebelii zale¿a³a od wyst¹pienia
trzech czynników: (1) stopnia i sposobów zorganizowania ch³opskich wspólnot;
(2) poziomu ch³opskiej autonomii od bezpoœredniego codziennego nadzoru pan-
ów i ich aparatu; oraz (3) rozluŸnienia pañstwowych sankcji skierowanych prze-
ciwko ch³opskim rewoltom36.

Warunkiem wybuchu rewolucji by³ zatem poziom zorganizowania wspólnot
ch³opskich. Dwa pierwsze warunki zale¿a³y od struktury w³asnoœci rolnej, która
utrudniaj¹c zorganizowanie wspólnot ch³opskich, uniemo¿liwia³a wybuch rewol-
ty. Ten stan rzeczy wystêpowa³ w wielkich maj¹tkach, gdzie w³aœciciele bezpo-
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œrednio nadzorowali ch³opów, lub gdy klasa w³aœcicieli na poziomie lokalnym
kontrolowa³a w³adzê administracyjn¹ i wykonawcz¹. Natomiast trzeci warunek,
decyduj¹cy o wybuchu rewolucji, zale¿a³ od relacji pomiêdzy pañstwem a arysto-
kracj¹ ziemsk¹. Kiedy pañstwo znajdowa³o siê w stabilnej sytuacji miêdzynarodo-
wej, oba podmioty by³y partnerami w eksploatacji ch³opstwa. Kryzys rozpoczyna³
siê wtedy, gdy:

pañstwa starego porz¹dku sta³y siê niezdolne sprostaæ wyzwaniom zmie-
niaj¹cej siê sytuacji miêdzynarodowej. W³adza monarchiczna by³a poddana
nowym groŸbom i zintensyfikowanej konkurencji ze strony pañstw ekonomicz-
nie bardziej rozwiniêtym. Pañstwa te by³y ograniczone w swoich dzia³aniach
przez instytucjonalne relacje zachodz¹ce pomiêdzy autokratyczn¹ organizacj¹
pañstwow¹ a klasami ziemskich posiadaczy i agrarn¹ gospodark¹. Z³apani
w krzy¿uj¹ce siê presje wewnêtrznej struktury klasowej i zewnêtrznych wy-
magañ, autokracje i ich scentralizowane administracje oraz armie rozpad³y
siê, otwieraj¹c drogê do spo³eczno-rewolucyjnej transformacji pobudzanej
przez oddolne ch³opskie rebelie37.

4.3. Mechanizm zwyciêskiej rewolucji

W rywalizacji miêdzypañstwowej systemy agrarnych biurokracji napotykaj¹
na wyzwania, którym sprostaæ mog¹ wtedy, gdy wejd¹ na drogê modernizacji.
Oznacza to zbudowanie skutecznego systemu podatkowego, przeznaczanie wiê-
cej œrodków na zbrojenia oraz unowoczeœnienie gospodarki zdolnej realizowaæ
ogólnopañstwowe cele. Jednak¿e ze wzglêdu na opór klasy posiadaczy ziem-
skich, w³adza centralna ma ograniczone mo¿liwoœci dokonania wewnêtrznych,
pokojowych reform. W szczególnoœci nie mo¿e przeprowadziæ racjonalizacji sys-
temu podatkowego. Struktura polityczna agrarnych biurokracji sprawia, ¿e
w³adza ma równie¿ ograniczony dostêp do zasobów finansowych i ludzkich – kon-
trolowanych przez klasy posiadaczy ziemskich. Ponadto rz¹d ma ograniczone
mo¿liwoœci mobilizacji spo³ecznej, gdy¿ narusza to interesy klasy posiadaczy ziem-
skich, pe³ni¹cych wobec ch³opstwa zarazem rolê pañstwa i pracodawcy.

Aby sprostaæ wyzwaniom konkurencji miêdzynarodowej, wymagaj¹cej posia-
dania sprawnej gospodarki zdolnej finansowaæ koszta utrzymania armii, adminis-
tracji i dyplomacji, pañstwo rozwi¹zuje kryzys na drodze unowoczeœnienia struk-
tury gospodarczej i politycznej. Reformy prowadz¹ do os³abienia zwi¹zków po-
miêdzy struktur¹ pañstwow¹ a klas¹ posiadaczy. Pañstwo przestaje wystêpowaæ
w obronie interesów arystokracji. Stwarza to mo¿liwoœæ wybuchu ch³opskich re-
belii, albowiem:

Rolnicze ustroje cechuj¹ce siê wielkimi posiad³oœciami zatrudniaj¹cymi
ch³opów pañszczyŸnianych b¹dŸ najemnych blokowa³y wybuch ch³opskich
rebelii – przyk³adem mog¹ byæ wschodnioeuropejskie posiad³oœci junkrów
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– ale przyczyn¹ biernoœci ch³opów nie by³o to, ¿e byli oni ekonomicznie bied-
ni, lecz to, ¿e byli stale poddawani œcis³ej kontroli i nadzorowi w³aœcicieli ziem-
skich i ich s³u¿b38.

Wreszcie czwartym czynnikiem by³ wp³yw radykalnych elit politycznych eg-
zystuj¹cych na marginesie spo³eczeñstwa. Wed³ug Skocpol:

Chocia¿ ch³opskie powstania odgrywa³y decyduj¹c¹ rolê w ka¿dej z wiel-
kich historycznych rewolucji spo³ecznych, to jednak wy³¹czne skupianie
siê na ch³opach czy na ch³opskiej sytuacji w agrarnych biurokracjach nie
mo¿e dostarczyæ kompletnego wyjaœnienia pojawienia siê spo³ecznych re-
wolucji39.

Takie kompletne wyjaœnienie uzyskaæ mo¿na dopiero wtedy, gdy uwzglêdni
siê wp³yw marginalnych elit politycznych. Ogólnie rzecz bior¹c, cz³onkowie tych
grup spo³ecznych wywodzili siê z inteligenckich warstw spo³ecznych. Posiadaj¹c
wiedzê i umiejêtnoœci, które predestynowa³y ich do s³u¿by w aparacie pañstwo-
wym, nie dysponowali oni jednak tradycyjnymi Ÿród³ami presti¿u (np. szlachec-
kim pochodzeniem), które upowa¿nia³yby ich do samodzielnego sprawowania
w³adzy. Dlatego te¿ naturalnym postulatem opozycyjnych elit by³o domaganie siê
równoœci, zniesienia stanowych przywilejów i wprowadzenia politycznej demo-
kracji. We Francji marginalne elity polityczne wywodzi³y siê g³ównie ze stanu
trzeciego. W zgromadzeniach ustawodawczych rewolucji francuskiej prym
wiod³a grupa zawodowa okreœlana mianem notabli – byli to prawnicy i ni¿si
urzêdnicy. O marginalnoœci tej grupy spo³ecznej decydowa³o zajmowanie przez
ni¹ ni¿szych pozycji w strukturze administracyjnej przedrewolucyjnego
porz¹dku b¹dŸ pochodzenie z prowincjonalnych miast Francji. Z kolei o marginal-
nym po³o¿eniu cz³onków opozycyjnych elit politycznych Rosji decydowa³o ich
pochodzenie spo³eczne lub przynale¿noœæ do radykalnych grup politycznych. Bol-
szewicy czêsto mieli ukoñczone uniwersyteckie studia, które przygotowywa³y ich
do podjêcia pañstwowej kariery. Jednak¿e w trakcie studiów przy³¹czali siê do ra-
dykalnych ruchów politycznych, staj¹c siê, zamiast zawodowymi urzêdnikami
– zawodowymi rewolucjonistami. W Chinach opozycjê wobec systemu tworzyli
wykszta³ceni cz³onkowie Kuomintangu i Komunistycznej Partii Chin.

Udzia³ marginalnych elit politycznych w rewolucji pomaga³ prze³o¿yæ praktycz-
ne postulaty masowych wyst¹pieñ ch³opskich na jêzyk postulatów politycznych
przekszta³caj¹cych strukturê pañstwa i spo³eczeñstwa oraz budowa³ wewnêtrzn¹
komunikacjê pomiêdzy z natury rozproszonymi i zdecentralizowanymi wspólno-
tami ch³opskimi. Ponadto opozycyjne wobec starego porz¹dku elity polityczne
– jakobini i komuniœci – dysponowa³y uniwersaln¹ ideologi¹, która pozwala³a za-
chêcaæ do wspó³pracy ludzi wywodz¹cych siê ró¿nych œrodowisk spo³ecznych
i u³atwia³a polityczn¹ mobilizacjê mas. Ideologia ta by³a ca³oœciowym œwiato-
pogl¹dem, który usprawiedliwia³ stosowanie nieograniczonych (czyt. niemoral-
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nych) œrodków do realizacji ograniczonych (czyli moralnych w œwietle danej ideo-
logii) celów. Jak zauwa¿a Skocpol, choæ rewolucyjna ideologia by³a koniecznym
sk³adnikiem spo³ecznych rewolucji, to jej przebiegu i rezultatów nie da siê wyjaœ-
niæ poprzez zawartoœæ treœciow¹ ideologii, lecz przez pe³nione przez ni¹ spo³ecz-
ne funkcje.

Podsumowuj¹c teoriê Skocpol, mo¿na stwierdziæ, ¿e zwyciêska rewolucja
spo³eczna jest rezultatem dzia³ania czterech analizowanych przez ni¹ czynników:
zewnêtrznej presji modernizacyjnej, kryzysu politycznego spowodowanego roz-
luŸnieniem relacji pomiêdzy w³adz¹ a w³asnoœci¹, ch³opskimi rewoltami i wp³y-
wem marginalnych elit politycznych. Zewnêtrzna presja modernizacyjna prowa-
dzi do pogorszenia siê po³o¿enia miêdzynarodowego pañstw agrarnej
biurokracji. Elity pañstwowe staraj¹ siê sprostaæ wyzwaniom sytuacji miêdzy-
narodowej, przeprowadzaj¹c reformy rozluŸniaj¹ce zwi¹zki pomiêdzy w³adz¹
polityczn¹ a klas¹ w³aœcicieli. Dzia³ania te prowadz¹ do wewnêtrznego kryzysu
politycznego. Pog³êbia go wybuch ch³opskich rebelii, mo¿liwy w³aœnie dziêki re-
dukcji zakresu kontroli politycznej pañstwa nad ch³opstwem. Sojusz opozycyj-
nych elit politycznych z oddolnymi wyst¹pieniami ch³opskimi umo¿liwia koor-
dynacjê dzia³añ tej klasy spo³ecznej w skali ogólnospo³ecznej i wyartyku³owanie
odrêbnej wizji porz¹dku spo³ecznego. Prowadzi to do obalenia w³adzy pañstwo-
wej i budowy nowego porz¹dku pañstwowego.

W ujêciu Skocpol rewolucja zostaje zakoñczona dopiero wtedy, gdy rewolucyj-
ne elity stworz¹ alternatywny porz¹dek polityczny. Istotne jego cechy powtarzaæ
siê maj¹ we wszystkich trzech analizowanych przypadkach. Ch³opskie ruchy re-
wolucyjne zmieni³y strukturê agrarn¹ swoich krajów. W miejscu autokratycznych
i protobiurokratycznych monarchii pojawi³y siê scentralizowane i w pe³ni zbiu-
rokratyzowane pañstwa narodowe. W poszczególnych spo³eczeñstwach przed-
rewolucyjna klasa wielkich w³aœcicieli straci³a swoj¹ uprzywilejowan¹ pozycjê na
rzecz warstw ni¿szych i dotychczas marginalnych elit politycznych, które przejê³y
pe³niê w³adzy w postrewolucyjnych pañstwach.

5. Rozwiniêcia teorii Skocpol. Próba interpretacji

Budowan¹ przez Skocpol teoriê rewolucji mo¿na uznaæ za realizacjê dyrektyw
(i) i (ii) przyjêtej w SH-P strategii eksplanacyjnej. Pocz¹tkowo autorka utrzymy-
wa³a, ¿e stworzona przez ni¹ teoria rewolucji stosuje siê wy³¹cznie do trzech anali-
zowanych przypadków: Rosji, Francji i Chin. PóŸniej jednak zastosowa³a j¹ do
wyjaœnienia rewolucji w Iranie. Poniewa¿ nie da³o siê bezpoœrednio zaaplikowaæ
modelu, nale¿a³o zmodyfikowaæ model wyjœciowy i tym samym zrealizowaæ dy-
rektywê (iv) strategii eksplanacyjnej. Skocpol, zastanawiaj¹c siê nad fenomenem
rewolucji irañskiej, poszerzy³a zespó³ czynników wyjaœniaj¹cych o zmienne kul-
turowe i ideologiczne, zast¹pi³a czynnik presji miêdzynarodowej korzystnymi
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warunkami miêdzynarodowymi, a kategoriê spo³eczeñstwa agrarnej biurokracji
– kategori¹ pañstwa rentierskiego40.

W podobny sposób post¹pili inni autorzy, rozwijaj¹c wyjœciowe ujêcie Skocpol.
Wymieniê tylko przyk³adowe rozwiniêcia. Elen K. Trimberger, zastanawiaj¹c siê
nad warunkami skutecznego przeprowadzania reform politycznych wyró¿ni³a
dwa typy spo³eczeñstw agrarnych biurokracji: w pierwszym typie w³adza pañ-
stwowa zdominowana jest przez sektor cywilny, w drugim – przez sektor wojsko-
wy. Jej zdaniem najwiêksze szanse na udan¹ odgórn¹ modernizacjê pojawiaj¹ siê
tylko w tym drugim typie agrarnych biurokracji41. Goldfrank, analizuj¹c rewolu-
cjê meksykañsk¹ 1910 roku, zast¹pi³ czynnik presji miêdzynarodowej czynnikiem
„korzystnych warunków geopolitycznych”42. Rebecca S. K. Lee rozwa¿a³a wp³yw
gwa³townego rozwoju rynku na destabilizacjê w³adzy pañstwowej43.

Szczegó³owa analiza wspomnianych rozwiniêæ zajê³aby jednak zbyt du¿o
miejsca, jak na objêtoœæ niniejszego artku³u. Ograniczê siê w tym miejscu jedynie
do analizy innego rozwiniêcia, dokonanego przez Jacka A. Goldstone’a44. Autor
ten zauwa¿y³, ¿e za³amania pañstw (state breakdowns) w okresie wczesnonowo¿yt-
nym zdarza³y siê cyklicznie. Mo¿na st¹d mówiæ o falach za³amania siê pañstw.
Pierwsza fala kryzysów politycznych mia³a miejsce w latach 1550-1660. Potem na-
stêpuje stuletni okres stabilizacji struktur pañstwowych. Druga fala kryzysu struk-
tur pañstwowych wyst¹pi³a w latach 1770-185045.

Kryzys wczesnonowo¿ytnej pañstwowoœci jest przejawem zjawiska okreœla-
nego w historiografii mianem „ogólnego kryzysu XVII wieku”46. Jednak¿e odpo-
wiedzi tradycyjnej historiografii Goldstone uznaje za niewystarczaj¹ce, poniewa¿
s¹ one zbyt eurocentryczne. Tymczasem analizowane przez niego zjawisko
za³amywania siê struktur pañstwowych dotyczy ca³ej strefy euroazjatyckiej, a nie
tylko Europy. Goldstone zadaje w zwi¹zku z tym dwa pytania:

Dlaczego prawie jednoczeœnie dokonuj¹ce siê za³amanie pañstw w du¿ych
azjatyckich krajach przypomina w swojej genezie procesy za³amania siê pañstw
w Europie? Dlaczego pomimo do pewnego stopnia podobnego pocz¹tku,
d³ugotrwa³e rezultaty tych procesów by³y tak odmienne, ¿e doprowadzi³y do
rozwojowego zró¿nicowania, powszechnie znanego jako „wzrost Zachodu47?

Goldstone w swojej analizie wychodzi od krytyki modelu Skocpol. Zauwa¿a
on, ¿e w analizowanym przez ni¹ okresie zarówno zaawansowane kraje kapitalis-
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tyczne, takie jak Holandia (1566-1648) i Anglia (1640-1688), jak i ich mniej rozwi-
niêci konkurenci, przechodzi³y przez taki sam okres zaburzeñ spo³eczno-politycz-
nych. Ponadto rewolucje wybucha³y w krajach, które w danym okresie nie by³y
w stanie wojny48. Z drugiej jednak strony teoriê Skocpol Goldstone uwa¿a w pew-
nej mierze za trafn¹, gdy¿ przygotowywanie siê i udzia³ w miêdzynarodowych
konfliktach mo¿e podkopaæ finanse pañstwa. Podkreœla on jednak, ¿e kluczowe
w kryzysie finansowym pañstwa nie s¹ same konflikty zbrojne, które mog¹ byæ
przypadkowe. Tymczasem tej przypadkowoœci nie odpowiadaj¹ obserwowalne
cykliczne wzorce wczesnonowo¿ytnego za³amywania siê pañstw. Wed³ug Gold-
stone’a rosn¹ce koszty rywalizacji miêdzynarodowej w zakresie zbrojeñ zale¿a³y
g³ównie od cyklicznych wzrostów populacji49.

Wzrost populacyjny a kryzys pañstwa

Goldstone wychodzi od empirycznej konstatacji, ¿e od oko³o 1500 roku zacho-
dzi³ zauwa¿alny wzrost populacyjny na terenie Eurazji. Wzrost ten nie jest jeszcze
adekwatnie wyjaœniony. Zwraca siê w tym kontekœcie uwagê na ocieplenie klima-
tu i zanik epidemii. Ta tendencja utrzyma³a siê generalnie do 1650 roku, doprowa-
dzaj¹c do podwojenia populacji spo³eczeñstw poszczególnych eurazjatyckich kra-
jów. Oko³o 1650 roku wzrost populacji zosta³ zatrzymany w skali eurazjatyckiej.
Towarzyszy³ temu nawrót chorób i epidemii. Kolejny okres wzrostu populacyjne-
go przypad³ na lata 1730-1860.

Wzrost populacyjny nastêpowa³ w spo³eczeñstwach agrarnych, które wed³ug
autora: „nie by³y dobrze wyposa¿one w œrodki pozwalaj¹ce roz³adowaæ wp³yw
ci¹g³ego rozwoju populacji, który rozpocz¹³ siê w pó³nocnej Eurazji, prowadz¹c
do wzrostu populacji przewy¿szaj¹cego produktywnoœæ ziemi uprawnej”50.
Spo³eczeñstwa te charakteryzowa³y siê nastêpuj¹cymi cechami:

1) agrarna baza ekonomiczna;
2) dziedziczny w³adca i urzêdnicy administruj¹cy terytorialnym pañstwem,

którzy pozostawali w pewnym konflikcie z lokalnymi, religijnymi i intelektualny-
mi elitami;

3) wykszta³cona elita pozostaj¹ca w i na zewn¹trz aparatu administracyjnego,
która posiada³a w³asne interesy;

4) klasa ludowa w mieœcie i na wsi poddana krzy¿uj¹cym siê lojalnoœciom
i eksploatacji ze strony elit i pañstwa;

5) relatywnie dobrze funkcjonuj¹cy rynek wewnêtrzny zapewniaj¹cy dostêp
do dóbr ró¿nym aktorom spo³ecznym51.

W spo³eczeñstwie tego typu mo¿na wyró¿niæ marginalne grupy spo³eczne
i grupy nale¿¹ce do rdzenia spo³eczeñstwa. Marginalne grupy spo³eczne „doœwiad-
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czaj¹ pewnego rodzaju warunków granicznych, jak na przyk³ad ch³opi, którzy
szukaj¹ nowych ziem uprawnych, czy m³odsi synowie elitarnych rodzin, którzy
szukaj¹ stanowisk odpowiednich do ich spo³ecznego statusu”52. W warunkach
wzrostu populacyjnego wzrasta liczebnoœæ grup marginalnych oraz zwiêksza siê
ich wewnêtrzna konkurencyjnoœæ. W warunkach technologicznie stagnacyjnej gos-
podarki nawet niewielki przyrost ludnoœci prowadzi do powa¿nego wzrostu mar-
ginalnych grup spo³ecznych, które nie znajduj¹c miejsca w strukturze spo³ecznej,
stwarzaj¹ powa¿ne zagro¿enie dla jej stabilnoœci. Goldstone w nastêpuj¹cy sposób
opisuje mechanizm niezrównowa¿onego wzrostu populacyjnego prowadz¹cego
do rewolucji. Wzrastaj¹ca presja na zasoby (ziemiê) prowadzi do wzrostu cen zie-
mi i ¿ywnoœci. Zwiêksza to koszty utrzymania aparatu pañstwowego – szczegól-
nie armii – i kryzysu finansowego. Aby temu zaradziæ, pañstwo próbuje podnieœæ
podatki, co prowadzi do konfliktu z elitami spo³ecznymi, na które tak¿e od-
dzia³uje wzrost populacyjny. Wzrost populacyjny zwiêksza bowiem liczbê chêt-
nych do objêcia pozycji w pañstwie, co – ze wzglêdu na kryzys finansowy – nie
mo¿e byæ zrealizowane. Zwiêksza siê zatem rywalizacja wewn¹trz elit spo³ecz-
nych. Pogorszenie siê sytuacji ludnoœci ch³opskiej prowadzi do jej migracji do
miast, co obni¿a p³ace realne pracowników najemnych w miastach i wzrostu cen
¿ywnoœci.

Za³amanie pañstwa poprzedzone jest jego kryzysem, który nie zawsze musi
koñczyæ siê rewolucj¹. Goldstone wyró¿nia nastêpuj¹ce warianty rozwoju
spo³ecznego:

– je¿eli elity kontroluj¹ pañstwo, kryzys pañstwa mo¿e zakoñczyæ siê pokojo-
wymi reformami;

– je¿eli kluczowe elity s¹ zjednoczone i s¹ zdolne osi¹gn¹æ po¿¹dane zmiany
bez wywo³ywania spo³ecznej mobilizacji, kryzys pañstwa mo¿e zostaæ roz-
wi¹zany przez zamach stanu;

– je¿eli elity s¹ wyalienowane od pañstwa i dysponuj¹ odpowiednimi zasoba-
mi, kryzys pañstwa prowadzi do rewolty elit i wyostrza konflikt pomiêdzy nimi;

– je¿eli elity s¹ wyalienowane od pañstwa, dysponuj¹ odpowiednimi zasobami
i s¹ zdolne do wywo³ania mobilizacji spo³ecznej, kryzys pañstwa prowadzi do
wojny domowej.

Do wybuchu rewolucji, twierdzi Goldstone, dochodzi

jedynie wtedy, kiedy spo³eczeñstwo doœwiadcza jednoczeœnie trzech rodza-
jów trudnoœci: (1) finansowego kryzysu pañstwa spowodowanego rosn¹c¹
nierównowag¹ pomiêdzy wielkoœci¹ dochodów, które rz¹d mo¿e bezpiecznie
powiêkszaæ, a obowi¹zkami i zadaniami, którym ma sprostaæ; (2) powa¿nych
podzia³ów pomiêdzy elitami obejmuj¹cymi zarówno wyalienowanie od pañ-
stwa, jak i konflikty wewn¹trz elit spowodowane wzrastaj¹c¹ konkurencj¹
o stanowiska; (3) wysokiego potencja³u mobilizacji grup ludowych spowodo-
wanego wzrastaj¹cym niezadowoleniem (np. wysokie podatki czy niskie
p³ace) i spo³ecznymi wzorcami umo¿liwiaj¹cymi grupom ludowym dzia³anie
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(np. du¿a liczba m³odzie¿y w populacji, wzrastaj¹ca autonomia wsi, du¿a
koncentracja pracowników najemnych w miastach)53.

W takim ujêciu:

przyczyn rewolucji i du¿ych rebelii nie powinno siê zatem szukaæ wy³¹cznie
wœród nag³ych wydarzeñ. Takie wydarzenia mog¹ byæ uznane za „zapalniki”
wybuchu spo³ecznego czy wyzwalacze t³umionych si³ spo³ecznych, ale same
w sobie nie s¹ ich fundamentalnymi przyczynami. Faktycznie takie roz³ado-
wuj¹ce przyczyny same s¹ jedynie przejawem kumuluj¹cych siê spo³ecznych
presji. D³ugotrwale kumuluj¹ce siê czynniki, takie jak wzrost populacyjny,
mog¹ zatem z ³atwoœci¹ prowadziæ do nag³ego wydarzenia. W tym przypad-
ku ma znaczenie to, czy istniej¹ce polityczne i spo³eczne instytucje s¹ dosyæ
elastyczne i podatne na zmiany, aby odpowiedzieæ na takie presje54.

Pierwszy trend wzrostu populacyjnego w latach 1500-1650 doprowadzi³ do fali
kryzysów organizacji pañstwowych. Pierwszym z ca³ej serii kryzysów by³a rewo-
lucja angielska w latach 1640-1688, nastêpnie we Francji – Fronda, a w Hiszpanii
– rewolty kataloñskie. W pierwszej po³owie XVII wieku podobne kryzysy politycz-
ne prze¿ywa³o imperium otomañskie i cesarstwo chiñskie (przezwyciê¿one
zmian¹ dynastii).

Drugi wzrost ludnoœciowy, w latach 1730-1860, wywo³a³ drug¹ falê kryzysów
pañstwowoœci. Otworzy³a j¹ rewolucja francuska 1789 roku. Kolejne wstrz¹sy re-
wolucyjne przypada³y na lata 1830-1834 (rewolucje we Francji, Belgii i Polsce) oraz
1847-1852 (rewolucje we Francji, Niemczech, W³oszech, Austrii, Polsce, na Wêg-
rzech, w Czechach). Pierwsza po³owa XIX wieku by³a równie¿ okresem kryzysu
pañstwa tureckiego i chiñskiego, czego przejawem jest oderwanie Grecji od Turcji
(1821) oraz powstanie tajpejów w Chinach.

6. Rozwój teorii rewolucji jako przypadek stosowania
nieuœwiadomionej (metodologicznie) metody idealizacji.
Rozwa¿ania meta-metodologiczne

Otrzymaliœmy w ten sposób dwa modele rewolucji. W modelu Skocpol rewo-
lucja by³a wynikiem koincydencji czterech czynników. Zewnêtrzna presja moderni-
zacyjna (A) prowadzi³a do pogorszenia siê po³o¿enia miêdzynarodowego pañstw
agrarnej biurokracji. Elity pañstwowe, staraj¹c siê sprostaæ wyzwaniom sytuacji
miêdzynarodowej, wprowadza³y reformy rozluŸniaj¹ce zwi¹zki pomiêdzy
w³adz¹ polityczn¹ a klas¹ w³aœcicieli. Reformy te prowadzi³y do wewnêtrznego
kryzysu politycznego (B), który umo¿liwia³ wybuch i rozprzestrzenianie siê
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ch³opskich rebelii (C). Wp³yw opozycyjnych elit politycznych (D) na oddolne
wyst¹pienia ch³opskie pozwala³ na koordynacjê dzia³añ tej klasy spo³ecznej
w skali ogólnospo³ecznej i wyartyku³owanie odrêbnej wizji porz¹dku spo³ecz-
nego. Prowadzi³o to do obalenia w³adzy pañstwowej i budowy nowego
porz¹dku pañstwowego. Schematycznie model Skocpol mo¿na przedstawiæ
w nastêpuj¹cy sposób:

W modelu Goldstone’a rewolucja jest równie¿ wynikiem czterech czynników.
Niezrównowa¿ony wzrost populacyjny (A) prowadzi do kryzysu politycznego
pañstwa (B), objawiaj¹cego siê w kryzysie finansów publicznych, pogorszeniu
po³o¿enia ekonomicznego warstw plebejskich i wzrastaj¹cej rywalizacji w ³onie
elit spo³ecznych o zmniejszaj¹ce siê zasoby bêd¹ce w dyspozycji pañstwa. Elity
pañstwowe, staraj¹c siê sprostaæ wyzwaniom sytuacji, zwiêkszaj¹ podatki i ob-
ci¹¿enia ludnoœci. Pogorszenie siê po³o¿enia ekonomicznego mas ludowych (miej-
skich i wiejskich) prowadzi do wybuchu ludowych rebelii (C). Wyst¹pienia ludo-
we zyskuj¹ szansê powodzenia w warunkach zaostrzaj¹cej siê rywalizacja elit
spo³ecznych (D), które obejmuj¹c kierownictwo nad protestami, przekszta³caj¹ lo-
kalne wyst¹pienia w rewolucjê zdoln¹ obaliæ pañstwowe struktury. Schematycz-
nie model Goldstone’a mo¿na przedstawiæ w nastêpuj¹cy sposób:

Pozostaje zapytaæ, w jakiej relacji pozostaj¹ oba modele: Skocpol i Goldstone’a.
Mo¿liwe s¹ tutaj nastêpuj¹ce warianty:
(i) model Goldstone’a jest konkretyzacj¹ bardziej podstawowego modelu

Skocpol;
(ii) model Skocpol jest konkretyzacj¹ bardziej podstawowego modelu

Goldstone’a;
(iii) zarówno Goldstone, jak i Skocpol milcz¹co zak³adaj¹ jakiœ trzeci najbar-

dziej wyidealizowany model.
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Pokrewieñstwa pomiêdzy oboma podejœciami dopatrywa³ siê ju¿ Randall Col-
lins. Twierdzi³ on, ¿e „rdzeniem (core) modelu Goldstone’a jest istotnoœciowo
rdzeñ teorii Skocpol”55. Oznacza³oby to zatem, ¿e propozycja Goldstone’a jest pew-
nym rozwiniêciem ujêcia Skocpol. Wskazywa³oby to, ¿e Collins opowiada siê za
wariantem (i). Dodatkowym argumentem by³aby biograficzna charakterystyka
Goldstone’a jako intelektualnego ucznia Skocpol i kontynuatora jej podejœcia56.
W innym zaœ miejscu Collins wyraŸnie stwierdza, ¿e „Skocpol i Goldstone buduj¹
warianty tego samego modelu, chocia¿ ró¿ni¹ siê pod kilkoma wzglêdami”57, oraz
¿e „praca Goldstone’a jest rozwiniêciem rdzeniowego (core) modelu za³amania siê
pañstwa”58. Pozwala to przypuszczaæ, ¿e Collins opowiada siê za wariantem (iii),
który w innym miejscu charakteryzuje w sposób nastêpuj¹cy:

Skocpol i Goldstone pokazuj¹, ¿e sam konflikt klasowy jest niewystarczaj¹cym
czynnikiem zdolnym doprowadziæ do wybuchu rewolucji i musi mu towarzy-
szyæ kryzys finansowy pañstwa oraz roz³am pomiêdzy elitami pañstwowymi
i w³aœcicielami ziemskimi w sprawie naprawy finansów pañstwa. Praca Skoc-
pol oznacza przejœcie paradygmatyczne do tego, co mo¿e zostaæ nazwane teo-
ri¹ rewolucjogennego za³amania siê pañstwa. Skocpol i Goldstone opracowali
wspólny model za³amania siê pañstwa, rozwidlaj¹cy siê dalej w dwa alternaty-
wne ³añcuchy przyczynowo-skutkowe, koncentruj¹cy siê odpowiednio na
geopolitycznej presji i wywo³ywanej wzrostem populacji zmianie cen59.

Wspomniany autor poprzestaje jednak na tych wstêpnych rozró¿nieniach, nie
analizuj¹c nigdzie bli¿ej ani statusu postulowanego przez siebie modelu rdzenio-
wego, ani metodologicznego statusu „rozwidlenia” owego bardziej podstawowe-
go modelu na alternatywne ujêcia Skocpol i Goldstone’a.

Aby bli¿ej scharakteryzowaæ zwi¹zki pomiêdzy obiema teoriami rewolucji,
trzeba dysponowaæ pewnym meta-jêzykiem metodologicznym, ogólniejszym od
prezentowanego przez obu autorów i ich interpretatora. Pos³u¿ê siê tutaj apara-
tur¹ pojêciow¹ idealizacyjnej teorii nauki, staraj¹c siê dokonaæ rekonstrukcji
zwi¹zków pomiêdzy obiema koncepcjami60.

Przyjmijmy, ¿e w strukturze esencjalnej badanego przez obu autorów zjawiska
spo³ecznej rewolucji (RS) wystêpuj¹ nastêpuj¹ce czynniki:

– Kryzys polityczny (Kp),
– Rewolty ludowe (Rch),
– Presja miêdzynarodowa (Pm),
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– Opozycyjne elity polityczne (Oe),
– Wzrost populacyjny (Wp),
– Rywalizacja pomiêdzy elitami (Re).

Model Skocpol mo¿na zapisaæ zatem w nastêpuj¹cej formule61:

Je¿eli Re = 0 i Wp = 0, to RS = Kp, Rch, Pm, Oe.

Z kolei ujêcie Goldstone’a mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co:

Je¿eli Oe = 0 i Pm = 0, to RS = Kp, Rch, Wp, Re.

W nastêpniku obu twierdzeñ wystêpuj¹ dwa czynniki: Kp i Rch. Pozwala to
zrekonstruowaæ pierwszy model teorii, milcz¹co zak³adany przez obu autorów.
Wygl¹da³by on nastêpuj¹co:

Je¿eli Wp = 0, Pm = 0, Re = 0, Oe = 0, to RS = Kp, Rch.

W najbardziej podstawowym ujêciu rewolucja by³aby koincydencj¹ dwóch
czynników: kryzysu politycznego pañstwa i oddolnych rewolt ch³opskich (ludu).
Taki najbardziej wyidealizowany model podstawowy zak³adany jest wspólnie
przez obu autorów, Skocpol i Goldstone’a. Pe³n¹ strukturê esencjaln¹ badanego
zjawiska rewolucji mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

SR: (2) Kp, Rch,
(1) Kp, Rch, Pm, Wp,
(0) Kp, Rch, Pm, Wp, Re, Oe.

Na najg³êbszym (2) poziomie istotnoœci znajduj¹ siê dwa czynniki g³ówne:
Kp i Rch. Ró¿nice pojawiaj¹ siê dopiero na poziomie konkretyzacji. Wed³ug Skoc-
pol w pierwszej kolejnoœci nale¿y uwzglêdniaæ wp³yw czynnika Pm, a póŸniej Oe,
wed³ug Goldstone’a – Wp, a póŸniej Re.

Warto zauwa¿yæ, ¿e parafrazuj¹c na jêzyk ITN rekonstrukcjê Collinsa, na
najg³êbszym poziomie istotnoœci znajduj¹ siê trzy czynniki: Rch – rewolty ch³op-
skie, Kp – wywo³any finansami kryzys polityczny pañstwa i Re – rywalizacja elit.
Tymczasem w przedstawionej przeze mnie rekonstrukcji na najg³êbszym pozio-
mie istotnoœci znajduj¹ siê dwa czynniki: Kp – kryzys polityczny i Rch – rewolty
ch³opskie, zaœ rywalizacja elit nale¿y do powierzchniowego (0) poziomu istotno-
œci, czyli jest czynnikiem ubocznym.

Rozwiniêcie Skocpol, nazwijmy je za Collinsem geopolitycznym, przedstawiæ
mo¿na w sposób nastêpuj¹cy:

je¿eli Wp = 0 i Pm = 0 i Re = 0 i Oe = 0, to RS = Kp, Rch;
je¿eli Pm � 0 i Oe = 0 i Re = 0 i Wp = 0, to RS = Kp, Rch, Pm;
je¿eli Pm � 0 i Oe � 0 i Re = 0 i Wp = 0, to RS = Kp, Rch, Pm, Oe.
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Rozwiniêcie Goldstone’a, nazwijmy je za Collinsem ekologicznym, mo¿na
przedstawiæ zaœ nastêpuj¹co:

je¿eli Wp = 0 i Pm = 0 i Re = 0 i Oe = 0, to RS = Kp, Rch;
je¿eli Wp � 0 i Re = 0 i Oe = 0 i Pm = 0, to RS = Kp, Rch, Wp;
je¿eli Wp � 0 i Re � 0 i Oe = 0 i Pm = 0, to RS = Kp, Rch, Wp, Re.

Obie teorie s¹ zatem alternatywnymi konkretyzacjami bardziej wyidealizowa-
nego modelu – milcz¹co zak³adanego przez obu badaczy. Uzasadnia to spostrze-
¿enie Collinsa, który twierdzi, ¿e praca Skocpol zainicjowa³a nowy paradygmat
badañ nad rewolucj¹. W œwietle przedstawionej w rozdziale trzecim klasyfikacji
teorii rewolucji znajduje to dodatkowe uzasadnienie, bowiem koncepcje obu auto-
rów przyjmuj¹ mieszany ekonomiczno-polityczny model rewolucji. To podejœcie
zak³ada koniecznoœæ – obok prowadzenia analizy „klasowej” – uwzglêdniania
sk³adowej politycznej procesów spo³ecznych i traktowania pañstwa jako auto-
nomicznego aktora procesów spo³ecznych.

Pora teraz scharakteryzowaæ metodologiczn¹ samoœwiadomoœæ autorów pre-
zentowanych koncepcji. W Idealizacyjnej Teorii Nauki schemat dzia³alnoœci po-
znawczej sk³ada siê z nastêpuj¹cych elementów:

1) przyjmuj¹c okreœlon¹ perspektywê ontologiczn¹ ustala siê zasady stratyfi-
kacyjne mówi¹ce o tym, jakiego typu czynniki s¹ istotne (w szczególnoœci g³ówne)
dla badanego zjawiska oraz jakiego typu zale¿noœci zachodz¹ pomiêdzy wyró¿-
nionymi czynnikami g³ównymi a badanym zjawiskiem;

2) ustala siê zespó³ czynników istotnych dla badanego zjawiska, które tym sa-
mym konstytuuj¹ jego strukturê esencjaln¹;

3) w obrêbie struktury esencjalnej badanego zjawiska dokonuje siê hierarchiza-
cji, wyró¿niaj¹c czynniki g³ówne i uboczne;

4) wprowadza siê za³o¿enia eliminuj¹ce wp³yw czynników uznanych za ubocz-
ne i formu³uje siê hipotezê okreœlaj¹c¹, w jaki sposób badane zjawisko zale¿y od
czynnika (czynników) g³ównych;

5) usuwa siê przyjête za³o¿enia i modyfikuje wyjœciow¹ hipotezê, ukazuj¹c,
w jaki sposób badane zjawisko zale¿y od czynnika g³ównego i czynników ubocz-
nych62.

W praktyce badawczej autorów dwóch omawianych teorii rewolucji trudno
znaleŸæ zastosowanie wspomnianych dyrektyw badawczych. Przede wszystkim
autorzy ci nie przyjmuj¹ jakiejœ jednolitej perspektywy ontologicznej pozwalaj¹cej
dokonaæ stratyfikacji badanych czynników. Na przyk³ad Theda Skocpol wœród
Ÿróde³ swojej inspiracji teoretycznej wymienia Marksowsk¹ teoriê walki klas, teo-
rie konfliktu politycznego i globalizacji. Eklektyzm teoretyczny prowadzi do tego,
¿e nie jest jasno ustalona struktura esencjalna badanego zjawiska (w tym przypad-
ku zbiór czynników prowadz¹cych do wybuchu rewolucji) ani – co wa¿niejsze – nie
jest dokonana hierarchizacja ich wp³ywów. Zak³ócony jest w ten sposób porz¹dek
konkretyzacji, której mo¿na zarzuciæ arbitralnoœæ i przypadkowoœæ, choæ da siê
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zrekonstruowaæ pewien bardziej wyidealizowany model rewolucji, do którego
odwo³uje siê oboje autorów. Teoriê rewolucji rozwijan¹ w ramach SH-P trudno za-
tem uznaæ za przejaw œwiadomie zastosowanej, choæ autorzy u¿ywaj¹ pojêcia
„model”, metody idealizacji. Daje siê ona jednak – jak widzimy – doskonale rekon-
struowaæ w aparaturze pojêciowej Idealizacyjnej Teorii Nauki. Jak zatem wyjaœniæ
ten paradoks? Francesco Coniglione wyró¿ni³ cztery typowe postawy naukowe:

1) uczeni, którzy nie stosuj¹ idealizacji w praktyce naukowej i nie s¹ metodolo-
gicznie œwiadomi mo¿liwoœci zastosowania takiej metody;

2) uczeni, którzy stosuj¹ idealizacjê w praktyce badawczej, lecz nie s¹ meto-
dologicznie œwiadomi tego, co robi¹ (b¹dŸ interpretuj¹ opacznie);

3) uczeni, którzy stosuj¹ idealizacjê w praktyce naukowej i s¹ metodologicznie
œwiadomi tego, co robi¹;

4) uczeni, którzy nie stosuj¹ idealizacji w praktyce badawczej, lecz s¹ meto-
dologicznie œwiadomi zastosowania tej metody (w innych dziedzinach wiedzy
ni¿ nauka)63.

Wydaje siê, ¿e interpretowani autorzy (w szczególnoœci Skocpol) reprezentuj¹
w³aœnie (ii) typ postawy naukowej. Przekonuj¹ o tym metodologiczne deklaracje
Skocpol, zgodnie z którymi budowana przez ni¹ teoria rewolucji ma byæ
przyk³adem zastosowania kanonu zgodnoœci i kanonu ró¿nicy J. S. Milla. Tymcza-
sem krytycy64 Skocpol zauwa¿yli, ¿e metodologiczne deklaracje autorki nie po-
krywaj¹ siê z jej praktyk¹ badawcz¹, co poœrednio przyzna³a sama Skocpol65.

Leszek Nowak wyró¿ni³ ongiœ dwa stadia w rozwoju nauki: stadium empi-
ryczno-zbierackie i teoretyczno-wyjaœniaj¹ce66. W fazie empiryczno-zbierackiej stosu-
je siê metodê systematycznej obserwacji faktów i wyprowadzanie z nich uogól-
nieñ; podstawow¹ metod¹ poznawcz¹ jest metoda indukcji. W drugim etapie
teoretyczno-wyjaœniaj¹cym zgromadzony materia³ empiryczny poddaje siê wyjaœ-
nieniu. Podstawow¹ metod¹ poznawcz¹ staje siê wtedy idealizacja prowadz¹ca
do budowy wyrafinowanych modeli teoretycznych. W ró¿nych naukach ów
prze³om metodologiczny nast¹pi³ w ró¿nym czasie: w fizyce na pocz¹tku XVII
wieku za spraw¹ Galileusza, w biologii w XIX wieku za spraw¹ Darwina, w eko-
nomii w tym samym stuleciu za spraw¹ Marksa, w jêzykoznawstwie w XX wieku
za spraw¹ Chomsky’ego. Jak stwierdza jednak Nowak: „nie we wszystkich nau-
kach empirycznych przejœcie to do tej pory nast¹pi³o. Liczne nauki humanistyczne
znajduj¹ siê stale w pierwszym okresie swego rozwoju, zbieraj¹c dane empiryczne
nieodzowne dla nale¿ytego wyjaœniania badanych przez nie sfer rzeczywistoœci,
wyjaœniania, którego dokonaæ bêdzie mog³a jednak tylko teoria o innej naturze
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metodologicznej ni¿ zestaw empirycznych generalizacji”67. Niemniej wydaje siê,
¿e ten podzia³ rozwoju nauki na dwie fazy jest zbyt zgrubny i uzupe³niæ go nale¿y
wyró¿nieniem przejœciowym stadium pre-teoretyczno-wyjaœniaj¹cym, w którym na-
uka stawia ju¿ sobie cele teoretyczno-wyjaœniaj¹ce, lecz nadal podstawow¹ – de-
klarowan¹, lecz niepraktykowan¹ – metod¹ poznawcz¹ jest metoda indukcji.

Charakteryzuj¹c zaœ wspomniane stadia za pomoc¹ klasyfikacji postaw na-
ukowych Coniglione, mo¿na powiedzieæ, ¿e w stadium empiryczno-zbierackim
dominuje pierwszy typ postawy naukowej (uczeni nie stosuj¹ idealizacji w prak-
tyce naukowej i nie s¹ metodologicznie œwiadomi mo¿liwoœci zastosowania takiej
metody), w teoretyczno-wyjaœniaj¹cym – trzeci (uczeni stosuj¹ idealizacjê w prak-
tyce naukowej i s¹ metodologicznie œwiadomi tego, co robi¹), zaœ w przejœciowym
stadium pre-teoretyczno-wyjaœniaj¹cym dominuje drugi typ postawy badawczej
(naukowcy stosuj¹ idealizacjê w praktyce badawczej, lecz nie s¹ metodologicznie
œwiadomi tego, co robi¹, ze wszystkimi tego poznawczymi nastêpstwami).

Warto zastanowiæ siê zatem, czy w innych dziedzinach nauki nie mo¿na rów-
nie¿ znaleŸæ takich (nieuœwiadomionych) prekursorów stosowania idealizacji:
w ekonomii mogliby nimi byæ A. Smith68 i D. Ricardo, w biologii – K. Darwin69, zaœ
w XIX-wiecznym jêzykoznawstwie – twórcy teorii o istnieniu jêzyka praindoeuro-
pejskiego. Rzecz to godna odrêbnych rozwa¿añ, niestanowi¹cych przedmiotu ni-
niejszego artyku³u. Wydaje siê zatem, ¿e to poœrednie stadium w rozwoju nauki,
pre-teoretyczno-wyjaœniaj¹ce, reprezentuje obecnie socjologia historyczno-
-porównawcza, a konkretnie rozwijana w jej ramach teoria rewolucji.
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