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w meritum zagadnienia ma racje. Zastana-
wiam sie, czy Zielinski (ija tez) nie popet-
nit tego samego btedu co wspomniany
juz F. de Lammenais zaktadajac, ze pan-
stwo w ktérym zyjemy bedzie w petni de-
mokratyczne. Kazdy konkordat i kazda
umowa jest wazna tylko wtedy, gdy jest
wola jego spetniania. W innym przypad-
ku staje sie balastem w stosunkach mie-
dzynarodowych i $wistkiem papieru, co
wykazat brak egzekucji postanowien
pierwszego konkordatu z Polskg po Il
wojnie Swiatowej. Wydaje sie opowiadac
ks. Zygmunt Zielinski za rozdziatem Ko-
Sciota od panstwa, ale nie za takim, ze
Kosciétjest oddzielony od panstwa, lecz
panstwo od Kos$ciota - me (s. 181). Roz-
waza kwestie ksiezy patriotéw, Porozu-
mienie miedzy Kosciotem a PRL (14 IV
1950), zawartym woéwczas przez ks., jesz-
cze arcybiskupa kardynata Stefana Wy-
szynskiego i tym samym fakt uznania rezi-
mu przez Kos$ciét oraz przy tej sposobno-
§ci pokazuje takze sylwetke kardynata
Augusta Hlonda. Nie jest to suma su-
chych faktow, ale przedstawienie atmosfe-
ry w Polsce w jakiej toczyty sie rozmowy,
sposoby rozumowania hierarchéw Ko-
Sciota, wihadzy i odczu¢ spoteczeristwa
oraz przezy¢ osobistych. Dotyczy to tak-
ze przedstawienia okresu sprawowania
wihadzy przez Wiadystawa Gomutke, za-
chowan kardynata Stefana WyszynAskie-
go, listu episkopatu polskiego do niemiec-
kiego, zachowan polskich katolikow
w wyborach prezydenckich w 1995 r., Ra-
dia Maryja. Interesujgca jest krytyka ks.
Zygmunta Zielinskiego  stereotypow
w przedstawieniu kwestii zydowskiej
w Niemczech i w Rzeczypospolitej oraz
spojrzenie w tym kontekscie na rok 1968
(s. 262). Czesc¢ trzecia, najkrotsza, to wy-
powiedz ks. Zygmunta Zielinskiego w ra-
dio Polish Institute of America w Filadel-
fii dotyczace dziedzictwa rozbioréw i ste-

reotypdw Polak-katolik i sytuacji w Ko-
Sciele w Polsce. Zielinski zdefiniowat po-
jecie Kosciota, nie tego hierarchicznego,
i probuje uswiadomic¢ czytelnikowi, ze
obecno$é i wspdttworzenie Kosciota nie
zalezy od ilosci, ale od jakos$ci oséb anga-
zujacych sie w jego dziatalnos¢.

Zdaje sobie sprawe z wielu uproszczen
przy pisaniu powyzszej recenzji i nie
przedstawienia wszystkich watkéw pole-
micznych zawartych w wywiadach. Ksigz-
ka jest przeznaczona dla czytelnikdw po-
siadajacych wiedze historyczng, bo bez
niej niektére problemy dziejow XIX i XX
w. beda niezrozumiate. Ksigzka madra, po-
kazujgca jak odczytywac dzieje i wyciggaé
z nich wnioski.

KAZIMIERZ DOPIERALA

Pawet Stepien: KOMENTARZ DO
KSIEGI RUT. ,Warszawskie Studia
Teologiczne”, XV/2002, Warszawa
2003 s. 33-47.

Tak sie sktada, ze kiedy konczytam
prace nad tlumaczeniem Ksiegi Rut
w ,Warszawskich Studiach Teologicz-
nych” zostat opublikowany Komentarz
do Ksiegi Rut ks. Paw#ta Stepnia. Siegne-
tam po ten tekst z wielkim zainteresowa-
niem, a przeczytatam z jeszcze wigkszym
zdziwieniem. Komentarz jest eklektyczny,
napisany bez widocznej perspektywy
i stanowi raczej streszczenie Ksiegi Rut,
anizeli probe analizy czy préby zrozumie-
nia przestania teologicznego.

Ale nade wszystko moje zdziwienie
budzg metafory ijezyk w jakim Ksigdz
Stepien prébuje przedstawié¢ Ksiege. Au-

1T. Stanek, Ksiega Rut. Propozycja
nowego przektadu na podstawie tekstu maso-
reckiego. ,,Poznanskie Studia Teologiczne”,
tom 15, 2003 s. 9-33.
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tor podaza bezkrytycznie za wspoOtczesny-
mi trendami interpretacji inspirowanymi
socjologig, szczegOlne za$ upodobanie
znajduje w nurcie feministycznym. Odwo-
tywanie sie do badan socjologicznych
w naukach biblijnych wniosto wiele no-
wych impulséw interpretacyjnych wobec
znanych juz tekstéw i w pewnym zakresie
moze i powinno by¢ uwzgledniane. Nie-
mniej, konieczna jest daleko posunieta
ostrozno$¢ w korzystaniu z tego typu re-
fleksji, gdyz grozi ono przenoszeniem do-
Swiadczenia wiasnej spotecznosci (takze
wspotczesnej mentalnosci) na doswiad-
czenie $wiata ktory rzadzit sie odmienny-
mi prawami. Literatura starozytnego Bli-
skiego Wschodu (w tym takze Biblia) po-
siada nie tylko witasny swiat metafor, ale
takze zupetnie wiasny jezyk dla wyrazania
wiasnej Swiadomosci. Stwierdzenie tego
faktu wymaga wiecej, anizeli odwagi na
propozycje mozliwosci zrozumienia i dania
odpowiedzi w kontekscie witasnego do-
Swiadczenia; wymaga w pierwszym rze-
dzie odczytania tekstu w kontekscie za-
mystu autora, co stanowi o uwzglednieniu
kontekstu kulturowego.

Wobec powyzszego ze szczeg6lng
ostroznoscia nalezy spojrze¢ na interpre-
tacje dokonane w obrebie nurtu femini-
stycznego, i ten motyw w Komentarzu ks.
Stepnia budzi mdj najsilniejszy sprzeciw.
Pozornie bowiem mozna doszukiwac sie
tutaj pewnych podobieAstw. Kultura
Mezopotamii i Kanaanu przeniknieta byta
elementami ludzkiej (a szczegdlnie kobie-
cej) cielesnosci, co pozornie wigze sie
z obecnym we wspétczesnej kulturze ero-
tyzmem. Nie wolno jednak tych dwu rze-
czywistosci zestawiac¢ ze sobg. Apoteoza
cielesnosci w rolniczych kulturach Kana-
anu i pn. Mezopotamii miata bezposredni
i integralny zwigzek z darem zycia; wspo-
tczesny erotyzm ma zwigzek z kontempla-
cja piekna ludzkiego ciata. O ile, chetnie

uzywane, aspekty piciowosci w religiach
i pismach sakralnych tamtego regionu za-
wsze sg ukierunkowane na ptodnos¢ jako
dar béstwa, o tyle we wspdtczesnej kultu-
rze (podobnie jak w kulturze greckiej i hel-
lenistycznej) sg ukierunkowane na przezy-
cie whasnego ciata.

To przesuniecie akcentow jest widocz-
ne w interpretacjach wywodzacych sie
lub nawigzujacych do feminizmu, w tym
rowniez w Komentarzu ks. Stepnia. Prze-
jawia sie to w zupetnie bezzasadnych me-
taforach: mtdcki matzonkéw Booza i Rut,
wejscia stopg w sandat, czyli dopetnienia
aktu matzenskiego (s. 41), itp. Metafora
ptodnosci jest rzeczywiscie obecna
w Ksiedze Rut pod obrazem ziarna (ale
czy koniecznie tak jak wyraza to ks. Ste-
pien?), oraz - w pomijanym zwykle w in-
terpretacji tej Ksiegi - obrazie spotkan
u studni (Rt 2,5-9). Zostata ona jednak
wkomponowana w kontekst nie tyle samej
ptodnosci i erotyzmu, ile w kontekst zycia
jako takiego, oraz uczestnictwa Boga
w takim witasnie ludzkim zyciu. Dlatego nie
wolno tych odniesien zaweza¢ do relacji
Booz - Rut. Spos6b w jaki autor Ksiegi
Rut zestawia postaci, a szczeg6lnie cate
bogactwo paronomazji, odsyta do inter-
pretacji nie zamykajgcych sie w obszarze
rodzinnym i spotecznym - atym bardziej
zycia matzenskiego. Sprowadzenie ich do
takiej przestrzeni nie tylko zubaza tekst,
ale jest wrecz niesprawiedliwos$cig wobec
niego. Delikatnos¢ metafor biblijnych
(rozwazana w ich wiasnym kontekscie)
nieomal prosi o wyczucie w interpretacji
tekstu.

Ks. Stepien ze szczegdélnym upodoba-
niem siega do dzieta C. Carmichael, ,,upo-
minajacego sie” o ponowna ,seksualiza-
cje” Biblii2 Carmichael stusznie zauwaza,

DC.Carmichael Desexing. ,Recht-
shistorischics Journal”, 17 (1998) s. 266-283.
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ze LXX zamienia najbardziej jaskrawe wy-
razenia odnoszace sie do ludzkiej ptcio-
wosci na bardziej neutralne. Wydaje sie
jednak zapomina¢, ze ttumacze LXX to
zhellenizowani Zydzi, ktérzy dobrze znali
zaréwno swoje witasne (hebrajskie) Pisma,
jak i otaczajacy ich (grecki) Swiat. Totez
nalezy postawi¢ pytanie, czy ten zabieg
odseksualnienia Pism Hebrajskich wyni-
kajedynie z purytanskiej wrazliwosci, czy
tez czasem nie wynika ze zrozumienia, ze
stowa odnoszace sie bezposrednio do
ludzkiej ptciowosci w tych dwu $wiatach
sg rozumiane odmiennie. Literatura helle-
nistyczna bynajmniej nie bata sie wyrazi-
stej dwuznacznosci ani terminologii ero-
tycznej - takze w tekstach religijnych -
i nie wydaje sie, aby to byto przeszkoda
dla ttumaczy LXX w zastosowaniu ttuma-
czenia dostownego. Natomiast dla nich
byto zrozumiate, ze podstawa i pojeciowy
zakres takiej terminologii w tych dwu
Swiatach jest zupetnie inny. | nawet litera-
tura rabiniczna, z jej swobodg w uzywaniu
terminologii i obrazéw odnoszacych sie
do ludzkiej ptciowosci, nie jest dostatecz-
nym uzasadnieniem dla tego typu propo-
zycjijakie lansuja Carmichael, Tribble czy.
Dlatego problem, ktdry w pierwszym
rzedzie chciatam tu postawi¢ wywodzi sie
nie tyle z mozliwosci interpretacji zapro-
ponowanych przez wymienionych auto-
row (Ks. Stepnia i tymi za ktérymi on po-
daza), ile z pytania o fundamentalne zasa-
dy interpretacji oraz granice, ktore inter-
pretator (egzegeta, teolog, a nawet litera-
turoznawca) musi sobie postawi¢. Czy ta-
kie granice istnieja? Jezeli tak, to jak moz-
naje odnalez¢? Czy badacz jest catkowi-
cie autonomiczny wobec tekstu i ma pra-
wo do wyznaczania granic, czy tez istnie-
je ono poza nim? A jezeli tak to gdzie?
Jakie sg warunki tworzenia nowych meta-
for oraz wyjasniania juz istniejgcych.
Tego rodzaju pytania zdajg sie szcze-

go6lnie uzasadnione wobec tekstu biblij-
nego, oraz faktu, ze nie tylko podlega on
interpretacji w réznych sferach nauki
i zycia religijnego od kilku tysiecy lat, ale
takze tego, ze sam tekst jest owocem in-
terpretacji wybranych wydarzen z dziejow
ludzkich jako miejsca Objawienia Boga.
Interpretacja ta zostata dokonana nie tyl-
ko w okres$lonych okolicznos$ciach histo-
rycznych, ale takze w obszarze okreslonej
Swiadomosci kulturowej. Zatem fakt inter-
pretacji jest integralnie wpisany w struk-
ture samego tekstu oraz wszystkiego co
sie z tym tekstem stato, po tym jak zostat
spisany. Niemniej, a moze wiasnie
w zwigzku z tym, zostaty wypracowane za-
sady hermeneutyki, pokazujgce mozliwo-
§ci i granice. Jakkolwiek ostatecznie nawet
hermeneutyka biblijna stata sie samodziel-
ng dyscypling, wydaje sie zasadnym pa-
mieta¢ o tym, ze istniejg fundamentalne
zasady, a czasami takze zdrowy rozsadek.

Rozpoznanie klucza w ktdrym zostat
tekst napisany, tak samo jak rozpoznanie
Srodowiska jego powstania ma kapitalne
znaczenie dlajego wyjasniania i przekazy-
wania. Uwazam, ze popetnia sie niespra-
wiedliwo$¢ wobec samego tekstu, jezeli
traktuje sie go tylko i wytacznie na ptasz-
czyznie watku narracyjnego. Narracja jest
jedng z form, za pomocga ktorej autorzy
Biblii chcieli wypowiedzie¢ swojego Boga
ito co o Nim samym rozumieli. Zadanie
badacza tekstu nie moze by¢ inne - na-
szym obowigzkiem jest w pierwszym rze-
dzie prébowa¢ poznaé¢ co o Bogu chciat
powiedzie¢ autor / redaktor tekstu, ijak to
co on powiedziat odnosi sie do nas dzi-
siaj. Zasade te od poczatku bardzo dobrze
rozumiata egzegeza zydowska, adaptujac
tekst do aktualnych potrzeb wspdlnoty
i mozliwos$ci rozumienia, nigdy nie zatra-
cata istoty samego przestania.

Ks. Stepien pisze: Ksiege Rut mozna
porownaé¢ do wspdtczesnych nowel
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Wiekszos$¢ egzegetdw widzi w Ksiedzefik-
cje literacka (s.34). Z takimi stwierdzenia-
mi mozna (i nawet nalezy) sie zgodzic, ale
jezeli tak jest, to nalezy zapyta¢ o przesta-
nie, ktore kryje sie za tekstem, a do tego
nie wystarczy streszczenie tekstu. Nawet
wspotczesne nowele niosg w sobie tresci
0 wiele gtebsze anizeli proste opowiada-
nie na ptaszczyznie narracji, natomiast li-
teratura starozytnego Bliskiego Wschodu
skomponowana zostala w precyzyjnie
okre$lonych schematach, obowigzuja-
cych tych, ktérzy chcieli co$ powiedzieé.
Obowigzkiem badacza jest rozpoznanie
tych schematéw i kodoéw (obrazowych
ljezykowych) przez nich stosowanych.
Przestanie bowiem zawiera sie dopiero
w catoksztalcie tak widzianego tekstu.
Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ np. ze
stwierdzeniem, ze redaktor wigczyt gene-
alogie kréla Dawida; oraz, ze przestanie

0 uniwersalizmie zbawienia ukazane jest
w Swietle pochodzeniu Rut, (s.34). Ksiega
Rut w obecnym ksztatcie stanowi integral-
ng cato$¢, nawet jezeli kiedy$ istniata
w innej formie, to dzisiaj juz tego jedno-
znacznie stwierdzi¢ nie mozna; tak jak nie
mozna ustali¢ daty jej powstania. Genealo-
gia Dawida nie jest dodana, ani tez Ksiega
nie zostata dla niej napisana. Jezeli gene-
alogia zostanie zrozumiana jako integralna
czes¢ Ksiegi to dopiero wtedy ujawnia sie
jej istota. Oredzie Ksiegi Rut nie zamyka
sie we wzorach prawego cztowieka, w od-
niesieniu do zycia rodzinnego i spotecz-
nego; jest ono wieloptaszczyznowe, ale
w szczegOlny sposob ukierunkowane na
Boga jako tego, ktéry Spieszy na ratunek
nieszczesnemu cztowiekowi, i ktéry nawet
w obliczu $mierci ukazuje mu jego witasng
1dobrg przysztosé.

TERESA STANEK



