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PIOTR BUCZKOWSKI

O NORMATYWNEJ REGULACJI ZACHOWAN

Zadaniem niniejszego szkicu jest proba rozwazenia typologii tadu
spotecznego i zachowan zbiorowych przedstawionej przez S. Ossowskie-
go' w celu wyeksplikowania podstawowego mechanizmu regulacji za-
chowan zbiorowych, jakim jest porzadek normatywny. Z tego punktu
widzenia podejmiemy si¢ wskazania ograniczen przywotanej koncepcji
oraz zarysowania préby ich przezwyci¢zenia.

TYPOLOGIA ZACHOWAN ZBIOROWYCH

Tekst Stanistawa Ossowskiego Koncepcje tadu spotecznego i  typy
przewidywari ma, jak wskazuje sam tytut, speinia¢ zadania dwojakie.
Ma stuzyé eksplanacji przez sformutowanie twierdzen dotyczacych ogdl-
nych typow (modeli) tadu spotecznego oraz prognozie zachowan w ra-
mach spotecznych uktadow zblizajacych sie¢ do teoretycznych modeli.
Obie te funkcje sa zreszta nierozerwalnie ze soba zwiazane. Aby bo-
wiem mozna byto sensownie przewidywaé, trzeba dysponowaé teoria opi-
sujaca i wyjasniajaca zakres rzeczywisto$ci prognozowaniem objetej.

Punktem wyjscia rozwazan autora Struktury klasowej w spotecznej
Swiadomosci jest konstatacja, ze ,kazda koncepcja tadu spotecznego przyj-
muje jaki§ mechanizm podniet i stosunkdow spotecznych decydujacych
o postepowaniu jednostek w ramach poszczegélnych zbiorowoéci"’. Za-
uwazmy na samym wstepie, ze wyrdzniane przez Ossowskiego determi-
nanty zachowan odnosza si¢ do dwéch — w pewnym sensie niezalez-
nych — regulatorow zachowan, ktére w naukach spotecznych zwyklo
okreg§la¢ si¢ mianem wewnatrz- i zewnatrzsterownosci (pominawszy w
tym miejscu rdéznice teoretyczne, jakie poszczegdlni autorzy przypisuja
tym pojeciom). ,,Podniety"” bowiem rozumie¢ mozna, zgodnie zreszta

' St. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1983, s. 80 - 105.
’ Ibidem, s. 80.
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z intencjami autora, jako determinanty wewnegtrzne (zinternalizowane
wzory, wartosci itp.), ,stosunki spoteczne”, w ramach ktdérych jednostka
dokonuje wyboréw okreSlonych zachowan — sa determinantami zew-
netrznymi, narzucanymi jednostce niezaleznie od jej woli. Te dwa rodza-
je uwarunkowan stuza autorowi dla wyrdznienia trzech podstawowych
typow zachowania si¢ spotecznego ludzi:

1) typ, w ktérym ,,cztonkowie zbiorowo$ci zachowuja si¢ w sposob
wyznaczony wspolnoscia wzordw i norm utrwalonych w psychicznych
dyspozycjach osobnikow";

2) typ, w ktorym ,zachowanie si¢ zbiorowe jest wynikiem wzajem-
nego oddziatywania réznych o$rodkéw decyzji, indywidualnych lub gru-
powych; cztonkowie zbiorowo$ci kieruja si¢ indywidualna motywacja
drobniejszych zespotéw wchodzacych w sktad analizowanej zbiorowo$ci";

3) typ, w ktérym ,zachowaniem si¢ czlonkéw zbiorowosci Kieruje
jeden wspdlny osrodek decyzji"’.

Nietrudno zauwazy¢, iz o ile dwa pierwsze typy zachowan determino-
wane sa czynnikami ,wewnetrznymi”, $wiadomo$ciowymi (wzory, moty-
wacje itp.) o tyle typ trzeci wyklucza w zasadzie jakakolwiek ingerencj¢
czynnikdw psychologicznych. Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ wskazanej
typologii pozwala zauwazy¢, ze w kazdym z wyrdznionych przez Ossow-
skiego typow zachowan jednostka pozostaje bierna. Jej indywidualny
wybdr ograniczony jest przez czynniki niezalezne od stanu ,aktywnej"
$wiadomosci. Typ pierwszy jest, jak pisze Ossowski, dziataniem , ruty-
nowym", jest zachowaniem, w ktorym ,postepowanie ludzi podlega w
sposéb bezrefleksyjny zwyczajom i normom tradycyjnym albo gdy mamy
do czynienia z rutyna pracy zbiorowej"‘. Wiecej nawet, w odniesieniu
do tego typu zachowania uzywa Ossowski okreSlenia , odruchy warun-
kowe". Wydaje sie, iz ten typ zachowania — wystepujacy we wszyst-
kich typach tadu spotecznego - odnosi si¢ do tych regut, ktére jednostki
internalizuja w trakcie pierwotnej socjalizacji, edukacji i wychowania,
i ktére egzystuja w $wiadomosci jednostkowej w postaci regut zachowa-
nia wlasnie, i to regut realizowanych bez namystu nad ich ewentualna
efektywnos$cia praktyczna, czy zwiazkiem z akceptowanym przez jed-
nostki systemem wartos$ci. Reguty te, aczkolwiek ,,wywodliwe" z wiedzy
teoretycznej, jaka grupa dysponuje, nie odwotuja si¢ do niej, gdyz opa-
trzone spotecznymi sankcjami, badz wykazujace swa spoteczna efektyw-
no$¢ z punktu widzenia catej grupy, nie wymagaja takich uzasadnien.

Typ drugi, jakkolwick zawiera wigcej elementdéw $wiadomego wyboru
jednostek, takze uwarunkowany jest w duzym stopniu — wbrew zatoze-

’ Ibidem, s. 80 - 81.
* Ibidem, s. 81.
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niom Ossowskiego — zewng¢trznie. Mimo, iz autor pisze o motywacjach
jednostek i grup, podawane przez niego przyktady wskazuja typ zacho-
wan, w ktérych obiektywne skutki dziatan podejmowanych przez inne
jednostki wyznaczaja zachowania indywidualne. Taniec par na parkiecie,
przywotywany jako przyktad tego typu zachowan, czy zachowania kapi-
talistycznych przedsicbiorcow, stwarzaja ,uktady"”, w ktérych jednostka
ma wszakze pewna pule wyborow, jednakze pula ta jest w znacznym
stopniu ograniczona do sytuacji, w ktorych wystepuje konsensus co do
wspdlnie akceptowanych ,regul gry", nie naruszajacych w sposob istot-
nych preferencji innych jednostek. Jezeli bowiem tanczaca para ma
ochote przej$¢ do ciemnego kata sali ,,zajetego" juz przez inna parg, to
moze ona badz zrezygnowaé z ,motywacji", badz prébowaé rozwiazan
,sitowych" wypierajac pare dotychczasowa, ktdére niewiele wspdlnego
maja z ,interferencja" decyzji. Nie przesadzajac wszakze w tym miejscu
zakresu swobody wyboréw zauwazmy, iz ten typ zachowania jednostek
kierowany jest dwojako, tzn. z jednej strony przez ,system psychiczny
jednostki", z drugiej — przez stan otoczenia spotecznego. I aktywnos$é
intelektualna jednostki nakierowana jest w tym typie zachowan na , ne-
gocjowanie" miedzy wtasnymi oczekiwaniami a warunkami spotecznymi,
w jakich podejmuje okre$lone zachowania. Zewng¢trzne uwarunkowania
musza by¢ wszakze ,opracowane" intelektualnie w celu podjecia tych
zachowan, ktdore zapewnia maksymalna — w danych warunkach — rea-
lizacje preferencji jednostki. Wydaje sie, ze dla tej klasy zachowan
znajduje zastosowanie definicja ,zachowan racjonalnych" zapropono-
wana przez J. Kmite’.

I wreszcie trzeci typ zachowania, okre§lany w pracy Stanistawa
Ossowskiego przez odwotanie sic do regulujacej roli o$rodka centralnego,
obrazuje ten zbidér zachowan, ktdore takze sterowane sa zewngtrznie wy-
taczajac — w zasadzie —-indywidualna aktywnos$¢ jednostek. W tym
miejscu pojawia si¢ problematyka panowania, rozwazana m. in. przez
przywotywanego w pracy Ossowskiego M. Webera. Wydaje si¢ jednak,
iz ujecie weberowskie rézni sie od tego, jakie ma na mys$li autor Struk-
tury klasowej. Przede wszystkim dlatego, ze Weber rozwaza prawomoc-
no$¢ panowania, a wiec legitymizacje czyli prawo — akceptowane badz
nie przez jednostki poddane panowaniu — do podejmowania decyzji
o zachowaniach indywidualnych i zbiorowych. To, za§ wprowadza ele-
ment $wiadomosci jednostek np. w postaci akceptowania wtadcy na
podstawie przekonania aksjologicznego, poznawczego itp. Dla Ossow-
skiego, ktory postuguje sic przyktadem armii i musztry wojskowej, ostat-

* J. Kmita, Z metodologicznych  probleméw interpretacji humanistycznej,
Warszawa 1971.
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ni typ regulacji wytacza psychiczna aktywnos$¢ jednostki. Jest to raczej
Orwellowska wizja ideologicznego panowania nad umystami, ktére zapew-
nia wykonywanie dowolnych, nawet wzajemnie sprzecznych, dyrektyw
zachowaniowych °.

Wyrdznione ,idealne" typy zachowan zbiorowych jednostek prébuje
Ossowski przyporzadkowaé trzem modelowym typom tadu spolecznego.
Zanim jednak przejdziemy do tego zagadnienia, zastanéwmy si¢ nad
problemem , wewnetrznych" regulatoréw zachowan, ktéry umozliwi bliz-
sze okreslenie przedmiotu dalszych rozwazan.

NORMATYWNE REGULATORY ZACHOWAN

Zreferowana skrotowo klasyfikacja zachowan odwotuje si¢ do $wia-
domosci jednostkowej i grupowej, czy tez $cislej — jej ,,wymiardw", ro-
zumianych w rézny sposéb w zaleznos$ci od potrzeb prowadzonej analizy.
Jak pamictamy, pierwszy typ zachowan wyrdzniany jest na podstawie
odwotania si¢ do zinternalizowanych, z reguly nieuswiadamianych wzo-
réw i norm zachowan, ktdore Ossowski okresla mianem odruchdéw wa-
runkowych. Wydaje si¢, iz akcentowanie behawioralnego komponentu
tego typu zachowan wynika u niego z potrzeby podkreslenia, iz zacho-
wania te nie angazuja bezpos$rednio komponentéw poznawczych i aksjo-
logicznych $wiadomosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze kazda reguta
implicite komponenty takie zawiera, co znaczy, iz podejmujaca okreslone
zachowania jednostka potrafi¢ winna — teoretycznie przynajmniej —
racje poznawcze i aksjologiczne zrekonstruowaé. Reguty zachowania,
o ktorych mowa, wywodzone sa bowiem z wiedzy, jaka mozna w trybie
eksplanacyjnym przypisa¢ grupie (badz grupom) spotecznej, do ktdrej
jednostka nalezy. Wiedza ta wszakze funkcjonalna jest w momencie
przyswajania regut przez jednostke, nastepnie za$ ,,sktadowana" w posta-
ci latentnej i trudno — z racji oczywistoSci owych regul — uaktywniana
jednostkowo. Chodzi tutaj przede wszystkim o reguty zachowan prak-
tycznych, rytualnych, czy wrecz rutynowych. Istotne jest wszakze to,
ze opieraja si¢ one na okre$lonych systemach wiedzy czy preferencji
skorelowanych z interesem danej grupy.

Z tego punktu widzenia mozemy wyrézni¢ — co w dalszym ciagu roz-
winiemy szerzej — trzy podstawowe typy regul zachowan: reguty kie-
rujace zachowaniem jednostek w sposéb , bezrefleksyjny”, reguly wy-

 Por. na ten temat P. Buczkowski, Wiedza, wartosci, dziatanie spoteczne,

Kultura i Spoteczefistwo 1985, nr 1.
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wodzone z wiedzy, jaka jednostka aktualnie dysponuje oraz reguly sko-
relowane z preferencjami zywionymi przez jednostki. Nie trzeba doda-
waé, iz czwartym typem regut zachowan sa takie, ktére wynikaja z wie-
dzy jednostek oraz zapewniaja — na gruncie tej wiedzy — realizacje
preferencji. Mamy wtedy do czynienia z zachowaniem w peini racjonal-
nym w rozumieniu J. Kmity. Tym niemniej rzeczywiste zachowania nie
musza bynajmniej zaktadaé¢ wszystkich tych komponentéw. Odrebnym
problemem jest takze to, czy wiedza, jaka dysponuja jednostki, jest wie-
dza rzeczywiscie adekwatna w stosunku do otaczajacego je $Swiata przy-
rodniczego i spotecznego’.

Odwotajmy si¢ w tym miejscu do rozwazan T. Szczurkiewicza®, ktéry
analizujac problematyke zachowan spotecznych wskazywat na doniostos$é
porzadku normatywnego. Definiowat on wzoér spoteczny jako ,,zespot
norm okre$lajacych te wtasciwosci, ktére winien wykazywaé i te zacho-
wania, ktére winien realizowaé¢, kazdy osobnik nalezacy do danej gru-
py"’. Wydaje sie, iz przedstawiona przez tego autora typologia wzoréw
zachowan eksplikuje te sfer¢ regulacji zachowan, ktéra u Ossowskiego
jest jedynie zarysowana. Wyrdznia on bowiem trzy podstawowe ,rodza-
je" wzordw zachowan: ,,a) wzory przecietne, b) wzory idealne pozytywne,
okredlajace jakby pozytywny ideat czlonka grupy oraz c) wzory nega-
tywne, okreslajace to, czego nie nalezy i czego nie wolno wykonywaé
cztonkowi danej grupy pod grozba sankcji represyjnych”'’. Wyrdznienie
,Wzorow przecictnych" jako takich ,,norm zazwyczaj wyraznie nie u$wia-
domionych, tym niemniej w praktyce zycia faktycznie obowiazujacych,
ktére okreslaja minimum tych wlasciwosci, jakie winien posiadaé¢ i mi-
nimum tych dziatan, ktére winien lub moze realizowaé¢ kazdy cztonek
danej grupy", blizsze wydaje si¢ intuicjom niz okre$lenie ich mianem
,behawioralnych" czy ,,odruchow bezwarunkowych". Chodzi bowiem o te¢
grupe zachowan, jakie — jak juz pisatem — czlonkowie grupy naby-
waja w trakcie socjalizacji pierwotnej i edukacji, i ktdre stosuja bez-
refleksyjnie nie odwotujac si¢ kazdorazowo do posiadanej wiedzy czy
akceptowanych warto$ci. Tym niemniej u ich podtoza lezy zaréwno wie-
dza, jak i warto$ci, ktére w trybie interpretacyjnym przypisa¢ mozemy
dziatajacym jednostkom.

Dla dalszych rozwazan istotniejsze sa jednak dwie pozostate grupy
zachowan wyrdzniane przez Szczurkiewicza — wzory pozytywne i nega-
tywne. Pierwsze charakteryzowane sa jako taki ,,zespét norm, z reguty

7 Ibidem.

T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne. Warszawa 1969.
’ Ibidem, s. 379.

’ Ibidem, s. 379.
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wyraznie sformutowanych, okreslajacych, jakie wlasciwosci powinien
posiada¢ i jakie zachowania winien realizowaé¢ osobnik nalezacy do danej
grupy czy danej kategorii w obrgbie tej grupy, je$li pragnie uzyskad
ocene¢ najbardziej wzorowego czy, ogdlniej méwiac, najbardziej dodatnio
wyrdznianego cztonka danej grupy [...] Pozytywny wzér idealny pow-
staje pod wptywem: 1) refleksji spotecznej nad warunkami koniecznymi
do urzeczywistnienia mozliwie najdalej idacych zadan grupy w okreslo-
nych warunkach historycznych; 2) jako idealizacja cech tych cztonkéw
grupy, ktérych uwaza sic za reprezentatywnych ze wzgledu na wyrdz-
niajace ich spetnianie obowiazkéw wykraczajacych ponad przecigtnosé.
Bierze si¢ tu pod uwage zwtaszcza te wtadciwosci i dziatania, ktére ujaw-
nili przodujacy osobnicy w szczegdlnie trudnych dla catej grupy sytua-
cjach, zwtaszcza sytuacjach majacych charakter kryzyséw spotecznych"''.
,Wzor negatywny wreszcie to zespdt norm okreslajacych, jakich wtasci-
wosci nie powinien posiada¢ i jakich dziatan nie powinien realizowad
cztonek danego spoteczenstwa czy przedstawiciel okre$lonej kategorii,
jesli nie chce w $wiadomosSci spotecznej wyrdzniaé si¢ w sensie ujem-
nym i spotka¢ z sankcjami represyjnymi. Inaczej méwiac wzdér negatyw-
ny okresla, czego nie wolno czy czego nie nalezy wykonywaé, wyka-
zywaé. Wzor negatywny zawiera rowniez normy okreSlajace, co ze
wzgledu na skale warto$ciowania obowiazujaca w danej grupie jest
w niej uwazane za najwieksze przestepstwo" '’

Przytoczony cytat pozwala uwypukli¢ pewna podstawowa wtasciwosé
organizacji zycia spotecznego, jaka jest normatywna (w postaci wzoréw
zachowan) regulacja zachowan. Wydaje si¢ bowiem, iz mozna generalnie
wyrozni¢ dwa podstawowe typy norm: normy-nakazy i normy-zakazy.
Zacznijmy od tych ostatnich. Normy-zakazy okre$laja obszary aktyw-
nosci spotecznej, w ktorych jednostki nie moga podejmowaé konkretnych
zachowan ze wzgledu na grozace sankcje. Z reguty obejmuja one wzory
naruszajace spdjnos$¢ grupy, grozace jej rozpadem itp., a wiec te, ktdre
posiadaja podstawowe znaczenie egzystencjalne. Do norm tego typu na-
lezy np. zakaz pozbawiania zycia, przywlaszczania mienia itp. (zmienne —
co oczywiste — historycznie zaréwno co do zakresu obowiazywania, jak
i merytorycznej charakterystyki). Moéwiac ogdlniej, w przypadku tego
typu norm obszar potencjalnej aktywnosci podzielony zostaje na dwie
sfery: sfer¢ zakazana i sfer¢ niecuregulowana, pozostawiona inwencji
i kreatywnos$ci jednostek. Moze by¢ oczywiscie i tak, iz osobnik przyj-
mie taki wzdér zachowania, jaki — cho¢ niezgodny z egzystencjalnymi
warunkami funkcjonowania grupy — nie zostat objety zakazem. W U-

" Ibidem, s. 380.
¥ Ibidem, s. 380 -381.
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kim wypadku instytucje powotane do stania na strazy intereséw grupy
jako cato$ci wprowadzaja nowy zakaz zabraniajacy podejmowania tego
typu zachowan. We wspdtczesnych spoteczenstwach stosujacych zakazo-
we regulacje zycia spolecznego instytucja najwyrazniej realizujaca
wspomniane funkcje sa precedensowe orzecznictwa sadowe w prawo-
dawstwie anglosaskim. Natomiast przyktadem zinstytucjonalizowania
kreatywnosci w obszarach nie objetych zakazami sa wszelkiego rodzaju
,przedsicbiorstwa" doradcze wskazujace mozliwosSci omijania przepiséw
podatkowych, tak popularne w krajach zachodnich.

Drugim typem regulacji zachowan jest regulacja przez system norm-
-nakazéw. W tym przypadku wszelkie zachowania sa $ci$§le okreslone
a innowacyjno$¢ w sferze generowania nowych regut zachowan prak-
tycznie wykluczona. Mowiac jeszcze inaczej — caly obszar spolecznej
aktywnosci jednostek i grup jest $ciSle wyznaczony przez szczegdtowy
system norm zachowan. Przyktadem moze tu by¢ idealna organizacja
biurokratyczna, czy tez podawane przez Ossowskiego organizacja armii
czy pracy przy tasmie. Nie trzeba dodawaé, iz w wypadku tego typu
regulacji nie istnieje potrzeba wyodrebniania norm-zakazéw, gdyz kaz-
de zachowanie nie objete katalogiem zachowan nakazanych jest jedno-
znacznie wykluczone.

W rzeczywistych systemach spotecznych wystepuja oba typu regu-
lacji w réznych , proporcjach". Zauwazmy wszakze, iz wskazywane przez
Szczurkiewicza ,wzory pozytywne" odwoluja si¢ jednoczed$nie do rodza-

jow ,indywidualnego przystosowania" — postugujac sic terminem Mer-
tona” — ktére mozliwe sa w kazdym z typow regulacji osobno i — co
wazniejsze — jednoczesna realizacja kazdego z nich rownoczes$nie jest

Wykluczona. Wzér pozytywny bowiem okreslany jest przez reguty za-
chowania nakazywane w danej grupie. Jednostka moze wykonywaé go
mniej lub bardziej udanie, jednakze nie ma mozliwoSci samodzielnego
generowania zachowan maksymalizujacych pozadane wartosci. Wzory
takie jednoczes$nie ustalane sa przez jednostki najbardziej ,idealne”
a wiec takie, ktére sa w stanie generowaé¢ nowe wzory. Mozliwa jest —
jak sie wydaje — dwojaka interpretacja wypowiedzi Szczurkiewicza.
Pierwsza zaktadataby model porzadku spotecznego oparty na normach-
-zakazach, w ktérych otwarte mozliwo$ci innowacyjne i kreatywne za-
pewniatyby generowanie zachowan maksymalizujacych okreslone war-
tosci i stopniowo upowszechnianych w danej grupie. Druga, to wizja
porzadku opartego na normach-nakazach, ktdére tworzone bytyby przez
jednostki ,,uznane” za najbardziej kreatywne i innowacyjne. Do przyjecia
tej drugiej interpretacji sktania wypowiedz autora, ktéry pisze, iz ,,Po-

" K. R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982,
s. 203 i n.
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zytywny wzdr idealny powstaje pod wpilywem: 1) refleksji spolecznej
nad warunkami koniecznymi do urzeczywistnienia mozliwie najdalej ida-
cych zadan grupy spotecznej w okreslonych warunkach historycznych;
2) jako idealizacja cech tych cztonkéw grupy, ktdérych uwaza si¢ za
reprezentatywnych ze wzgledu na wyrdzniajace ich spetnianie obowiaz-
kéw, wykraczajace ponad przecietno$é¢” '* Zaréwno bowiem wymédg re-
fleksji nad potrzebami grupy, jak i odwotanie si¢ do ,spetniania obo-
wiazkéw" przez wzorce najbardziej pozytywne zakltadaja istnienie osrod-
ka dysponujacego wiedza o tym, co z punktu widzenia grupy jest w da-
nym okresie historycznym pozadane, jak i oceniajacego kto najlepiej
owe ,obowiazki" spelnia. Nieodparcie nasuwaja si¢ tu odwotania do
»jedynej stusznej teorii naukowej" oraz ,,przodownikéw pracy". W kaz-
dym badz razie tego typu organizacja zycia spotecznego nie odpowiada
typologii wskazanej przez Ossowskiego.

Drugi bowiem typ zachowan wyrdzniany przez Ossowskiego odwoluje
sic — jak mozna sadzi¢ — do wprowadzonego wyzej wyrdznienia norm-
-zakazéw. Oto bowiem typ zachowan spotecznych oparty na interferencji
decyzji jest ,,wypadkowa nie skoordynowanych dziatan podjetych z pry-
watnej inicjatywy Kkierujacych si¢ osobistym interesem i racjonalnym
przewidywaniem zachowania si¢ innych jednostek" przy czym ,réwno-
waga spoteczna osiagnieta [jest] automatycznie dzigki »naturalnym pra-
wom« interakcji, w wyniku indywidualnych nie skoordynowanych decyzji,
przy respektowaniu pewnych regul gry (norm wspétzycia)" . Pomina-
wszy w tym miejscu fakt, iz racjonalno$¢ przedsicbiorcy kapitalistycznego
traktowanego indywidualnie jest rézna (opiera si¢ na odmiennym syste-
mie preferencji) od tegoz kapitalisty jako cztonka klasy kapitalistow ',
zauwazmy, iz autor Struktury klasowej wyraznie odwotuje si¢, po pierw-
sze, do tych regut zachowania, ktére zaktadaja znajomo$¢ warunkow
dziatania (wiedze) oraz dazenie do realizacji okreslonych preferencji; sa
wiec one zardwno poznawczo, jak i aksjologicznie zorientowane na mak-
symalizacje preferencji, po drugie za§ — zaktada wystgpowanie ,regut
gry” (norm wspdtzycia). Zasadnie mozna chyba przyjaé, iz podstawa orga-
nizacji zycia spotecznego w tym wypadku jest system norm-zakazéw
(norm wspdtzycia) i otwarcie obszaréow aktywnosci, ktdore zaleza jedynie
od dziatajacych jednostek. Interferencja decyzji rozumiana moze by¢
przeto jako generowanie takich wzordw zachowan, Kktére rozpoznajac
warunki realizacji maksymalizowatyby interes dziatajacej jednostki w
obszarze spotecznie dopuszczonym.

“ T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 380.

" St. Ossowski, O osobliwosciach, s. 82 - 84.

' Por. P. Buczkowski, Racjonalnos¢ a poziomy organizacji Zycia spolecznego,
Poznanskie Studia z Filozofii Nauki, z. 9, Warszawa—Poznan 1984.
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Trzeci typ zachowan wyrdzniony przez S. Ossowskiego nastrecza naj-
wiecej trudnos$ci. Charakteryzujac typ tadu spolecznego oparty na trze-
cim rodzaju wyrdéznianych przez siebie zachowan pisze Ossowski: ,,Nawyk
postuszenstwa, ktére w tym systemie tadu spotecznego musi staé sie
cnota powszechna, moze by¢ szerzony $wiadomie w rdézny sposéb. Postu-
szenstwo moze wyrastaé z nieograniczonego zaufania do kierownikow
catej organizacji; w szczegélnosci wtedy, gdy mamy do czynienia — mo-
wiac jezykiem Maxa Webera — z wtladza charyzmatyczna. Postuszen-
stwo moze by¢ narzucone przez zastraszenie, gdy wladza centralna sto-
suje w razie potrzeby terror. Moze by¢ wpajane przez perswazje, ktéra
apeluje badz do interesu osobistego, badz do ideologii, badz do bezwtad-
nosdci ludzkiej, jako ze peine postuszenstwo zwalnia od ci¢zaru decyzji.
Celowe ksztattowanie w mozgach ludzi pewnego systemu odruchow wa-
runkowych — to takze jedna 2z metod wyrabiania postuszenstwa.
(...) Najdoskonalsza forma postuszenstwa, wedtug Loyoli, ma by¢ takie
postuszenstwo, kiedy cztowiek nie tylko wole oddaje bez reszty swoim
zwierzchnikom, ale kiedy potrafi catkowicie podporzadkowaé¢ im swdj
sad; kiedy mysli tak, jak mysla jego przetozeni, kiedy potrafi tak nagiaé
swdéj intelekt, aby przez Slepote swego postuszenstwa osiagna¢ madro$é
i doskonato$¢ [...] wyrabianie postuszenstwa wobec najwyzszych auto-
rytetéw idzie w parze z wyrabianiem pewnej plastycznos$ci nawykow,
poniewaz w toku wydarzen zalecenia, nakazy i sady autorytetow moga
ulegaé radykalnym zmianom" "

Ten przydtugi cytat dobrze obrazuje trudnosci jednoznacznego zakwa-
lifikowania regut zachowania charakterystycznych dla sytuacji, w kto-
rych zachowaniami kieruje jeden osrodek decyzji. Zawarta w przytoczo-
nej wypowiedzi wizja systemu totalitarnego opiera si¢ na zatozeniu, ze
w tym typie tadu wspdiwystepowaé moga rézne zachowania. Zaréwno —
nieswiadome zachowania nawykowe (rutynowe), jak i zachowania, ktore
opieraja sic na upowszechnianych w skali spotecznej wartosciach, czy
Wreszcie systemach wiedzy racjonalizujacych zachowania narzucane.
Przytaczane przez Ossowskiego przyktady sktaniaja do okreé$lenia tego
typu zachowan — by odwota¢ sie do wprowadzonej wyzej dystynkcji —
mianem zachowan wyznaczonych przez normy—nakazy.

SPOLECZENSTWA ,OTWARTE" I ,ZAMKNIETE"

Tytut niniejszego paragrafu nawiazuje $wiadomie do terminologii za-
stosowanej przez K. Popperd w jego klasycznej juz pracy Spofeczeristwo
otwarte i jego wrogowie z tej racji, iz wydaje si¢ mozliwe doktadniejsze

7 St. Ossowski, O osobliwosciach, s. 85 - 86.
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wyeksplikowanie intuicji autora w kwestii typologii spoteczenstw. Eks-
plikacja ta opiera¢ si¢ bedzie na przedstawionym wyzej rozrdznieniu
miedzy normami-zakazami i normami-nakazami. Sam Popper sygna-
lizuje powyzsze rozroznienie przy okazji rozwazania réznicy miedzy nau-
kami przyrodniczymi i spotecznymi. Pisze mianowicie, iz ,,Wraz z wielu
myslicielami, a przede wszystkim z wielu socjologami wierze, ze rozrdz-
nienie migdzy prawami w znaczeniu (a), to znaczy twierdzeniami opisu-
jacymi prawidtowosci przyrody, i prawami w znaczeniu (b), to jest
takimi normami, jak zakazy i nakazy, jest rozréznieniem podstawowym.
Wierze rowniez, ze te dwa rodzaje praw nie maja ze soba nic wspdlnego
poza nazwa. Jednak poglad taki w zadnym razie nie jest powszechny,
wrecz przeciwnie, wielu mysSlicieli wierzy, ze istnieja normy-nakazy
i zakazy »naturalne« w tym znaczeniu, ze zostaly ustalone zgodnie z pra-
wami naturalnymi typu (a)" . Jednakze, poza wykazaniem ,jako$ciowej"
réznicy miedzy sfera przyrody i spoteczenstwa, nie przywiazuje wagi
do wskazanego — w obrebie norm spolecznych — zrdéznicowania. Tym-
czasem wydaje si¢, iz owo rozrdéznienie norm-zakazéw i norm-naka-
z6éw stanowi¢ moze dodatkowy, jezeli nie podstawowy — argument, prze-
mawiajacy za zasadnoS$cia przeciwstawienia Kkoncepcji ,spoteczenstwa
otwartego" innym postaciom tadu spotecznego. Co wigcej, rozrdznienie
to pozwala takze na wskazanie réznic miedzy spoteczenstwami trady-
cyjnymi i totalitarnymi, ktére na gruncie koncepcji Poppera jest znacznie
utrudnione.

Przytoczmy moze najbardziej lapidarng charakterystyke obu typow
tadu, jakie wyrdznia omawiany autor: ,W moim ujeciu — pisze on —
terminy te (spoteczenstwo otwarte i zamknigte — P. B.) wskazuja na
réznice racjonalna; spoteczenstwo zamkniete charakteryzuje wiara w ma-
giczne tabu, podczas gdy spoteczenstwo otwarte to takie, w ktérym ludzie
nauczyli sie juz krytycznego stosunku do tabu, a takze nauczyli si¢ opie-
raé swe decyzje na autorytecie wtasnego rozumu (po dyskusji)”’. Mdwiac
inaczej, cecha spoteczenstwa otwartego jest — jak mozna przypuszczad
— mozliwo$¢ swobodnego generowania wzordw zachowan, ktore w spo-
séb racjonalny (a. wiec opierajacy si¢ na dostepnej wiedzy) pozwalaja na
realizacje zachowan w danych warunkach optymalnych. Istotna cecha
organizacji spoteczenstwa pozostawiajacej swobode w obszarach nie obje-
tych regulacja w postaci norm-zakazow, jest mozliwo$¢ pojawienia sie
konfliktowych wzoréw zachowan prowadzacych do koniecznosci ,inter-

" K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1987,
s. 44.
Y Ibidem, s. 149.
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ferencji decyzji jednostkowych", jak okreslit to St. Ossowski, badz tez
zmieniajacych w sposdb istotny obszary zycia spotecznego, na ktdérych
wystepuja owe sprzeczne dazenia jednostkowe. Konflikt jest wiec nie-
jako ,,wmontowany w nature¢" spoteczenstwa otwartego. Jak pisze Popper:
,W spoteczenstwie otwartym wielu ludzi dazy do przewrotu spotecznego
i do zajecia miejsca innych ludzi. Moze to doprowadzi¢ do tak doniostego
zjawiska spolecznego jak walka klas" ™.

Ale tez tylko w takich spoteczenstwach istnieje mozliwos¢ ,,rozwoju",
czy ,postepu” (abstrahujac w tej chwili od wieloznaczno$ci tych termi-
now). I tylko w takich spoteczenstwach istnieje mozliwos¢ pojawienia sie
refleksji teoretycznej nad konfliktem jako mechanizmem samego roz-
woju. Inna jest sprawa to, ze refleksja ta moze podaza¢ — jak to szcze-
gotowo wykazat Popper w swej pracy — w réznych kierunkach. Moze
bowiem eliminowa¢ niebezpieczenstwa przez wprowadzanie kolejnych,
coraz bardziej szczegdtowych regulacji zachowan w postaci norm-naka-
z6w doprowadzajac do przeksztalcenia sie systemu w spoteczenstwo typu
zamknigtego, w ktorym wszelkie obszary zycia spotecznego sa doktadnie
wyznaczone i nie pozostawiaja mozliwosci podejmowania jakichkolwiek
dziatan bedacych efektem refleksji jednostkowej czy grupowej. Wydaje
sie, iz w tym kierunku rozwijaty si¢ spoteczenstwa socjalistyczne, w kto-
rych zaktadana rewolucyjna eliminacja zrédta podstawowego konfliktu
spotecznego, jakim byt konflikt miedzy praca i kapitatem, nie wyelimi*
nowata dazenia do maksymalizowania preferencji innego typu i postawita
na porzadku dziennym ,przywrdcenie harmonii' nowego spoteczenstwa
przez nakazowe wyeliminowanie zachowan niepozadanych. Stad lawinowe
w okresie porewolucyjnym regulowanie coraz szerszych obszaréw zycia
spotecznego az do wkraczania w sfery najbardziej prywatne i indywi-
dualne. Stad tez zinstytucjonalizowanie konfliktu miedzy wtadza i pod-
porzadkowaniem wynikajace z konieczno$ci oparcia wprowadzanych re-
gulacji na autorytecie, stanowiacym podstawe organizacji spoteczenstw
zamkniegtych.

Inna mozliwoscia rozwiazania dylematu konfliktu i rozwoju jest regu-
lowanie spotecznej aktywnos$ci przez normy-zakazy. Chciatbym sadzié,
iz ten typ regulacji jest — jak dotad — najefektywniejszym , narze-
dziem" realizacji spotecznego ,postepu” przy wykorzystaniu ,natural-
no$ci" konfliktu. Przypomnijmy bowiem zasadnicza réznice miedzy wska-
zanymi wyzej dwoma podstawowymi typami organizacji spoteczenstwa.
Spoteczenstwo opierajace si¢ na normach-nakazach wyklucza wlasciwie
Wszelka jednostkowa aktywno$¢ intelektualna. Niektdore jego postaci,
zdaniem Poppera wszelkie, dopuszczaja mozliwo$¢ zmian owych norm

* Ibidem, s. 126.
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przez panujace (niezaleznie od tego czy intelektualnie, politycznie czy
inaczej) autorytety, ktére okre$laja, jakie zachowania sa najbardziej efek-
tywne z punktu widzenia zaktadanych celéw. Wszelako juz samo ,,roz-
poznanie" owych celéw zaktada koniecznos$¢ ,arbitralnosci”, gdyz nie
mamy zadnej (poza okre$lona przez autorytet — choéby nawet nauki
na danym szczeblu rozwoju) gwarancji, iz specyfikacja §rodkéw don pro-
wadzacych jest rzeczywiscie trafna. Co wiegcej, realizacja owych $rodkow
prowadzi¢ moze do pojawienia si¢ nie przewidywanych pierwotnie skut-
kéw wymagajacych biezacego ,.tatania" i oddalajacych coraz bardziej
realizacje zaktadanych pierwotnie celéw. W spoteczenstwach za$ opiera-
jacych sie¢ na normach-zakazach istnicje mozliwo$¢ nie tylko genero-
wania coraz to nowych wzoréw zachowan, ktére nie sa zakazane, zmie-
rzajacych do maksymalizowania preferencji okreslonego typu. Istnieje —
jak mozna sadzi¢ — wicksze prawdopodobienistwo , odkrycia" wzoréw
rzeczywiscie najbardziej efektywnych. Z tego punktu widzenia wydaje
sie, iz zaproponowana przez Feyerabenda metodologia najtrafniej oddaje
potrzeby takiej organizacji fadu. Swoboda kreacji kazdej jednostki, choé-
by prowadzita do najbardziej absurdalnych (na gruncie danej, historycz-
nie okreslonej, wiedzy) zachowan, stwarza mozliwo$¢ ,znalezienia" for-
my optymalnej. Jednocze$nie regulacja zycia spotecznego systemem
norm-zakazéow pozwala na efektywne eliminowanie tych zachowan, ja-
kie niepozadane sa z punktu widzenia istnienia danej zbiorowos$ci. Nie
wydaje si¢ takze mozliwe, izby normami-zakazami obja¢ mozna byto
wszelkie zachowania jednostkowe i zbiorowe, gdyz tworzenie tych norm
zaktada w sposodb naturalny wystapienie okre$lonych zachowan a nie ich
Lprzewidywanie", do czego nie mamy nigdy wystarczajacych podstaw.
Taka organizacja jest tez antyautorytarna ze swej natury, gdyz zaktada
wykorzystanie mozliwosci twoérczych wszystkich jednostek, niezaleznie od
tego, jak ich mozliwo$ci intelektualne oceniane sa przez innych.

Wréémy wszakze do typologii tadu spotecznego zaproponowanej przez
S. Ossowskiego.

PORZADEK NORMATYWNY A TYPY rADU SPOLECZNEGO

Proponowane kryterium identyfikacji typu tadu spotecznego w postaci
normatywnej regulacji zachowan przez nakazy badz zakazy pozwala wy-
rézni¢ dwie podstawowe jego formy, ktére — w grubych zarysach —
odpowiadaja typologii Poppera, aczkolwiek, co zobaczymy w dalszym
ciagu, popperowskie rozumienie ,otwartosSci" zaktadajace mozliwo$¢ li
tylko ,,poznawczego" opracowywania rzeczywistosci uniemozliwia wy-
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subtelnienie tej koncepcji w kierunku zblizenia do rzeczywistosci. Zasad-
nicza idea, by podstawa typologii uczyni¢ mozliwosci swobodnego gene-
rowania zachowan przez jednostki czy grupy spoteczne, wydaje sie dos¢
dobrze opisywaé rdznice miedzy podstawowymi typami tadu. Nie poz-
wala ona jednak na wskazanie réznic miedzy np. spoteczenstwami trady-
cyjnymi (trybalnymi w terminologii Poppera) a wspdtczesnymi odmiana-
mi spoteczenstw zamknigtych — totalitarnych, jak zwykto si¢ je okreslaé
w literaturze przedmiotu.

Wydaje sie, iz normatywny aspekt organizacji tadu spotecznego w ro-
zumieniu zaproponowanym wyzej stanowi ceche podstawowa (najbar-
dziej istotna) typologii, ktéra obejmuje dwa gtéwne modele tadu. Typo-
logia ta jest tez ogodlniejsza od specyfikacji zaproponowanej przez
S. Ossowskiego. Zauwazmy bowiem, iz zaréwno ,tad przedstawien zbio-
rowych", jak i ,porzadek monocentryczny" mieszcza si¢ w klasie okreslo-
nej przez normy-nakazy. Nie jest bowiem istotne — z punktu widzenia
teorii ogdlnej — to, czy zachowania podejmowane przez cztonkdéw zbio-
rowosci wyznaczone sa przez ,konformizm", ,wzory tradycyjne" itp.
cechy spotecznosci tradycjonalnych, czy tez narzucane przez ,centralny
o$rodek decyzji" wykorzystujacy aparat bezposredniego przymusu. Cechy
te powinny by¢ brane pod uwage dopiero w dalszym etapie konkrety-
zacji teorii ogdlnej. Dla niniejszych rozwazan wazne jest to, iz w obu tych
typach tadu mamy do czynienia z zanikiem aktywnosci indywidualne;j.
Wszelkie nowe wzory zachowania — o ile sie pojawia — pochodza z jed-
nego zrodta, ktére panuje nad utrzymaniem okreslonego porzadku w po-
staci niezmienionej. Mowiac inaczej, kazde nowatorskie zachowanie musi
uzyska¢ ,akceptacje” osrodka czuwajacego nad utrzymywaniem kon-
kretnej postaci tadu, czy to w postaci odwotania do tradycji (jest to
praktycznie bardzo trudne do uzyskania; stad ,,nierozwojowo$¢" spotecz-
nosci trybalnych), czy tez poparcia przymusem, autorytetem czy tp.
w spoteczenstwach monocentrycznych. Z tego punktu widzenia koncepcja
Poppera wydaje si¢ do$¢ dobrze wyjasnia¢ nature omawianego typu orga-
nizacji tadu spotecznego.

Z kolei ,tad policentryczny" i ,tad oparty na systemach porozumien"
Wydaja sie miesci¢ w kategorii porzadku spotecznego opartego na nor-
mach-zakazach. Dziatalno$¢ spoteczna w sferach, nie objetych zakazami
pozostawiona jest swobodnej kreacji. Rdéznice, jakie — generalnie — wy-
stepuja migedzy tymi ,podtypami” sa rdéznicami stopnia a nie jakosci.
Sadze, iz w tadzie policentrycznym, takim jak opisywat go Ossowski,
nowe wzory zachowan generowane sa w ramach grupy spotecznej do
ktérej jednostka nalezy. Jest to sytuacja charakterystyczna dla wspdt-
czesnych spoteczenstw zachodnich, w ktérych maksymalizowanie prefe-
rencji jednostkowych wymaga grupowego wspdidziatania. Owo wspdtdzia-

' Ruch Prawniczy i Socjologiczny 1/91
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tanie jest jednocze$nie — z uwagi na konfliktowo$¢ intereséw poszcze-
gllnych grup spotecznych — warunkiem maksymalizowania interesu
okreslonego typu. Obok wspomnianej Kkonfliktowos$ci, czynnikiem
,Zimniejszajacym” aktywno$¢ indywidualna (niezorganizowana) jest ogra-
niczono$¢ pozadanych dobr, niedoskonate mechanizmy ich dystrybucji itp.
Jednostki $wiadomie ograniczaja swoje oczekiwania indywidualne na
rzecz ich grupowego zaspokajania, gdyz zdaja sobie sprawe z faktu,-iz
wystepujac indywidualnie znajduja si¢ w sytuacji o wiele mniej ko-
rzystnej, niz wtedy, gdy zmierzaja do ich zaspokojenia w ramach wspot-
dziatania. Wydaje sie, iz takze w wypadku rozréznienia miedzy ,tadem
policentrycznym" a ,tadem porozumien" zaktada si¢ jedynie rdéznice
stopnia a nie jako$ci. Pierwszy wiaze si¢ z zauwazeniem wystepowania
w spoteczenstwie grup spotecznych o réznej ,,mocy" i ,sile”, ktore sta-
wiaja indywidua w sytuacji ,,uposledzonej". Drugi zas, z wiara — oparta
na wystepujacych w mys$li spotecznej koncepcjach teoretycznych —
w ,naturalna” sktonno$¢ jednostek do wspdtdziatania (a nie walki) i do-
strzezeniu faktu wickszej efektywno$ci aktywnos$ci grupowej.

Zauwazmy na marginesie, iz ostatnia z wymienionych przez Ossow-
skiego kategorii zaktada implicite ,naturalno$é¢" porzadku porozumien
i wyeliminowanie konfliktu jako podstawowego mechanizmu nape¢dzaja-
cego zmiang spoteczna. By¢é moze w sytuacji petnej obfitosci débr kon-
flikt mogtby by¢é wyeliminowany. Jednakze wtedy problematyczna staje
sic sama potrzeba wspdtdziatania. Skoro bowiem jednostki moga zaspokoié
wszelkie potrzeby w ramach aktywnosci indywidualnej, po c6z mieliby
sic¢ dobrowolnie zrzeszaé. Jest to jednak problem wykraczajacy poza
przedmiot niniejszych rozwazan.

Jest wszakze faktem, iz niezaleznie od tego, ze wyrdznione przez
Ossowskiego rodzaje tadu spotecznego podpadaja pod kategorie ogdlniej-
sze, sa typami zaktadajacymi badz zakazowa, badz nakazowa regulacje
zachowan, rdéznia si¢ one na tyle, by konieczne stato sic wskazanie dodat-
kowych kryteriow, jakie réznice owe pozwalatyby uwypukli¢. Jest to
problem dalszej konkretyzacji zarysowanego wyzej modelu ogdlnego.

W polemicznym w stosunku do koncepcji Ossowskiego artykule
Ossowski i Tocqueville. O rodzajach tadu spotecznego J. Karpinski®'
wskazuje na do$¢ istotne ograniczenie teorii autora Struktury spotecznej,
polegajace na niewspdimiernos$ci zastosowanych kryteridow typologicz-
nych. Chodzi mianowicie o to, iz interferencja decyzji zachodzi¢ moze
zarbwno w ramach porzadku skrajnie ,zindywidualizowanego", w kto-
rym nie ma zadnych osrodkéw posredniczacych i zycie spoteczne (przy-

*J. Karpinski, Ossowski i Tocqueville. O rodzajach  tadu spotecznego, W.
E. Mokrzycki et. al., O spofeczeristwie i teorii spotecznej. Ksiega poswiecona pa-
mieci Stanistawa Ossowskiego, Warszawa 1982.
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najmniej teoretycznie) staje sic wypadkowa dziatan jednostkowych, jak
i w ramach systemu, w ktérym interferencja zachodzi pomig¢dzy grupami
konstytuujacymi spoteczenstwo globalne. Mozna wigc sobie wyobrazié
spoteczenstwo typu policentrycznego, w ktérym w ramach poszczegol-
nych struktur spotecznych wystepuje skrajnie nakazowa regulacja zacho-
wan ich cztonkéw, natomiast grupy te ustalaja stosunki wzajemne w spo-
séb zakazowy. Mdéwiac inaczej, pole aktywno$ci jednostek sktadatoby sie
z dwéch zbioréw zachowan: 1) zachowan nakazywanych z tytutu uczest-
nictwa w okreslonej grupie spotecznen zmierzajacych do maksymalizacji
interesu grupowego, 2) zakazowego ograniczenia zachowan w obszarach
nie zawtaszczanych przez tg¢ grupe, natomiast istotnych z punktu widze-
nia wspdtegzystencji innych grup w ramach porzadku globalnego.
Wydaje sie, iz taki typ organizacji tadu zbiorowego wystepuje w kon-
cepcjach ”’, ktére zaktadaja istnienie kilku klas spotecznych dysponuja-
cych zblizona ,,moca spoteczna" i przez to nie uzyskujacych przewagi nad
innymi klasami. Jezeli przez moc spoteczna grupy rozumieé jej zdolnosé
do zawtaszczania obszaru aktywno$ci jednostek wchodzacych w jej sktad,
to nietrudno zauwazy¢, iz naturalna tendencja kazdej z grup bedzie da-
zenie do regulowania coraz szerszego obszaru zachowan. W konsekwencji
dotyczy¢ to bedzie nie tylko obszaréw zawtaszczonych przez dana grupe,
ale takze tych, ktéore sa podporzadkowane innym grupom spolecznym.
Zapewnia¢ to moze zwickszenie mocy spotecznej danej grupy i wchila-
nianie obszaréw aktywnosci innych grup, co z kolei prowadzi¢ moze do
zdominowania grupy do tej pory konkurencyjnej na arenie spotecznej.
Tendencja ta eksplikuje idee Leszka Nowaka > wskazujaca na ,natural-
ne" mechanizmy ,taczenia" typow panowania klasowego, ktore dopro-
wadzaja do omnipotencji jednej klasy spotecznej, ktéra autor okresla
mianem ,trojpanujacej’. W przywolywanej koncepcji podstawowym ele-
mentem zwi¢kszania mocy spotecznej grupy jest zawlaszczanie $rodkéw
materialnych (produkcji, przymusu, indoktrynacji), znajdujacych si¢
w dyspozycji réznych grup przez grupe dominujaca. Wydaje si¢ wszakze,
iz owo ,przejmowanie dyspozycji Srodkami materialnymi"” jest jednym
— 1 niekoniecznie jedynym — sposobem podporzadkowywania sobie za-
chowan jednostkowych. Nie jest takze $rodkiem bezwzglednie Kkoniecz-
nym do tego, by wymusi¢ zachowania pozadane. Mozliwe jest bowiem —
przynajmniej teoretycznie — istnienie takiej postaci tadu, w ktorej dys-
ponowanie $rodkami materialnymi pozostawione jest (chociazby formal-
nie) jednostkom, natomiast obowiazujace reguty zachowan wyznaczone
przez nakazy uniemozliwiaja jakiekolwiek spontaniczne i kreatywne za-

2 L. Nowak, Wtadza i wtasnosé, Poznan 1981.
» Ibidem; por. tez L. Nowak, O koniecznosci socjalizmu i koniecznosci jego
zaniku, Przyjaciel Nauk 1985, nr 1-2.
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chowania zapewniajac tym samym spojnos$¢ i stabilno$é¢ grupy (czy spo-
teczenstwa). Mozliwa jest z kolei i taka sytuacja, w ktérej Srodki ma-
terialne nie sa wtasnoscia jednostkowa jednakze istnienie obszaréw
aktywnosci jednostkowej nieuregulowanych nakazami powoduje, iz przy
pomocy tych $rodkéw jednostki podejmuja zachowania innowacyjne, za-
pewniajace maksymalizacj¢ indywidualnego interesu. Wynikatoby z po-
wyzszego, ze kryterium dysponowania $rodkami materialnymi nie jest
tym czynnikiem, ktdory bezpos$rednio wptywa na mozliwo$§¢ narzucania
pozadanych przez grupe zachowan, stanowiac wszakze jeden z podsta-
wowych elementow egzekwowania zachowan nakazywanych. Rozwazajac
rzecz abstrakcyjnie mozna powiedzieé, ze jest to istotne jedynie w tych
postaciach tadu, ktére cate pole aktywno$ci jednostkowej reguluja naka-
zowo. Problemem jest, czy sytuacja taka mozliwa jest empirycznie. Na-
wet bowiem w skrajnych systemach totalitarnych istniaty obszary regu-
lowane jedynie zakazami, ktére otwieraty — niewielkie wprawdzie —
mozliwos$ci adaptacyjnej niezalezno$ci jednostek.

Takze tad okreslany przez Ossowskiego jako ,system migdzygrupo-
wych porozumien", ktéry — jak podkres$la J. Karpinski — miat ,taczyé
zalety centralnego planowania z poszanowaniem ludzkiej wolno$ci i z za-
pewnieniem ludziom wplywu na decyzje, ktére ich dotycza">* nie jest
wolny od wskazywanych zarzutéw. Oto bowiem realizacja pozadanej wol-
nos$ci zaleze¢ moze od tego, jakiego typu normami sa zachowania wyzna-
czone przez os$rodek planujacy. Moga to by¢, i wydaje si¢ to naturalne,
normy-nakazy. I fakt, iz ustalane sa one w wyniku grupowych porozu-
mien, powoduje to, ze w dalszym ciagu ograniczaja one indywidualna
aktywnos$¢, kreatywnos$é, a w koncu — wolno$é. Prowadzi¢ to moze
w konsekwencji do sytuacji, w ktérej zawlaszczane zostaja coraz wigksze
obszary pola indywidualnej aktywnosci. Dotyczy to wreszcie i tego typu
tadu, ktdry okreslany jest mianem ,,plebiscytowej demokracji bezpo$red-
niej". Podnoszone przez teoretykdow kwestie ,,tyranii wigkszosci nad prze-
gtosowana mniejszoscia” zaktadaja wlasnie nakazowa regulacje zycia spo-
tecznego.

UWAGI KONCOWE

Jezeli powyzsze rozwazania sa trafne, to pojawia si¢ pytanie o mozli-
wos¢ realizacji takiej postaci tadu zbiorowego, ktdra zapewniataby mini-
malizacje konfliktow przy maksymalizacji sfery indywidualnej wolnoSci
wyboréw zachowan. Nietrudno zauwazy¢, iz tylko tad opierajacy si¢ na

* J. Karpinski, Ossowski i Tocqueville, s. 268.
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normach zakazach, a wiec normach, ktére wykluczaja podejmowanie za-
chowan zagrazajacych interesom grupy czy spoleczenstwa jako catosci
pozostawiajac obszary nieuregulowane twodrczej aktywno$ci jednostek
stwarza nadzieje na realizacje tradycyjnych wartosci liberalnych.

Podstawowa kategoria teoretyczna liberalizmu, jaka jest nienaruszal-
no$¢ wtasnosci nie moze sic bowiem odnosi¢ wytacznie do dysponowania
przedmiotem wtasnosci. Jak pisze R. Childs ,,W swoim podstawowym
znaczeniu, wlasnos$¢ jest wszystkim, co moze by¢ uzyte, kontrolowane
lub rozporzadzane przez ludzi. Posiadanie z kolei, odnosi si¢ do stosunku
pomiedzy ludzmi a wtasnodcia, tj. do prawa uzytkowania, kontrolowania
i rozporzadzania ta wtasnosdcia. Doprowadzenie do uznania tego prawa
oznacza, ze jednostki sq wolne w podejmowaniu swobodnych decyzji do-
tyczqcych tego, co posiadajq, pod warunkiem, Ze nie gwaflci to rownych
praw innych"” (podkr. moje — P.B.).

Orientacje socjalistyczne wskazywaty na fakt, iz swobodne dyspono-
wanie wtasnoscia jest nie do pogodzenia z zasada rownosci. Jest to oczy-
wiscie spostrzezenie trafne przy zatozeniu, iz rowno$é¢ pojmuje sie jako
rownos¢ efektow. Réznorodne czynniki, jak np. indywidualne zdolnosci,
preferencje powoduja, iz po wyjSciowym, rodwnym roztozeniu szans po
pewnym okresie obiektywne mechanizmy rynkowe doprowadzaja do
znacznego zréznicowania. Aby to uzmystowi¢ odwolajmy si¢ do przykta-
du opierajacego si¢ na argumentacji liberalnej. Oto uzdolniona artystycz-
nie jednostka (zdolnosci wszak nie moga by¢ ,rozdzielane" réwnosciowo)
sprzedaje swoje umiejetnosci w postaci np. koncertu muzycznego. Koszt
jednostkowego biletu — nawet znikomy — ktdry stuchacz zadny wrazen
estetycznych jest gotow zaptaci¢, poniesiony przez kilka tysiccy ludzi
(dobrowolnie!) doprowadza do uzyskania nieporéwnywalnego dochodu
przez artyste. Mamy wiec do czynienia z mechanizmem, ktéry w rezul-
tacie dobrowolnych wyboréw jednostkowych prowadzi do powstania
znacznych réznic majatkowych. Rdznice te mozna — oczywiscie — niwe-
lowaé w rézny sposoéb. Jednakze historia rozwoju spoteczenstw dowodzi,
iz w przypadku pozbawienia jednostki motywacji ekonomicznych (w ter-
minach bardzo ogdlnych — dazenia do statego polepszania warunkéw zy-
ciowych, ktore wszak uzyskuje si¢ droga wymiany ekonomicznej) zanika
aktywno$¢ indywidualna i nastepuje degeneracja stosunkéw spotecznych.
Przyktadéw empirycznych i opisanych w literaturze przedmiotu jest
wiele. W tym miejscu chodzi wszakze o prébe wskazania mozliwosci
istnienia takiej postaci tadu, w ktérej mozna byloby pogodzi¢ owe prze-
ciwstawne wartosci.

Wydaje sie¢, iz problem pozostawienia maksymalnej sfery dowolnosci

* R. A. Childs, Polska i wolnosé, w: Solidarnos¢ z wolnosciq, pod red. Don
C. Lavoie'a, Cato Institute 1982.
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w rozporzadzaniu wtasnodcia przy zapewnieniu warunkow maksymalnej
réwnoéci wszystkich jednostkom daje si¢ rozwiazaé — i jest zreszta lepiej
lub gorzej rozwiazywany — w takiej postaci tadu, ktdéra opiera si¢ na
zakazowej regulacji zachowan. Zakazy wszakze dotyczy¢ musza tych
obszaréw, ktdore zapewniaja dziatajacym jednostkom jedynie rdwnosé
szans i to rownos$¢ zrelatywizowana do konkretnego historycznego stanu
spoteczenstwa. Owa relatywizacja konieczna jest dlatego, ze rozwdj —
zaréwno jednostkowy, jak i spoteczny — charakteryzuje si¢ stalym wzro-
stem palety potrzeb. Jak wykazal to A. Maslow, zaspokojenie potrzeb
danego typu powoduje generowanie coraz to nowych, wyzszych, ktére —
zwazywszy naturalna generatywnos$¢ osobowo$ci — nie maja prawdopo-
dobnie konca. Jednakze aby generowaé¢ nowe potrzeby, jak i sposoby ich
zaspokajania jednostki musza mieé pozostawiona swobod¢ w kreowaniu
nowych, nie znanych do tej pory zachowan. To ostatnie za§ mozliwe jest
w systemie spotecznym, ktéry zakazuje jedynie tych zachowan, jakie
naruszaja réwno$¢ szans innych jednostek oraz sa jawnie sprzeczne
z podstawowymi warto$ciami zapewniajacymi funkcjonowanie spoteczen-
stwa jako catosci.

Mowiac jeszcze inaczej. Obszary zakazowej regulacji zachowan wyni-
ka¢ moga jedynie z negocjacyjnej interakcji jednostek i grup spotecznych,
co do warunkow utrzymania maksymalnej sfery nieuregulowanej, a wiec
pozostawionej twoérczej aktywno$ci. Chodzi wiec o to, by koncentrowad
sic nie na tych zachowaniach, ktére jedynie naruszaja obszary wolnosci
ale na tych, ktore nie naruszajac tych obszaréw zapewniaja maksymalna
réznorodno$é, jakiej nikt, nawet dysponujacy najdoskonalsza teoria, nie
jest w stanie przewidzied.

ON NORMATIVE REGULATION OF BEHAVIOUR

Summary

The article attempts to formulate a typology of social order on the basis of
the criterion of a normative regulation of behaviour. Two basic types of norms
(patterns of behaviour) may be distinguished: norms-orders and norms-interdictions.
From this point of view the author analyses and indicates the limitations of the
typologies of social order formulated by S. Ossowski and K. R. Popper.

The type of social order based on norms-orders, by determining detailed pat-
terns of behaviour, limits individual activity, creativity and innovativeness. Free
from the above shortcomings is the order based on norms-interdictions, for it
leaves to individuals and social groups unregulated spheres, offering the possibili-
ties of generating new patterns of behaviour.

The proposed typology is an idealizational construct, and it requires to be
concretized by taking into account other factors indicated by the analysed con-
ceptions.





