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LUKASZ AUGUSTYNIAK

IMMUNITET JURYSDYKCYJNY
ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH A IMMUNITET
ICH FUNKCJONARIUSZY

I. WSTEP

Wsp6itczesne stosunki miedzynarodowe sa bardziej skomplikowane niz
jeszcze kilkadziesigt lat temu. Obecnie nikt juz chyba nie wyobraza sobie
wspotpracy na szczeblu ponadpanistwowym bez udziatlu organizacji miedzy-
narodowych: na ich forum tocza sie najczesciej spory miedzynarodowe,
w wiekszosci rozwigzywane w sposdb pokojowy. Potrzeba, a wiasciwie takze
moda, spowodowata lawinowy ich przyrostl Niektorzy autorzy zwracajg uwage
nawet na czeSciowg utrate przez nie efektywnosci wskutek tak znacznej
proliferacji2

Organizacje miedzynarodowe stopniowo zdobywajg coraz szersze upraw-
nienia i kompetencje, co sprawia, ze rosnie zakres ich wplywow. Niestety,
wzrost znaczenia nie idzie w parze z rozwojem zasad odpowiedzialnosci
(accountability), ktore powinny byé naturalng konsekwencjg przystugujacych
im uprawnien wiadczych. Dlatego na Swiecie trwa dyskusja o tym, co wolno tym
podmiotom i gdzie lezg granice ich dziatan3

Zasadniczy rozw0j prawa organizacji miedzynarodowych wigze sie
z powstaniem i dziatalnoscig Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Organizacja
ta jest tworem szczegdélnym, ze wzgledu na to, ze nalezy do niej wiekszos¢
panstw. Ponadto problemy i kontrowersje jej dotyczace w przewazajacej mierze
sg probierzem stosunkéw miedzynarodowych. Dlatego rozwigzania wypraco-
wane na podstawie jej dzialan i doSwiadczeh wywierajg ogromny wplyw na
dziatalnos$¢ innych organizaciji.

Dojednej z najbardziej rozwinietych organizacji miedzynarodowych zaliczy¢
dzi$ nalezy Wspoélnote Europejska, z jej odrebnym, specyficznym systemem

' Pewne wyobrazenie o tym daja liczby przytoczone w: C. F. Amerasinghe, Principles of the
Institutional Law of International Organizations, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 10,
przypis 10.

2 Ibidem, s. 11.

3 Zobacz szerzej rezolucje ZO ONZ 56/82 z 12 grudnia 2001 r. o rozpoczeciu kodyfikacji prawa
miedzynarodowego przez Komisje Prawa Miedzynarodowego odno$nie do odpowiedzialnos$ci organizacji
miedzynarodowych.
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prawnym. Nie jest juz ona typowag strukturg miedzynarodowg, dlatego nalezy
by¢ ostroznym w odwotywaniu sie do tego przykiadu. Skoro kwestie te dotyczg
bezposrednio takze Polski, nalezy zwrdci¢ na nie baczng uwage.

1. IMMUNITET JURYSDYKCYJNY
ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH

Najczesciej jedna z bezposrednich konsekwencji przypisania organizacji
miedzynarodowej podmiotowosci prawnej jest wyposazenie jej w szereg
przywilejow i immunitetéw. Niejednokrotnie postanowienia takie znajdujg sie
juz w dokumentach konstytuujgcych organizacje, ale znacznie czesciej zawiera
sie osobne konwencje czy tez postanowienia w sprawie siedziby danej
organizacji (tzw. headquarters agreements).

Jak zauwazyt Ch. Dominice:

Zadna z konwencji [..] dotyczacych tych organizacji, czy w szczegélnosci uktadow
w sprawie siedziby, nie miataby sensu, gdyby organizacje te nie posiadaty osobowosci
prawnej. Nie oznacza to jednak, ze immunitety sg koniecznym atrybutem takiej
podmiotowosci. Wywodzg sie one ze specyficznych regut jg opisujacych [,..]4.

Jak dotad, twierdzenie o istnieniu prawa zwyczajowego regulujgcego te
dziedzine prawa miedzynarodowego nie znalazto powszechnej akceptacji6.
Wydaje sig, ze mozna by sie przychyli¢ do tej tezy w odniesieniu do ONZ,
kontrowersje dotyczgjednak szeregu innych organizacji.

Czes¢ panstw zwyczajowo przychylna organizacjom miedzynarodowym, jak
choéby Szwajcaria, jest sktonna przyznac im specjalne uprawnienia. Jednakze
teza ta budzi zdecydowany opdr innych panstw, szczegdlnie w odniesieniu do
organizacji, ktérych nie sg cztonkami6. Ponadto rozstrzygniecia sporu nie
utatwia brak precyzyjnego okreslenia zakresu przedmiotowego tych przy-
wilejow i immunitetéw. Co najwyzej wiec mozna by mowic, o istnieniu pewnego
zwyczaju lub grzecznosci miedzynarodowej {comitas)l

W literaturze przytacza sie wiele powodow usprawiedliwiajgcych specjalne
traktowanie organizacji miedzynarodowych: potrzebe ochrony przed nie-
stusznymi pozwami, zasade réwnosci zatozycieli organizacji, nieodpowiednios¢
sgdoéw narodowych do rozpoznawania tego typu sporéw, czy nawet precedens.
Jednak zdecydowanie najwazniejsze znaczenie ma potrzeba ochrony nie-

4 Cytowane za: L. Diaz-Gonzalez, Czwarty raport dotyczacy relacji pomiedzy panstwami
a organizacjami Miedzynarodowymi (druga cze$¢ tematu), A/CN.4/424 and Coor. 1, ,Yearbook of the
ILC” 1989, s. 158.

5 Zobacz w szczegélnosci A. EIl-Erian, Drugi Raport dotyczacy relacji pomiedzy panstwami
a organizacjami miedzyrzadowymi, A/CN.4/195 and Add. 1, ,Yearbook of the ILC” 1967, s. 140,
natomiast Raport wyjasniajacy rezolucje (69) 29 przyjeta przez Komitet Ministréow Rady Europy dnia 26
wrze$nia 1969 dotyczaca przywilejéow i immunitetéw organizacji miedzynarodowych (zwany dalej:
Raportem Rady Europy z 1969), Strasburg 1970, s. 12, méwi tylko o precedensie.

6 Zobacz np. A. S. Muller, International Organizations and. their Host States. Aspects oftheir Legal
Relationships, Kluwer Law International, The Hague-Boston-London 1995, s. 48 i n.

7 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 351.
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zaleznosci funkcjonowania organizacji oraz to, ze organizacja miedzynarodowa,
nie posiadajgc wiasnego terytorium, w razie naruszenia swych intereséw nie
moze skorzystac¢ z zasady wzajemnosci.

Sposrod wszystkich przywilejéw i immunitetéw przyznawanych orga-
nizacjom miedzynarodowym najwazniejsze znaczenie ma immunitet wylgcza-
jacy organizacje spod narodowej jurysdykcji. Jest on interpretowany bardzo
szeroko - jako wszelka ochrona proceduralna przed jakgkolwiek forma
procesu8 Oznacza to wylgczenie zar6éwno mozliwosci prowadzenia procesu
w Scistym tego stowa rozumieniu, jak i wszelkich innych jego stadiow:
postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego. ,,Nalezy przy tym podkresli¢,
ze immunitet wylgczajgcy jurysdykcje narodowg to nie to samo, co immunitet
wylgczajgcy obowigzek przestrzegania lokalnego prawa. [...] taki immunitet nie
istnieje”9.

Jesli zdarzy sie wiec, ze organizacja miedzynarodowa naruszy wjakis sposob
prawo osoby trzeciej, co przy dzisiejszym skomplikowaniu stosunkéw prawnych
moze zdarzy¢ sie stosunkowo tatwo, dochodzenie roszczen nie wyglgda tak
prosto, jakby sie wydawato. Jesli zostaty naruszone prawa podmiotu mogacego
operowa¢ na ptaszczyznie miedzynarodowej, do dyspozycji pozostaje pewien
wachlarz dziatan mozliwych wedtug prawa miedzynarodowegolQ

Niewielkie pole manewru pozostaje, gdy swych praw zechce dochodzi¢ osoba
nie majgca mozliwosci dziatania na plaszczyznie miedzynarodowej - czyli
w praktyce jednostka, ktora znalazta sie w rejonie dziatania organizacji, np. po
zlej stronie wypadku komunikacyjnego.

W takiej sytuacji zwykiemu obywatelowi pozostaje jedynie droga sgdowa.
Jezeli jednak klauzula przyznajgca immunitet organizacji jest sformutowana
tak jak w konwencji ogolnej dotyczacej ONZIL czy organizacji wyspecja-
lizowanych12 czyli w sposéb jak najbardziej szeroki, pow6dztwo nie ma zadnych
szans powodzenia. Trudno przy tym powiedzie¢, czy immunitet ten ma cha-
rakter niemal absolutnyl13 chyba odpowiedniej bytoby stwierdzi¢, iz immunitet
jurysdykcyjny organizacji miedzynarodowych ma po prostu charakter inny niz
immunitet panstwald

Tak szeroki zakres interpretacji tego immunitetu spotkat sie z silnym
sprzeciwem ze strony wielu paristw, zwilaszcza ze w odniesieniu do panstwa

8 Tak trafnie E. Denza, Diplomatic Law. A Commentary on the Vienna Convention of Diplomatic
Relations, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 256, podkres$lajac, ze immunitet oznacza tylko
przeszkode proceduralng, natomiast przywilej - wytaczenie stosowania lokalnego prawa.

9 A. S. Muller, op. cit., s. 150.

10 Odnosnie do przystugujacych srodkéw zob. Ch. D. Gray, Judicial Remedies in International Law,
Oxford University Press, Oxford 1990. Nie zmienia to faktu, ze w praktyce brak jest locus standi dla
organizacji miedzynarodowych przed miedzynarodowymi trybunatami - jest to skutek restrykcyjnego
sformutowania art. 34 Statutu MTS, a wiec w praktyce ze $rodkéw sadowych pozostaje arbitraz; zob.
K. Welles, Remedies against International Organizations, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

11 Konwencja dotyczaca przywilejéw i immunitetéw Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. 1948, Nr 39,
poz. 286.

12 12 Konwencja o przywilejach i immunitetach organizacji wyspecjalizowanych, Dz. U. 1970, Nr 4,
poz. 25.

1B Tak uwaza A. Reinisch w swojej pracy International Organizations before National Courts,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 330.

14 A. S. Muller, op. cit.,, s. 153, przypis 9.
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przewaza obecnie restrykcyjne rozumienie tego pojecia. Dlatego szereg autordw
réwniez tutaj proponuje rozgraniczenie na czynnosci iure imperi (urzedowe)
i iure gestionis (niezwigzane z wykonywaniem imperium - o charakterze
komercyjnym).

Wydaje sie, ze brak podstaw do takiej interpretacji zakresu immunitetu
organizacji miedzynarodowych, poniewaz przyznanie go organizacjom oparte
jest na zupetnie innych przestankach. Immunitet panstwowy wywodzi sie
z istoty suwerennosci panstwa i przekonania, ze jedno panstwo nie powinno
ingerowa¢ w sfere wtadczg (imperium) drugiego panstwa. Natomiast gtéwng
racjg przyznania immunitetu organizacjom bylo zapewnienie efektywnego
wykonywania przez nie ich funkcji. A cele ich moga, cho¢ nie muszg, by¢
realizowane w sposob wiadczy, wszystko zalezy od charakteru danej organizaciji.

Drugim sposobem rozwigzania tego problemu jest zawezanie zakresu
immunitetu tylko do zadan polegajagcych na realizacji funkcji organizacji
miedzynarodowych1s Niestety, odpowiednie klauzule méwig o ,,immunitecie od
jakiejkolwiek formy procesu”, bez zadnych dodatkowych restrykcji. Ponadto
w praktyce niezwykle trudno jest okresli¢, jakie dziatanie jest, a jakie nie jest
zwigzane z celami danej organizacji. Najczesciej kazda strona ma odmienny
punkt widzeniala

Problem ten jest o tyle palacy, ze dla wiekszosci organizacji miedzy-
narodowych brak odpowiedniego locus standi przed jakimkolwiek trybunatem
miedzynarodowym, a pozwy w sadach krajowych sg najczesciej odrzucane
z uwagi na bariere w postaci immunitetu.

W tej sytuacji, jesli dane panstwo nie zapewni poszkodowanemu innego
sposobu rozwigzania problemu, choc¢by przez negocjacje czy arbitraz, jednostka
moze zosta¢ pozbawiona dostepu do sadu. | chociaz niektorzy podkreslajg, ze
nawigzujgc kontakt z organizacjg miedzynarodowsg, nalezy by¢ Swiadomym
przystugujacych jej praw, to jednak jest to sytuacja niedopuszczalna i moze
stanowi¢ podstawe roszczenia odszkodowawczego, np. na podstawie art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoscilr.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w razie konfliktu tych norm
zobowigzanie wynikte z klauzuli przyznajgcej immunitet nalezy bezwzglednie
uznac¢ za niebytel8 Przeciez jest to zobowigzanie traktatowe o takiej samej
randze, jak prawo dostepu do sadu, ktoére okreSlane jest nawet, jako
zwyczajowe. Raczej jest to kwestia zbalansowania racji przemawiajgcych za
przyznaniem immunitetu a naruszeniem praw cztowiekal9

15 Art. 105.1 Karty ONZ, tak jak wiekszo$¢ statutéw organizacji miedzynarodowych, stanowi:
,Organizacji przystugiwac beda na terytorium kazdego zjej cztonkéw takie przywileje i immunitety, jakie
sg konieczne do osiagniecia jej celéw”.

16 Tak wiasnie osobista praktyke doradcy wielu organizacji miedzynarodowych przedstawia
J. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge University Press, Cambridge
2005, s. 145.

17 Zob. w szczeg. A. Reinisch, U. A. Weber, In the shadow of Waite and Kennedy. The Jurisdictional
Immunity of International Organizations, the Individual's Access to the Courts and Administrative
Tribunals as Alternative Means of Dispute Settlement, ,International Organizations Law Review” 2004,
nr 1, s. 59-110.

18 Tak wiasnie K. Wellens, op. cit., s. 209.

19 Patrz orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 18 lutego 1999 r., Waite and
Kennedy v. Germany, nr aplikacji 26083/94, www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1999/13.html,
w szczeg6lnosci § 68.
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Jedynie w szczegOllnie wyjatkowych przypadkach pewne wzgledy prze-
mawiajg za odmowieniem prawa wytgczenia jurysdykcji, jak np. w przypadku
Smierci czy uszkodzenia ciata bedacego rezultatem naruszenia normy prawa
miedzynarodowego o charakterze ius cogens) O ile w przypadku immunitetu
panstwowego mozna uzna¢ go za zasadny, gdyz zawsze mozna dochodzi¢
sprawiedliwosci w sgdach drugiego panstwa, o tyle droga ta jest zamknieta
w przypadku sporu z organizacjg miedzynarodowg. Nie posiada ona przeciez
wihasnych saddw. Na szczeg6lng uwage zastugujg wiec rozwigzania wypraco-
wane przez niektdre specyficzne organizacje miedzynarodowe.

Jedng z nich jest Wspdlnota Europejska. Nie przystuguje jej immunitet
jurysdykcyjny?2l, co jest zwigzane ze szczeg6lnym charakterem, jaki spetnia
w ramach jej systemu Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Ma to duze
znaczenie, zwitaszcza w odniesieniu do odpowiedzialnosci pozaumownej.

Drugg grupe o specyficznym rezimie stanowig miedzynarodowe instytucje
finansowe. Odpowiednie porozumienia je ustanawiajace zezwalajg na wno-
szenie przeciw nim pozwoéw, choé tylko przez osoby prywatne w sporach
dotyczacych dziatalnosci finansowej tych instytucji. Mozliwosci tej pozbawione
sg jednak panstwa cztonkowskie lub osoby dziatajgce w ich imieniu22

Wreszcie, przeciwko niektérym organizacjom dozwolone jest podejmowanie
dziatann okre$lonych przypadkach, ze wzgledu na ochrone pewnych doébr
przewyzszajgcych prawo do immunitetu. Przykladowo sgdom krajowym
przystuguje jurysdykcja przeciwko Europejskiej Organizacji Patentowej
w przypadku pozwu cywilnego, wniesionego przez strone trzecig, za szkode
bedaca rezultatem wypadku spowodowanego przez pojazd motorowy nalezacy
do (albo uzywany w imieniu) Organizacji lub wyniktg z wykroczenia drogowego
z uzyciem takiego pojazduZ3

. IMMUNITET JURYSDYKCYJNY FUNKCJONARIUSZY
MIEDZYNARODOWYCH

Jednostka, ktéra chce dochodzi¢ swych praw wobec organizacji miedzy-
narodowej, najczesciej znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji. Jednak jesli uda
sie konkretne dziatanie (np. spowodowanie szkody) przypisa¢ konkretnej
osobie, reprezentujgcej dang organizacje, oraz udowodni¢ jej wine, dochodzenie

2D Cytowane za: A. Reinisch, U. A. Weber, op. cit. s. 90, przypis 134 - sprawa Al-Adsani, gdzie podaje
sie przyktad tortur jako dziatalnosci, ktérej nie mozne chroni¢ immunitet panstwa. Chociaz koncepcja ta
zostata odrzucona, przemawiaja za jej stosowaniem silne racje, i to réwniez w odniesieniu do organizacji
miedzynarodowych.

21 Zobacz w szczeg6lnosci art. 240, 288 czy 291 TWE, ktéry stanowi ,Wspdlnota korzysta na
terytorium Panstw Cztonkowskich z przywilejéw i immunitetéw koniecznych do wykonywania jej zadan,
na warunkach okreslonych w Protokole z 8 kwietnia 1965 roku w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich”. Zob. Dz. U. 2004, Nr 90 poz. 864/4. Protokét ten nie przyznaje Wspélnocie
immunitetu jurysdykcyjnego, a jedynie wytaczenie spod egzekucji, na ktéra zgode musi wyrazié
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci - tak wtasnie art. 1.

2 Zobacz chotby Zatgcznik VI, zmieniajacy § 4 Konwencji o przywilejach i immunitetach organizacji
wyspecjalizowanych z 21 listopada 1947 r., Dz. U. 1970, Nr 4, poz. 25.

23 Zobacz art. 3 pkt Ib Protokotu dotyczacego przywilejéw i immunitetéw Europejskiej Organizacji
Patentowej, http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ma5.html.
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sprawiedliwos$ci moze byé znacznie tatwiejsze. Jest to zwigzane z tym, ze
najczesciej funkcjonariusze organizacji chronieni sg immunitetem o znacznie
bardziej restrykcyjnie pojmowanym zakresie - odnoszacym sie jedynie do
czynnosci wykonywanych na stuzbie.

Sytuacja pracownikéw organizacji miedzynarodowych jest do$¢ zréznico-
wana. Najwyzszym rangg funkcjonariuszom, np. Sekretarzowi Generalnemu
ONZ, zwyczajowo przyznaje sie przywileje i immunitety réwne dyploma-
tycznym. Dla odmiany personel rekrutowany w miejscu, w ktdrym organizacja
prowadzi swa dziatalnos¢ (najczesciej jako stuzby techniczne i administracyjne),
nie korzysta z zadnej nadzwyczajnej ochrony.

Co do zasady, szereg przywilejow i immunitetéw przystuguje jedynie
osobom, ktérym przyznano status funkcjonariusza miedzynarodowego.
Najogdlniej rzecz biorac, przyjmuje sie w doktrynie, ze status ten powinien
przystugiwaé osobom:

- rekrutowanym przez organy organizacji miedzynarodowych, jesli chodzi

o funkcjonariuszy administracyjnych. Osoby na najwyzszych szczeblach
sg wybierane przewaznie przez panstwa cztonkowskie, np. cztonkowie
Komisji Wspdlnot Europejskich,

- wykazujgcym sie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi i wysokimi
zaletami charakteru,

- dziatajagcym na rzecz i w imieniu organizacji,

- niezaleznym od paristw cztonkowskich, powinny one reprezentowac tylko
interesy organizacji,

- zatrudnionym wylgcznie i na state (przy czym przyjmuje sie, ze oznacza to
zatrudnienie bezterminowe lub na okres co najmniej jednego roku) przez
organizacje miedzynarodowsg i pobierajgce od niej uposazenie,

- odpowiedzialnym za swojg dziatalno$¢ wytgcznie przed tg organizacja
(wystepuje podlegtosé organizacyjna),

- ktérych status regulujg normy oparte na prawie miedzynarodowym (cho¢
czasem moga by¢ doprecyzowane w innych aktach, takich jak specjalne
przepisy prawa wspélnotowego)24

Wymienione kryteria spetniajg rownoczesnie tzw. eksperci miedzynarodowi,
lecz:

- nie sg oni zatrudnieni na state i wylgcznie w danej organizacji, ich praca

ma charakter czasowy, na state pracujg w kraju,

- pobierajg state uposazenie w kraju, organizacja wyptaca im natomiast
diety lub inne dodatki.

Jednakze w codziennej pracy organizacji takiej jak ONZ, prowadzacej
skomplikowane dziatania, przy niejednokrotnym braku funduszy, zwykig
praktykajest powotywanie specjalistéw i ekspertow do wykonania konkretnego
zadania. Podczas petnienia danej misji niezbedne jest przyznanie im pewnych
przywilejow i immunitetéw na czas jej trwania, wiaczajgc w to ochrone wolnosci
wypowiedzi (stownych i pisemnych).

Przyktadowo, w odniesieniu do ONZ Sekretarz Generalny przyznaje sobie
wyltgczne prawo do okreslania, ktdre czynnosci zostaty dokonane na stuzbie oraz

24 Z. M. Klepacki, The Organs of International Organizations, PWN, Warszawa 1978, s. 49.
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zakresu ich ochrony. W gloSnym sporze dotyczagcym pozwu przeciw
malezyjskiemu ekspertowi Cumaraswamy’emu MTS nie rozstrzygnat, czy
prawo okres$lania, ktére czynnosci dokonywane sg urzedowo, jest wytgczng
domeng Sekretarza GeneralnegoX Z jednej strony mozna zrozumie¢ tendencje
organizacji do udzielania jak najszerszej ochrony swym pracownikom, czesto
szykanowanym przez niedemokratyczne rezimy. Z drugiej moze budzié
powazne watpliwosci przyznanie takiego uprawnienia jednej ze stron sporu, co
rodzi¢ moze podejrzenie o stronniczo$¢2.

W przeciwienstwie do dyplomatycznych, przywileje i immunitety funkcjo-
nariuszy miedzynarodowych majg charakter stricte funkcjonalny, zostaly
przyznane tylko w celu ochrony sprawowania funkcji. Gtéwnymi racjami
przemawiajgcymi za ich przyznaniem jest stworzenie bariery chronigcej
funkcjonariuszy przed jakimikolwiek wptywami lub kontrolg ze strony jakie-
gokolwiek rzadu na efektywne wykonywanie ich funkcji. Powinni oni za to
odpowiada¢ tylko przed organami ustanowionymi przez paristwa cztonkowskie,
tylko w ten spos6b majg oni moznos¢ dziatania i prowadzenia spraw na terenie
wszystkich panstw cztonkowskichZ2z.

W odniesieniu do pracownikdw organizacji miedzynarodowych znajdujacych
sie czesto w roznych niebezpiecznych czesciach $wiata, immunitet od jurys-
dykcji ma niebagatelne znaczenie. Wystarczy wspomnie¢ liczne kontrowersje
dotyczace dziatan funkcjonariuszy, ktore nie zawsze sg po mysli panstwa, na
terenie ktdérego zlokalizowana jest misja. Z drugiej jednak strony, mimo
zachowania nalezytej ostroznosci przez organizacje, wypadki sie zdarzajg. Nie
sg to tylko spory wokdét zawieranych kontraktéw z dostawcami, ale bardzo
czesto wypadki komunikacyjne, czy nawet zdarzenia towarzyszace misjom
pokojowym, ktére mogg skutkowa¢ nie tylko odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg, ale i wrecz karng miedzynarodowa28

Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci funkcjonariuszy miedzynarodowych
nie jest sprawg prosta. Wiekszos¢ konwencji méwi o wytgczeniu jurysdykcji
w odniesieniu do dziatan stuzbowych i przedsiebranych w zwigzku
z wykonywang funkcjg. W doktrynie przedmiotu od lat trwa dyskusja na temat
istoty kwalifikacji poszczeg6lnych czynéw jako oficjalnych badz nieoficjalnych,
poniewaz rzadko mozna spotkac traktatowa definicje dziatalnosci urzedowej2.
Jak stwierdzito Biuro Prawne ONZ:

Nie istnieje precyzyjna definicja wyrazen ,dziatalnos¢ oficjalna”, ,oficjalne obowigzki”
czy ,sprawy oficjalne”. Sg to wyrazenia funkcjonalne i muszg byé odniesione do

25 Zobacz szerzej opinie doradczag MTS dotyczaca réznicy odnos$nie do immunitetu jurysdykcyjnego
sprawozdawcy specjalnego Komisji Praw Cziowieka z 29 kwietnia 1999 r., www.icj-cij.org/icjwww/
idocket/inumal/inumaframe.htm.

26 Zob. np. sprawe Rombach-Le Guludec v. EPO, ILOAT, orzeczenie z 30 stycznia 1997 r. nr 1581,
www.ilo.org/public/english/tribunal/fulltext/1581.htm; pracownik organizacji nie mogt uzyskaé
odszkodowania wobec nieuchylenia immunitetu jurysdykcyjnego.

21 C. W. Jenks, International Immunities, Stevens&Sons, London 1961, s. 17.

28 Zob. w szczegdlnosci art. 27 pkt 2 Rzymskiego statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, Dz.
U. 2003, Nr 78, poz. 708.

D Por. P. Bekker, The Legal Position of Intergovernmental Organizations. A Functional Necessity
Analysis of their Legal Status and Privileges, M. Nijhoff, Dodrecht Boston London, 1994, s. 110 i n,;
A. Reinisch, International..., s. 331 i n.


http://www.icj-cij.org/icjwww/
http://www.ilo.org/public/english/tribunal/fulltext/1581.htm
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szczegblnego kontekstu. Naprawde jest watpliwe, czy definicja bylaby pozadana,
poniewaz nie byloby w interesie organizacji zwigzanie definicja, ktéra mogtaby nie
obejmowac swoim zasiegiem wielu zréznicowanych dziatan funkcjonariuszy ONZ30,

Wydaje sie jednak, ze zupetnie uzasadniony bytby dosé¢ ogo6lny podziat na
czynnosci wykonywane podczas petnienia funkcji, przy okazji jej wykonywania
oraz dziatania przedsiebrane poza pracg stuzbowsa.

Typowa dziatalnoscig pozastuzbowa, niepodlegajgca ochronie sa:

- powodztwa z zakresu prawa rzeczowego dotyczgce prywatnego mienia
nieruchomego potozonego na terytorium panstwa przyjmujacego, chyba ze jest
ono posiadane w imieniu organizacji dla celéw misji;

- powddztwa dotyczace spadkobrania, w ktérych funkcjonariusz miedzy-
narodowy wystepuje jako wykonawca testamentu, spadkobierca lub
zapisobierca w charakterze osoby prywatnej;

- powodztwa dotyczgce wszelkiego rodzaju dziatalnosci zawodowej lub
handlowej, wykonywanej przez funkcjonariusza w panstwie przyjmujgacym poza
jego funkcjami urzedowymi3l

Przyktadem czynéw dokonywanych przy okazji petnienia obowigzkéw
stuzbowych jest dziatalno$¢ wywiadowcza2

Nie zmienia tojednak faktu, ze trudno jest podac¢ szczegétowy zakres czynow
podlegajgcych ochronie immunitetu, czy tez opracowaé¢ uniwersalny test
pozwalajgcy takie dziatania okresli¢. Trzeba zdac sie na rozwazanie kazdego
przypadku z osobna, biorgc pod uwage funkcje i cele organizacji, uregulowania
wewnatrzorganizacyjne oraz wyksztatcong praktyke i zwyczaj dziatania. Przy
czym ochrona dobrej wiary wymaga domniemania legalnosci aktu dokonanego
w imieniu organizacji.

IV. KONSTRUKCJA IMMUNITETU FUNKCJONARIUSZY
MIEDZYNARODOWYCH W USTAWODAWSTWIE POLSKIM

Ochrona oraz uregulowania dotyczgce personelu miedzynarodowego
w kazdym panstwie stanowia dos¢ delikatny temat. Jest to dziedzina, w ktérej
takt i odpowiednie traktowanie majg szczegélne znaczenie i bardzo tatwo mozna
stworzy¢ niekorzystne wrazenie na arenie miedzynarodowej. Dlatego nalezy
pamietac, ze oprocz ,,twardych” przepisow prawnych, olbrzymie znaczenie ma
zwyczaj i kurtuazja miedzynarodowa. Niemniej jednak w tej kwestii umowy
miedzynarodowe czesto doprecyzowujg regulacje wewnetrzne.

W wielu krajach doceniono znaczenie organizacji miedzynarodowych i ros-
nace skomplikowanie ich sytuacji prawnej, dlatego poswiecono im specjalne
uregulowania. Tak jest choéby w Stanach Zjednoczonych, gdzie uchwalono

D A. Reinisch, International..., s. 206, przyp. 199.

3L Jesli dziatania te nie wchodzg w zakres najszerszego immunitetu - dyplomatycznego, to tym
bardziej funkcjonalnego. Zob. art. 31 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia
1961 r., Dz. U. 1965, Nr 37, poz. 232.

2 Zob. np. orzeczenie amerykanskiego sadu w sprawie Gubitchev, Caplan v US, cytowane za:
A. Reinisch, op. cit., s. 136, przyp. 524.
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International Organizations Immunities Act (z 29 grudnia 1945 r.), czy Wielkiej
Brytanii - International Organisations Act 2005.

W Polsce brak jednolitego uregulowania tej kwestii, normy prawne
odnoszace sie do organizacji miedzynarodowych i ich personelu rozproszone sg
w wielu aktach prawnych. Czes$¢ z nich zawarta jest w prawie europejskim,
czesc okreslajg umowy miedzynarodowe ratyfikowane i ogtoszone w ,Dzienniku
Ustaw”, a pozostate to akty rangi ustawowej i nizsze;j.

Przegladajac polskie ustawodawstwo w tym zakresie, juz na pierwszy rzut
oka powazne watpliwosci budzi fakt, ze wiekszos$¢ przywilejow i immunitetéw
zostata przyznana pod warunkiem wzajemnosci. Nie jest tatwo odnie$¢ to
sformutowanie do relacji panstwo-organizacja miedzynarodowa. Organizacje ze
swej istoty nie posiadaja bowiem terytorium ani nie przystuguje im
suwerennos¢, a co za tym idzie kompetencja regulowania sytuacji prawnej na
jakim$ obszarze. Z tych oczywistych wzgledéw uznano w doktrynie, ze
w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych nie ma zastosowania zasada
wzajemnosci.

Co prawda - zdaniem kilku autoréw - mozna by prébowaé poréwnac sytuacje
misji danego panstwa przy danej organizacji, przystugujace jej przywileje
i immunitety, a nastepnie odnies¢ te sytuacje do naszego systemu prawnego.
Czesto bowiem organizacje zobowigzuja sie zapewni¢ przedstawicielom panstw
odpowiednie traktowanie w panstwie swej siedziby. Moéwi o tym chocby art. 22
Konwencji wiedenskiej dotyczacej reprezentacji panstw w ich stosunkach
z organizacjami miedzynarodowymi o charakterze uniwersalnym w odniesieniu
do ONZ, czy art. 11 Protokotu brukselskiego®3 w odniesieniu do panstw
cztonkowskich i art. 17 w odniesieniu do pozostatych panstw. Jednak wydaje
sig, ze sytuacja panstwa i organizacji miedzynarodowej jest zbyt rézna, aby
mozna poréwnywac oba podmioty 34

Ponadto zadna odnosna klauzula nie znajduje sie w zadnej z umoéw
miedzynarodowych podpisanych przez Polske, a znalez¢ je mozemy jedynie
w aktach rangi ustawowej lub nizszych. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze
klauzula ta jest niezgodna z aktem wyzszego stopnia, jakim jest ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, a wiec nalezy uznac jg za niebylg. Problem powstanie
jedynie w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych, wobec ktérych nie
zawarto odpowiednich traktatow.

Przepisy przewidujace ochrone funkcjonariuszy miedzynarodowych przed
dochodzeniem roszczenn cywilnoprawnych w gtdwnej mierze znajdujg sie
w Kodeksie postepowania cywilnego. Podkreslic nalezy, ze sformutowanie
~mmunitet od jurysdykcji cywilnej” jest pewnym uproszczeniem obejmujgcym
postepowanie zabezpieczajace, egzekucyjne i sam proces cywilny.

Wydaje sie, ze immunitet wytaczajgcy jurysdykcje cywilng przyznaje
funkcjonariuszom art. 1112 § 1 pkt 2 k.p.c., méwigcy o wylgczeniu jurysdykcji
w sprawach wchodzacych w zakres czynnosci dokonanych w toku petnienia
funkcji urzedowych przez osoby zréwnane z pracownikami konsularnymi na

B Protokdt w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdélnot Europejskich, Dz. U. 2004, Nr 90,
poz. 864/4.
34 Raport Rady Europy z 1969 r., s. 13.
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mocy umoéw miedzynarodowych. Nieco sceptyczniej nalezatoby odniesé sie do
mozliwosci wytaczania przeciw nim powodztw o wynagrodzenie szkody
spowodowanej w Polsce przez pojazd, statek morski, rzeczny lub powietrzny.
Art. 1112 k.p.c. jest bowiem kopig wyraznego postanowienia art. 43 pkt 2b
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych. Konwencje dotyczgce
immunitetu funkcjonariuszy nie zawierajg korespondujgcych sformutowan.
Dlatego zdaje sie, ze nie mozna dokona¢ tu prostego przeniesienia. Zaznaczy¢
zresztg nalezy, ze ONZ jest bardzo niechetna automatycznemu uchylaniu
immunitetu przy takich okazjach3.

Jednakze jesli personel miedzynarodowy wszczyna postepowanie przed
sgdem polskim, podlega jurysdykcji naszych saddw, réwniez w stosunku do
wszelkich powodztw wzajemnych bezposrednio zwiazanych z powddztwem
gtéwnym.

Przeciwko funkcjonariuszom miedzynarodowym nie mozna tez prowadzic¢
egzekucji, chyba ze chodzi o sprawe, w ktorej osoby te podlegajg jurysdykcji
sgdow polskich, np. wskutek zrzeczenia sie immunitetu. Niedopuszczalna
jednakze jest egzekucja z mienia stuzgcego do uzytku urzedowego oraz przez
stosowanie przymusu wobec osoby diuznika. W razie watpliwosci, co do
stosowanych przepiséw, sad powinien zawsze zwrdci¢ sie o opinie do Ministra
Sprawiedliwosci. Ma to zapobiec sytuacji, gdy decyzja sedziego, dziatajgcego
przeciez jako organ panstwa, stanowi¢ bedzie naruszenie naszych zobowigzan
miedzynarodowych.

Ochrone przed postepowaniem karnym przewidujg dla funkcjonariuszy
miedzynarodowych przepisy Kodeksu postepowania karnego (nalezy przyjac, ze
mowi o tym art. 579 §1 pkt 2 kp.k., na co wskazuje art. 580). Wydaje sie, iz
w drodze analogii odnies¢ do nich mozna takze dwa nastepne paragrafy
zezwalajace na zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie jedynie w razie
zarzutu popetnienia zbrodni, o czym zawiadamia sie niezwiocznie Ministra
Sprawiedliwosci. Przy czym zbrodnig jest czyn zabroniony przez ustawe karg
3 lat pozbawienia wolnosci lub surowszg.

Nalezy uznac to za przypadek szczegdlny, poza tym pracownicy organizacji
miedzynarodowych moga by¢ pozbawiani wolnosci tylko w wykonaniu
prawomocnego wyroku sadu.

Funkcjonariusze miedzynarodowi, tak jak pracownicy konsularni, nie sag
obowigzani do sktadania zeznah w charakterze swiadka lub do wystepowania
w charakterze biegtego lub tlumacza, jesli okolicznosci lub opinie, ktérych
zeznania majg dotyczy¢, zwigzane sg z petnieniem funkcji stuzbowych, oraz do
przedstawienia korespondencji i dokumentéw odnoszacych sie do tych funkcji.
Mozna jednak zwr6ci¢ sie do tych o0s6b o wyrazenie zgody na dokonanie tych
czynnosci albo na wystgpienie w charakterze biegtego lub ttumacza, a osoby te
musza uzyskac¢ zgode organizacji. W razie zgody wezwania doreczane tym

3 Wyjatek dotyczy zrzeczenia sie immunitetu odno$nie do powddztw w sprawie polis
ubezpieczeniowych, ktére kazdy kierujacy pojazdem pracownik organizacji powinien posiada¢. Zob.
os$wiadczenie zawarte w opracowaniu przygotowanym przez Sekretariat ONZ dotyczacym statusu,
przywilejéw i immunitetow ONZ, organizacji wyspecjalizowanych i Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej, A/CN.4/L.383, s. 159.
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osobom nie moga zawiera¢ zagrozenia stosowaniem S$rodkéw przymusu,
a w razie niestawiennictwa lub odmowy ztozenia zeznan nie mozna wobec nich
stosowac tych Srodkéw. Jak widac, przytoczone obowigzki majg charakter
bardziej moralny anizeli prawny.

W praktyce przy stosowaniu tych postanowien szerokie zastosowanie maja
zasady kurtuazji miedzynarodowej. Zeznania odbiera sie w rezydencji albo
przyjmuje oSwiadczenia na piSmie, przy czym powinno sie unika¢ zakiécania
pracy funkcjonariusza. Na og6t nie wymaga sie skladania przysiegi czy
przyrzeczenia. Wezwania sgdowe, przypominajace raczej ,zaproszenia”,
dorecza sie za posrednictwem Ministra Spraw Zagranicznych.

Na podstawie art. 5 §1 pkt 6f Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia, funkcjonariusze miedzynarodowi nie odpowiadajg takze za
popetnione wykroczenia i - chociaz konwencje nie wyrazaja tego wprost
-przyjmuje sie powszechnie, iz z wylgczeniem jurysdykcji karnej immanentnie
zwigzana jest nietykalnos¢ osobista3 Panstwo przyjmujace na siebie takie
zobowigzanie powinno przede wszystkim samo powstrzymywac¢ sie od
naruszania tych uprawnien, a takze wyda¢ odpowiednie instrukcje swym
organom i zapewni¢ specjalng ochrone.

Obowigzek taki naktadajg chocby Konwencja o zapobieganiu przestepstwom
1 karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony
miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, z 14 grudnia 1973 r.37 czy
Konwencja o bezpieczenistwie personelu ONZ i personelu wspotdziatajgcego
z 9 grudnia 1994 r.8BW polskim prawie istnieje zakaz legitymowania, kontroli
osobistych oraz przeszukiwania bagazy funkcjonariuszy na stuzbie, z wyjatkiem
stanu wyzszej koniecznosci lub obrony koniecznej3.

Dodatkowg funkcje ochronng spetniaja normy Kodeksu karnego. Artykut
136 k.k. okres$la odpowiedzialno$¢ w razie czynnej napasci na przedstawicieli
dyplomatycznych i konsularnych. Problem polega jednak na tym, ze jedynie
paragraf pierwszy okresla dos¢ szeroko krag oséb objetych ochrong: poza gtowg
obcego panstwa i szefem przedstawicielstwa dyplomatycznego, méwi takze
0 ,0sobie korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, umoéw lub
powszechnie uznanych zwyczajéow miedzynarodowych”. Artykut 136 §2 k.k.
wspomina jedynie o personelu dyplomatycznym i o urzednikach konsularnych,
stanowigc zamknietg dyspozycje. | chociaz co do zasady nie powinno stosowac
sie analogii w prawie karnym, to jednak nalezaloby uznaé¢, ze do funkcjo-
nariuszy miedzynarodowych odnosi sie ten drugi przepis, tzn. przyznajacy
ochrone tylko w trakcie petnienia czynnosci stuzbowych. Za napas¢ taka grozi
do trzech lat pozbawienia wolnosci, natomiast za zniewage w kazdym
przypadku grzywna, ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnos$ci do roku.

% G. Grabowska, Funkcjonariusze miedzynarodowi, Uniwersytet Slaski, Katowice 1988, s. 87.

37 Dz. U. 1983, Nr 37, poz. 168.

3B Dz. U. 2003, Nr 172, poz. 1671.

P Utracito moc obowigzujaca Rozporzadzenie w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania oséb,
dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzania tadunku przez policjantéw,
Dz. U. 1990, Nr 70, poz. 409. Natomiast nowe rozporzadzenia nie zawierajg uregulowan bedacych
odpowiednikiem §20 poprzedniego rozporzadzenia. Skoro jednak nowa ustawa o policji z 6 kwietnia
1990 r., Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58, w art. 15 odwotuje sie do zasad ogélnych k.p.k., nalezatoby uzna¢ te
norme za nadal obowigzujaca.
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Nietykalnos¢ osobista obejmuje takze ochrone przed wszelkimi zamachami
na godnos$é osobistg osoby korzystajgcej z przywilejow. Odnosi sie to w szcze-
golnosci do publicznej krytyki w s$rodkach masowego przekazu. Paristwo
przyjmujgce moze jednak unikng¢ odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze funkcjo-
nariusz sam, dobrowolnie i bez uzasadnionej potrzeby, wystawia sie na
niebezpieczenstwo, np. przez prowokacje czy udziat w bojce.

Pracownicy organizacji miedzynarodowych wytgczeni sg takze z jurysdykcji
administracyjnej. Przyktadowo prawo o ruchu drogowym nie zezwala
w zwyktych sytuacjach na zatrzymywanie im prawa jazdy czy poddawaniu ich
badaniom na zawarto$¢ alkoholu we krwi40.

V. ZRZECZENIE SIE IMMUNITETU

W wiegkszosci przypadkéw immunitet jurysdykcyjny organizacji miedzy-
narodowych jest skuteczng tama dochodzenia wszelkich roszczen przed sgdami
krajowymi. Ze wzgledu na to konstytuujac nowag organizacje, zatozyciele
z reguly staraja sie zrownowazy¢ ten niekorzystny rozkiad sit procesowych,
umieszczajgc w konwencjach dotyczgcych przywilejow i immunitetow klauzule
uprawniajace odpowiednie organy do cofnigcia immunitetu w szczeg6lnych
sytuacjach. Przykltadowo § 22 Konwencji o przywilejach i immunitetach
organizacji wyspecjalizowanych stanowi:

Kazda organizacja wyspecjalizowana ma prawo i obowigzek zrzec sie immunitetu
przyznanego okreslonemu funkcjonariuszowi w tych wszystkich przypadkach, gdy jej
zdaniem, immunitet ten statby na przeszkodzie wymiarowi sprawiedliwosci
i mozna sie go zrzec bez szkody dla intereséw organizacji [pogrub. - £.A][...].

Ponadto w kazdej sytuacji, gdy dojdzie do sporu dotyczgcego istoty immuni-
tetu, istnieje obowigzek konsultacji pomiedzy organizacjg a poszkodowanym
panstwem. W braku porozumienia nalezy wystgpi¢ do MTS o wydanie opinii
doradczej w tej sprawie. Nalezy nadmienié, ze jest to jedyny przypadek, gdy
opinia ma charakter wiazacy.

Dopuszcza sie zrzeczenie immunitetu, wyrazone wprost i w sposob wyrazny,
w danej, konkretnej sprawie. Kwestia ta wzbudzita wiele kontrowersji,
szczegOlnie w odniesieniu do upadtosci Miedzynarodowej Rady Cyny (Inter-
national Tin Council)4l

W zwigzku z dochodzeniem roszczen przez pokrzywdzonych wierzycieli
przed sgdami brytyjskimi powstato pytanie, czy dopuszczalne jest zrzeczenie
sie immunitetu w klauzuli zawartej w kontrakcie i odnoszacej sie do
sporow wyniktych z tej umowy. Przewazyta interpretacja funkcjonalna, dopusz-
czajgca jurysdykcje w tym zakresie, cho¢ wiekszos¢ prawnikow wydaje
sie innego zdania.

Ogolna niedostepnosé jurysdykcyjna organizacji miedzynarodowych na
forum krajowym sprawia, ze sady narodowe bardzo czesto przyjmujg domnie-

4 Prawo o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 r., Dz. U. 2005, Nr 108, poz. 908.
41 Zobacz szerzej P. Bekker, op. cit., s. 211 i n.
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manie zrzeczenia si¢ immunitetu42 Dzieje si¢ tak gtéwnie w odniesieniu do
klauzul arbitrazowych, ktére sg z reguty umieszczane w umowach zawieranych
ze stronami prywatnymi. Czesto wniosek taki wyciggany jest z faktu, ze
najczesciej prawo krajowe przewiduje kontrole wyrokéw sadéw polubownych
w razie jakich$ ciezkich uchybien procesowych.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze oparcie rozstrzygniecia na prawie wew-
netrznym danego panstwa nigdy nie moze zosta¢ uznane za dorozumiane
zrzeczenie sie uprawnien organizacji. Aby uniknaé¢ powyzszych watpliwosci,
umowy najczesciej zawierajg odpowiednig klauzule, ktora stanowi, ze
prowadzenie postepowania zgodnie z prawem Krajowym nie oznacza zrzeczenia
sie immunitetu zakrajowosci.

Nie jest wiec do konca zgodna z tymi regulacjami czes¢ pigta polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego, przewidujaca jurysdykcje naszych sadéw,
gdy postepowanie przed sgdem arbitrazowym toczy sie na terenie Polski.

Na koniec wspomnie¢ nalezy, ze wyrazne zrzeczenie sie immunitetu
dotyczace postepowania przed sgdem nie jest réwnoznaczne z poddaniem sig
srodkom egzekucji. Do tego potrzebne jest osobne o$wiadczenie.

V1. ZAKONCZENIE

Organizacje miedzynarodowe zdobyly sobie trwatlg pozycje w systemie
prawa miedzynarodowego. Paristwa przekazuja im coraz wiecej uprawnien,
poniewaz zdajg sobie sprawe, ze tylko poprzez wielostronng wspétprace mozna
rozwigza¢ najbardziej palgce problemy miedzynarodowe; zreszta juz nie tylko
panstwa sa zatozycielami nowych organizacji. Zywiotowemu rozwojowi
organizacji miedzynarodowych nie odpowiada jednak rozwo6j prawa miedzy-
narodowego dotyczgcego odpowiedzialnosci za ich dziatania. Co wiecej, coraz
czesciej uregulowania prawne ich sytuacji stojaw sprzecznosci z coraz bardziej
konsekwentnie egzekwowanymi prawami cztowieka.

Immunitet jurysdykcyjny organizacji miedzynarodowych jest bardzo
skuteczng tama dochodzenia wszelkich roszczen przeciwko nim na forum sadéw
krajowych, jednoczesnie brak alternatywnych sadéw miedzynarodowych
dopuszczajgcych zdolno$¢ sadowg tych podmiotow. Do$¢ wspomnie¢ art. 34
Statutu MTS. Pozostate Srodki rozwigzywania sporéw, w praktyce gtéwnie
arbitraz, nie sa ani tanie, ani fatwo dostepne. Mimo ze osoby zawierajace
transakcje z organizacjami miedzynarodowymi zdajg sobie sprawe z tej
nieréwnosci broni procesowych, to sytuacja o0s6b przez te organizacje
poszkodowanych nie jest godna pozazdroszczenia. A zdarzajg sie one dosé
czesto, choéby wskutek misji pokojowych ONZ.

W okreslonych przypadkach brak jakiejkolwiek drogi sadowej czy
mozliwosci zadoséuczynienia moze oznacza¢ naruszenie jednego z podsta-
wowych praw cztowieka, jakim jest prawo dostepu do sgdu. Jest to sytuacja
prawdopodobna choéby na gruncie Europejskiej konwencji o ochronie praw

L Szczegbétowe omoéwienie tych zagadnien przedstawia A. Reinisch, op. cit,, s. 214 i n.
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cztowieka i podstawowych wolnosci. Podobnie jest w odniesieniu do
funkcjonariuszy miedzynarodowych, ktorzy poszkodowani przez swojg wiasng
organizacje, czesto nie moga dochodzi¢ swych praw ze wzgledu najej immunitet
jurysdykcyjny. Dochodzi do tego brak precyzyjnego rozgraniczenia pomiedzy
czynnosciami dokonywanymi na stuzbie i poza nia.

Powyzsze rozwazania pokazujg wiec, ze najzupetniej uprawnione bedzie
rozpoczecie rzeczowej dyskusji o tym, co wolno, a czego nie wolno, organizacjom
miedzynarodowym.

Mgr tukasz Augustyniak
augustyniak.lukasz @gmail. corn

IMMUNITY OF AN INTERNATIONAL ORGANIZATION VERSUS THE IMMUNITY
OF ITS OFFICIALS

Summary

International organizations play a very important role in the modern society. To ensure their
proper functioning on the level of domestic law, they are granted various privileges and immunities
which are included in different sources of international law. However, it is not undisputable whether
international customary law has been developed in this area.

The legal form of the immunity performs the key role in defending the organization’s rights before
national courts. Contrary to state immunity, immunity of international organizations has a wider
scope. Many authors do not agree with this interpretation and are of the opinion that it needs to be
restricted in some way. Furthermore, in certain specific situations, for example when a person has
suffered damage from the organization and an alternative settlement of the dispute is not available,
human rights, and in particular the right of access to courts, may be infringed.

Sometimes it may be easier to sue officials of international organizations rather than the
organization itselfbecause the immunity that protects them is strictly functional. However, it is still
difficult to draw a clear line between their official and non-official acts. The legal situation of those
who work for international organizations in Polish law is rather complicated and not always
consistent with international regulations. This may cause various problems in the interpretation of
the applicable law. It is worth mentioning that in numerous cases it is not possible to apply the
reciprocity rule to the relations between a state and an international organization.



