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JAN SANDORSKI

O NIEKTORYCH ZASADACH STRUKTURALNYCH
RADY WZAJEMNEJ POMOCY GOSPODARCZEJ

Krytyczny stosunek do stopnia zaawansowania procesOw zespalania
i harmonizowania gospodarstw poszczegolnych panstw czlonkowskich
RWPG nie moze juz w dzisiejszych czasach prowadzi¢ do catkowitego
negowania integracyjnego charakteru organizacji. W statucie RWPG z
1959 r. nie bylo mowy o integracji gospodarczej. Po wieloletniej dysku-
sji, obfitujacej w argumenty za i przeciw intensyfikacji dziatan zmie-
rzajacych do integracji panstw socjalistycznych, przyjeto na XXV Sesji
RWPG w 1971 r. kompleksowy program dalszego pogl¢biania i dosko-
nalenia wspoélpracy i rozwoju socjalistycznej integracji gospodarczej kra-
jow cztonkowskich RWPG. Program ten ujety zostat w form¢ prawng
zalecenia Sesji Rady i jako taki jest wyrazem tendencji wystepujacych
w praktyce organizacji. Wyznacza on cele integracyjne, do ktoérych zmie-
rzajag panstwa czlonkowskie. Trzeba byloby wykaza¢, ze organizacja je
ignoruje w trakcie swej dziatalno$ci, by moc zaprzeczy¢ jej integracyj-
nemu charakterowi. RWPG jest wiec forma integracji gospodarczej
panstw socjalistycznych. Z punktu widzenia analizy prawnomig¢dzynaro-
dowej zjawisk wystepujacych w RWPG, na plan pierwszy wysuwa si¢
struktura prawna organizacji, w ramach ktérej ma miejsce proces socja-
listyczny integracji gospodarczej. Pod pojeciem ,struktura prawna" mie-
sci si¢ zespdl norm i $srodkéow prawnych, dzieki ktdérym organizacja jest
w stanie osiggnac cele okreslone przez panstwa, z woli ktérych powstata.
Stojac na gruncie pomocniczej roli formy prawnej w stosunku do tresci
gospodarczych trzeba podkresli¢, ze struktura prawna moze wplywacé
hamujgco lub przyspieszajaco na realizacj¢ celéw organizacji mie¢dzyna-
rodowych.

Fundamenty, na ktorych spoczywa struktura prawna organizacji,
tworza podstawowe zasady strukturalne. Okres$lajg ogolne reguty wspot-
pracy, dla ktorej powotano do zycia organizacj¢ miedzynarodowa. Pod-
stawowe zasady strukturalne sa czynnikiem determinujacym inne zasa-
dy strukturalne, dotyczace cztonkostwa, rodzaju, skladu i kompetencji
organow, trybu podejmowania i znaczenia prawnego uchwal, finansowa-
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nia itp. Jesli wigec organizacja dziala na zasadzie roéwnoS$ci, to przyjecie
w statucie zasady glosowania waznego jest rOwnoznaczne z naruszeniem
zasady podstawowe;j.

Podstawowg zasada strukturalng RWPG jest zasada suwerennej réw-
nosci. Powstaje pytanie, w jakim stosunku do niej pozostaje zasada
jednomys$lnosci rzadzgca glosowaniem w organach Rady. W szczegolno-
$ci powazne znaczenie ma problem, czy odstgpstwo od niej nalezy uzna-
waé za sprzeczne z zasadg podstawowg. Do wymienionych w artykule
I Statutu nalezy rowniez zasada braterskiej pomocy wzajemnej. Uznajac
ja za podstawowg, nalezy przede wszystkim podjaé probe ustalenia obo-
wigzkow, jakie z niej wynikaja dla cztonkéw Rady oraz okreslenia jej
znaczenia dla struktury prawnej Rady.

Powyzszym kwestiom poswigcone sg niniejsze rozwazania.

I. ZASADA JEDNOMYSLNOSCI

W czgsci literatury o RWPG przyjat si¢ btedny poglad, ze zasada su-
werennej rownosci wraz z wynikajaca z niej zasada roéwnos$ci znajduja,
zgodnie z przepisami Statutu RWPG, swo6j wyraz w tym, ze w organach
RWPG uchwaly podejmowane sg jednomyS$lnie przez zainteresowane
panstwa'. Poglad ten prowadzi do falszywego wniosku, iz brak zasady
jednomys$lnos$ci przy podejmowaniu uchwal jest zawsze ograniczeniem
zasady suwerennej réwnosci. Tymczasem bedzie on prawdziwy wowczas,
kiedy nie organ podejmuje uchwatly wigkszosciga gloséw, ale ponadto
uchwaty sa obowigzujace dla panstwa bezposrednio, a wigc bez uznania
ich przez panstwa przy mozliwo$ci odmowy takiego uznania. Tylko bo-
wiem wtedy panstwo rezygnuje w okreslonym zakresie z wywolywania
skutkow prawnych wlasnym dzialaniem. Dzialanie panstwa moze by¢
wymierzone przeciwko uchwale, a mimo wszystko uchwala ta bedzie
obowigzywac.

W nauce prawa mi¢dzynarodowego zasad¢ rowno$ci prawnej sprowa-
dza si¢ do rownoséci wobec prawa’, oznaczajaca réwna ochrong dla
wszystkich panstw przez normy prawa miedzynarodowego’. Z zasady

"' W. Kudriaszew, W. Morozoéw, Ustaw Sowieta Ekonomiczeskoj Wzaimopo-
moszczi —  prawowyje  wyrazenije — ekonomiczeskogo  sotrudnicziestwa  nowogo  tipa,
Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1960, nr 10, s. 27; L. Ciamaga i H. de Fiumel,
Struktura i formy prawne RWPG, Studia Prawnicze 1963, nr 2, s. 233.

2 Przyktadowo mozna wymienié: L. le Fur, Précis de droit international public,
Paris 1933, s. 349; J. G. Scelle, Cours de droit international public, Paris 1948, s. 116;
J. L. Briely, The Law of Nations, An introduction to the international law of
peace, Oxford 1955, s. 123; L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958,
s. 115.

* M. Lachs, Zagadnienie jednomysinosci wielkich mocarstw, Mys$l Wspolczesna
1947, nr 12, s. 282.
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réwnosci prawnej, zdatniem Oppenheima i Lauterpatchta, wynika brak ju-
rysdykcji jednego panstwa nad drugim; niekwestionowanie waznoS$ci
aktow prawnych jednego panstwa w drugim oraz prawo glosu i to tylko
jednego w przypadku glosowania nad jakimkolwiek problemem miedzy-
narodowym®. To ostatnie prawo jest tutaj szczegodlnie istotne. Narusze-
niem zasady rownos$ci prawnej byloby nadanie panstwu cztonkowskiemu,
ze wzgledu na jego range polityczng lub gospodarcza, prawa do dyspo-
nowania wigksza ilo$cig glosow podczas podejmowania uchwat, niz reszta
pozostalych panstw cztonkowskich organizacji mi¢edzynarodowej (tzw. gto-
sowanie wazone). Przyjgcie natomiast koncepcji, ze réwnos$¢ przejawia
si¢ w jednomys$lno$ci sugeruje, ze zasada rowno$ci prawnej jest naru-
szona w tych wszystkich organizacjach, w ktorych uchwaty przyjmuje
si¢ wigkszo$ciag glosow.

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z przytoczonym pogladem, iz konsekwencja
zasady suwerennej rownosci jest jednomys$lno$¢ panstw czlonkowskich
RWPG przy podejmiowaniu uchwat. Zasada suwerennej réwno$ci nie
wymaga jednomys$lnosci przy glosowaniu, jej podstawowa konsekwencja
jest natomiast zréwnanie wplywu wywieranego przy glosowaniu w orga-
nach RWPG przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie na los przyjmowa-
nej uchwaly. Zroéznicowanie ich potencjatéw politycznych i ekonomicz-
nych oraz wkladow w finansowanie poczynan RWPG nie odgrywa tu
zadnej roli’.

Strona dodatnia zasady jednomys$lno$ci nie moze przystoni¢ jej cech
negatywnych. K. Kocot pisze, ze ,,zasada jednomy$lnosci niezmiernie [. . .]
ostabia sprawno$¢ dziatania orgaimizaicji" i dalej: ,,zgodnie z zasada suwe-
renno$ci i réwnosci reguta jednomys$lno$ci jest niezbegdna, jezeli chodzi
o0 przyjecie statutu organizacji. Natomiast z istoty suwerennosci wynika
mozliwo$¢ upowazniania organdéw wspoOlnych do dziatania na podstawie
glosowania wiekszoscig gltosow" °.

Mozno$¢ niedopuszczania do podjecia uchwat RWPG przy uzyciu weta
przez jedno panstwo, co jest ujemnym efektem zasady jednomys$lnoSci,
powoduje powazne ograniczenie zamierzen organizacji. Panstwa czton-
kowskie jak dotad nie wyksztalcily nalezytego poczucia wspolnego in-
teresu. Dlatego tez RWPG nalezy nadal do zmniejszajacego si¢ grona
organizacji migdzynarodowych, w ktorych obowigzuje zasada jednomy-
$lnosci .

4L Oppenheim, H. Lauterpacht, International Law, t. 1, London 1948, s. 238 -
-240.

> Zagadnieniem tym zajmuje si¢ szczegétowo P. A. Tokariewa, Miezdunarodnyje
ekonomiczieskije  organizacji  socjalisticzieskich ~ stran, Sowietskij Jezegodnik Miez-
dunarodnego Prawa, 1959, s. 72.

8 K. Kocot, Prawo organizacji miedzynarodowych, (zatozenia ogoélne), Wroctaw
1964, ss. 23, 24 i 25.

7 Por. K. Skubiszewski, Kompetencje prawotwércze  Wspélnot  Europejskich,
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Jako ostatnia wsérod gospodarczych organizacji zachodnioeuropejskich
zasad¢ jednomys$lnosci przyjeta powstata w 1961 r. organizacja Wspot-
pracy i Rozwoju Gospodacnczego (OECD). Zarowno w RWPG, jak w OECD
zasade jednomys$lnos$ci zrodzily w duzej mierze tendencje zmierzajace do
ograniczenia roli wielkich mocarstw .

Zauwazy¢ trzeba, ze na przeszkodzie hegemonii wielkich mocarstw
moze tez stang¢ zasada glosowania wickszosciowego. Zasada ta jednak
moze spowodowaé sprzeczno$¢ uchwaty organizacji z interesem panstwa
cztonkowskiego, ktore znajdzie si¢ w mniejszosci. Stad tez glownym ce-
lem organizacji gospodarczych powinno by¢ dazenie do harmonizowania
interesu narodowego z interesem ogélnym. Realizacja tego postulatu za-
lezy w znacznym stopniu od umiejetnosci szerokiego spojrzenia na za-
gadnienia begdace przedmiotem dziatalno$ci organizacji.

Przedstawionym wyzej problemom poswigcona byla dyskusja teore-
tykow z panstw cztonkowskich RWPG, ktora odbyla sie w poczatkach
1964 r. w Pradze’. Podczas dyskusji ustalono wspdlny poglad, ze ko-
niecznie jest zespolenie gospodarcze panstw czlonkowskich RWPG, wska-
zywano na stopniowos$¢ i ztozonos¢ procesu integracji. Teoretycy radzieccy
widzg w koordynacji plandw i specjalizacji produkcji elementy wspol-
nego planowania. Odbywa si¢ ono obecnie na podstawie uchwal przyj-
mowanych na zasadzie jednomys$lnosci. Wspdlne planowanie wymaga
ustepstw ze strony interesu indywidualnego na rzecz interesu ogdlnego.
Zasada jednomys$lno$ci moze sparalizowa¢ planowanie obejmujace swym
zasiggiem wszystkie panstwa czlonkowskie RWPG. Teoretycy radzieccy
uwazaja z tego wzgledu, ze zasada glosowania wigkszo$ciowego bytaby
zasada rozwojowa RWPG.

Polska przedstawiata propozycje zmierzajace do pewnej rewizji za-
sady jednomyslnosci w RWPG. P. Jaroszewicz po powrocie z XXVII po-
siedzenia Komitetu Wykonawczego (pazdziernik 1966 r.), stwierdzit co
nastgpuje: ,,cze$¢ cztonkow RWPG jest zdania, ze instytucja ta nie po-
winna zajmowac si¢ zagadnieniami interesujagcymi tylko niektore kraje
czlonkowskie. Polska i inne kraje stojg na stanowisku, ze brak zaintere-
sowania dla sprawy ze strony jednego kraju nie powinien hamowacé

Przeglad Zachodni 1962, nr 5. Pisze on, ze ,dzisiaj w prawie organizacji miedzy-
narodowych przetamano zasad¢ decyzji jednomyS$lnych i zniesiono uprawnienia
do veto kazdego cztonka", is. ;28.

8 K. Skubiszewski, Les organisations regionales. Nature et portée juridique
des actes des organes non juridictionels dans les organisation d'intégration écono-
mique et de nature politique des de ['Est, Strasbourg 1966, podkresla, ze nie
mozna stwierdzi¢, do jakiego stopnia przy modelowaniu RWPG postuzono si¢ wzo-
rami z Konwencji o Organizacji Europejskiej Wspotpracy (OEEC) z 16 IV 1948 r.,
s. 49.

? Problemy Pokoju i Socjalizmu 1964, z. 4, 5 i 6.
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prac, w ktorych zainteresowani sg pozostali uczestnicy RWPG. Podjete
w Sofii decyzje dotyczace tak waznych zagadnien jak specjalizacja w hut-
nictwie, obejmuja wlasnie kraje zainteresowane rozwojem w tych dzie-
dzinach. Pozostale kraje moga w pdzniejszym czasie przylaczy¢ si¢ do
wspotpracy"' !

Rozwigzanie proponowane w Komitecie Wykonawczym przez przedsta-
wicieli Polski mozna okre§li¢ mianem ,,formuly zainteresowania". For-
mula ta jest interpretacja '’ art. IV pkt 3 Statutu: ,,Wszystkie zalecenia
i uchwaly podejmowane sa w Radzie tylko za zgoda zainteresowanych
panstw czlonkowskich Rady, przy czym kazde panstwo ma prawo zglosi¢
swoje zainteresowanie jakakolwiek sprawg rozpartywang przez Rade".
D. Fikus'® stwierdza, ze pojecie kraju zainteresowanego wprowadzono
do Statutu RWPG ze wzgledu na zréznicowanie gospodarcze panstw czlon-
kowskich. Powoduje ono, ze nie wszyscy partnerzy zainteresowani sa
jednakowo wszystkimi problemami (np. Rumunia zglosita brak zaintereso-
wania wspotpraca w dziedzinie rolnictwa). Fikus shusznie pisze, ze zasada
jednomys$lnos$ci dotyczy wylacznie zainteresowanych. Grupa panstw czlon-
kowskich nie moze wigc narzuci¢ innemu panstwu nie odpowiadajgcej mu
wspotpracy. Powazne watpliwosci budzi jednak inny wniosek tego autora
stwierdzajacy, iz dzigki wprowadzeniu pojecia zainteresowania ,,wyklu-
czona zostala sytuacja, w ktorej jeden kraj stosujac sprzeciw, a wigc
rodzaj weta, mogiby narzuci¢ pozostaltym swe zdanie w kwestii form i za-
kresu wspotpracy gospodarczej pomigdzy nimi [. ..]" Stwierdzenie to nie
jest zgodne z art. IV pkt 3 Statutu RWPG. Artykul ten bowiem nie
wyklucza mozliwosci zalozenia weta w czasie glosowania nad uchwatla
przez panstwo uznajace si¢ za zainteresowane, ktore jest zalezne wylg-
cznie od woli tego panstwa. Zgodnie ze Statutem panstwu przystuguje
prawo zgloszenia zainteresowania w jakiejkolwiek sprawie rozpatrywa-
nej przez Rade. Panstwa, ktore maja zamiar nie dopusci¢ do przyjecia
w organie RWPG uchwaly w konkretnej sprawie, bardzo tatwo moga
uzasadni¢ swoje zainteresowanie bez wzgledu na faktyczny jego stopien.
Stanowisko tych panstw poddat krytyce J. Smilek. Pisal on, ze wobec
réoznego stopnia zainteresowania krajow RWPG wprowadzeniem poste-
powych form wspotpracy gospodarczej, wylania si¢ konieczno$¢ znacznie

-1 polityka nr 52 (512) z 24 XII 1966 r.

2 A. Bodnar, pisze, ze RWPG dziala na podstawie zasady jednomyslnosci.
Twierdzi on jednak, ze do 1962 r. byla ona interpretowana kategorycznie, a po
1962 r. wyprowadzono nieco skorygowana interpretacj¢ tej zasady, opierajac si¢
na jednomys$lno$ci wérod krajow zainteresowanych. Rozwdj gospodarczy — krajow
RWPG i problemy migdzynarodowego podziatu pracy, Warszawa 1966, s. 62. Nadal
istnieje zasada samouznawania panstwa czlonkowskiego za zainteresowane, stad tez
interpretacja ta nie wnosi zasadniczych zmian.

' D. Fikus, Mechanizm wspéipracy, Polityka nr 46 (506) z 12 XI 1906 r.
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szerszego niz dotychczas stosowania w ramach Rady zasad zainteresowa-
nia indywidualnego. Oznacza to porozumienie si¢ co do istotnych zaga-
dnien wspodtpracy gospodarczej w kregu krajow, ktéore beda nimi za-
interesowane 1 nieupieranie si¢ przy tym, aby kazde z tych zagadnien
statlo si¢ przedmiotem rokowan wszystkich krajow cztonkowskich Rady,
a wigc 1 tych, ktore nie interesujg si¢ nimi bezposrednio. Rownocze$nie
Smilek zwracal uwage na konieczno$¢ wzmocnienia roli Sekretariatu
RWPG jako osrodka badania probleméw gospodarczych z punktu widze-
nia dtugofalowej perspektywy'®. Podobne poglady wypowiedzial Antal
Apr6 . Jego zdaniem, réwniez Wegry w pelnej mierze akceptuja obecnie
pierwotna interpretacj¢ zainteresowania we wspolpracy panstw socjali-
stycznych w ramach RWPG. Zaktadata ona, Ze zainteresowanie ograni-
czy mozliwo$¢ skladania sprzeciwow. Jest to tym bardziej wazne zaga-
dnienie polityczne, poniewaz wspolne organy RWPG podejmuja uchwaty
nie wiekszo$cig glosow, lecz jednomy$lnie. Ekonomiczne mozliwosci po-
szczegbdlnych krajow RWPG roznia si¢ migdzy soba, czyli nie zawsze
wszystkie panstwa jednakowo interesuja si¢ wielostronnym rozwigzywa-
niem konkretnych probleméw gospodarczych. Dlatego tez powinno si¢
w ramach RWPG popiera¢ réwniez takie inicjatywy, ktére dotycza nie
wszystkich krajow cztonkowskich, lecz tylko krajow zglaszajacych swoje
zainteresowanie. Z wypowiedzi wicepremiera Apro wynika, ze zgadza
si¢ on z polska interpretacja zainteresowania.

Dokonany przeglad opinii wyrazanych przez politykow, praktykow
i publicystéw pozwala stwierdzi¢, ze istnieje powszechne przekonanie co
do koniecznos$ci podejmowania pewnych inicjatyw w we¢zszym niz wszyst-
kie panstwa cztonkowskie gronie. Grono to tworzg panstwa zaintereso-
wane. Panstwa nie zainteresowane nie powinny uniemozliwia¢ ich dzia-
tan. Problem komplikuje si¢ z chwila, gdy obok panstw zainteresowa-
nych pozytywnie i nie zainteresowanych pojawi si¢ panstwo zaintereso-
wane negatywnie. Pod tym umownym pojeciem na ogoét rozumie si¢
panstwo, ktore ze wzgledu na swoéj interes narodowy uznaje si¢ za zain-
teresowane i podejmuje w organie RWPG dziatania zmierzajace do unie-
mozliwienia panstwom zainteresowanym pozytywnie przyjecia pozada-
nych przez nie uchwat. Dzialania panstwa zainteresowanego negatywnie
moga objawi¢ si¢ w formie perswazji w trakcie dyskusji lub sprzeciwu
podczas glosowania nad decyzja lub zaleceniem. Ze wzgledu na dobro
wspolnych inicjatyw panstw zainteresowanych pozytywnie uwaza sig,

" Artykul A. Smilka za czasopismem Hospodarske Noviny publikuje Polityka
nr 35 (495) z 27 VIII 1966 r.

' Wystapienie czlonka Biura Politycznego Wegierskiej Socjalistycznej Partii
Robotniczej, wicepremiera rzadu WRL Antala Apré za czasopismem ,Népszabad-
sag" publikuje Polityka nr 35 (495) z 27 VIII 1966 r.
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ze panstwa zainteresowane negatywnie nie powinny mie¢ wplywu na
losy projektowanej uchwaly, inaczej mowiac, ze panstwa te powinny
pozostawa¢ w gronie panstw nie zainteresowanych. Rodzi si¢ w tym
miejscu fundamentalna dla catego zagadnienia zainteresowania kwestia,
w czyich regkach spoczywa decyzja o uznaniu panstwa za zaintereso-
wane oraz czy istniejg racje prawne, ktore moglyby spowodowac
w pewnych okolicznosciach, ze panstwo, ustosunkowane negatywnie
do zamierzen innych, znalaztoby si¢ poza gronem panstw zainte-
resowanych.

Komentujac przedstawione poglady, wyrazono juz zdanie, ze ocena
zainteresowania dang kwestia nalezy do poszczegoélnych panstw czton-
kowskich. Zdanie to opiera si¢ w catosci na brzmieniu sformutowania,
zawartego w art. IV, punkt 3 Statutu. Tre$¢ jego brzmi nastgpujaco:
,Kazdy kraj ma prawo zglosi¢ swoje zainteresowanie jakakolwiek spra-
wag, rozpatrywang przez Rade". Na ogoét autorzy opracowan prawniczych
wyrazajg zgodny poglad, ze przepis ten akceptuje peitna swobode panst-
wa w zglaszaniu zainteresowania, przy czym inne panstwa nie sg upo-
waznione do badania motywoéw, ktore nim kieruja '®. Warto przytoczyé
tu zdanie B. Reutta, bowiem jego ciekawe rozwazania bazujg na pelnym
rozeznaniu praktyki panstw czlonkowskich RWPG . Pisze on, ze kazdy
kraj sam okresla, czy jest, czy nie jest zainteresowany, a zatem moze
wnie$¢ sprzeciw co do wpisania sprawy do porzadku dziennego obrad,
wlaczenia jej do planow pracy, a takze opowiedzie¢ si¢ przeciwko powo-
laniu grupy ekspertéw. Wymienione przyktady na dziatanie panstwa za-
interesowanego negatywnie sugeruja, ze sprzeciw podczas glosowania
nad decyzjami moze doprowadzi¢ do sytuacji, w jakiej gltosowanie nad
zaleceniem w ogole nie bedzie miato miejsca. Inicjatywa panstw zostanie
storpedowana juz na etapie podejmowania decyzji'®.

Krytyczna ocena skutkoéw swobody uznania si¢ panstwa za zaintere-
sowane sklonita B. Reutta do uzupelnienia wyzej cytowanego pogladu
waznym stwierdzeniem. Panstwa cztonkowskie nie maja mozliwosci do-
wolnego interpretowania pojg¢cia ,,zainteresowanie" 1 postgpowania wy-

' A. Wasilkowski, Zalecenia Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Warszawa
1969, s. 242, H. de Fiumel, Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Studium prawno-
miedzynarodowe, Warszawa 1967.

" B. W. Reutt, Podstawowe problemy poglebiania wspolpracy i rozwoju socja-
listycznej  integracji ~ gospodarczej  krajow  czlonkowskich RWPG, Warszawa 1971.
s. 76 1 nast.

' Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze tak jak zalecenie, tak i decyzje podejmowa-
ne s3 przez panstwa zainteresowane. Wynika z tego, ze mimo iz decyzje dotycza
zycia wewnetrznego organizacji, to jednak trzeba przyja¢ mozliwo§¢ braku zain-
teresowania nimi niektérych panstw. Uwaga ta dotyczy decyzji wykonawczych.
Odmienny poglad reprezentuje H. de Fiumei, Rada ..., s. 46.
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tacznie wedlug wlasnego uznania. Autor uzasadnia swoje stanowisko
tym, ze panstwa sa podporzadkowane zasadom, celom i funkcjom orga-
nizacji, sprecyzowanym w artykutach I i III Statutu, a wigc ,,zaintere-
sowanie" nie moze dotyczy¢ tego, aby wspoipraca nie rozwijata si¢. Je-
dynie wigc ,,w przypadku zainteresowania opracowaniem i podjeciem
uchwaty '’ i zalecenia, majacych na celu rozwéj wspélpracy w ramach
Rady", panstwo moze zglosi¢ zainteresowanie. Moze ono mie¢ wylgcznie
pozytywny charakter, albowiem Statut nie uprawnia do zgloszenia nega-
tywnego zainteresowania. Na tej podstawie autor sktada interesujacg pro-
pozycje, aby ,w wypadku wyjasnienia, ze jaki§ kraj czlonkowski zgta-
sza zainteresowanie negatywne" organa Rady nie przyjmowaty do wia-
domosci takich o$wiadczen, traktujac je jako zgloszenie braku zaintere-
sowania. Nie mozna bowiem godzi¢ si¢ z bezprawnym dziataniem w orga-
nach RWPG — konkluduje B. Reutt.

Proponowane rozwigzanie ,,dylematu zanteresowania" jest wyrazem
aktualnych tendencji wystepujacych w praktyce organizacji i jest nie-
watpliwie oryginalne, wigc zachgcajace do zastanowienia si¢ nad jego
podstawowymi zatozeniami. Pierwsze zalozenie to teza, Ze uznanie si¢
panstwa za zainteresowane w przypadku, gdy zainteresowanie jest nega-
tywne, narusza obowigzki prawne panstwa cztonkowskiego. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w istocie rzeczy zalozenie to jest
poprawne.

Panstwa nie majg obowigzku uzasadniania przyczyn swojego zainte-
resowania sprawg w chwili uznania si¢ za zainteresowane. Statut nie
wspomina o takim obowiazku. Stad tez nie mozna mie¢ ostatecznej pew-
nosci, czy zainteresowanie sprawg wynika w peitni z negatywnego do niej
stosunku, ktoéry moze zrodzi¢ si¢ dopiero w trakcie dyskusji nad inicja-
tywa w gronie panstw zainteresowanych. W takich okolicznosciach nie
mozna byloby stawiaé¢ zarzutu panstwu w rachunku koncowym zaintere-
sowanemu negatywnie sprawa, ze juz w chwili uznania si¢ za zaintere-
sowane naruszylo obowiazki, wynikajace z zasad statutowych Rady. Za-
16zmy jednak, ze panstwo dziata z premedytacja i uznaje si¢ za zaintere-
sowane tylko w tym celu, aby zahamowaé inicjatywe innych panstw.
H. de Fiumel wyraza poglad, ze w takim przypadku wystepuje sytuacja,
w ktorej jedno panstwo narzuca faktycznie swa role pozostaltym, co sta-
nowi zaprzeczenie zasady suwerennej réwno$ci oraz moze by¢ przyczyng
sparalizowania dzialalnoéci organizacji’’. Do tego pogladu ustosunkowuje
si¢ krytycznie W. Wasilkowski®' stwierdzajac, ze wida¢ w nim wyrazny
slad koncepcji naduzycia prawa czy tez nowszych koncepcji, wedlug

' Autor uzywa terminu ,uchwata" w odniesieniu do decyzji organow Rady.
' H. de Fiumel, Rada... s. 42.
2! Ibidem, s. 241 - 242.
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ktorych czynienie z prawa uzytku sprzecznego z pewnymi ogoélnymi za-
sadami nie jest w ogole wykonaniem prawa i nie korzysta z ochrony.
Tymczasem Statut RWPG nie zawiera wskazowek, ktore s$wiadczytyby
o mozliwo$ci zastosowania tych koncepcji, a podkres$la peina swobode w
okreslaniu stosunku do uchwaty. Niewatpliwa zastuga H. de Fiumela jest
wskazanie wtlasciwego kierunku rozwigzania problemu. Mozna jednak
dzieli¢ watpliwosci A. Wasilkowskiego, czy zasada naruszona dzialaniem
omawianych panstw jest zasada suwerennej rownosci. Z zasady tej wynika
bowiem prawo kazdego panstwa do realizowania korzystnych dla niego
inicjatyw 1 na odwrdét, do przeciwstawiania si¢ dziataniom innych panstw,
ocenianym jako szkodliwe.

Jak wynika z nastgpnej cze$ci niniejszego artykutu, poswigconej spe-
cyficznej dla stosunkéw miedzy panstwami socjalistycznymi zasadzie
braterskiej pomocy wzajemnej, uniemozliwianie podj¢cia przez zaintere-
sowane panstwa zamierzonych przez nie uchwal w pewnych okoliczno-
Sciach bedzie réwnoznaczne z naruszeniem tej zasady. Uniemozliwienie
podjecia uchwaty jest zawsze dzialaniem przynoszacym szkode¢ panstwom
zainteresowanym. Czasami szkode¢ t¢ mozna naprawié tatwo, podejmujac
odpowiednie kroki w organizacji lub poza nig. Kiedy jednak szkoda oka-
zuje si¢ powazna, wowczas dziatanie be¢dace jej przyczyna oznacza naru-
szenie zasady braterskiej pomocy wzajemnej. Nie wchodzac w tym
miejscu w szczegoly zwiazane ze wspomniang zasada i zdajac sobie spra-
we¢ z rozlegto$ci i dyskusyjnosci problemu, mozna chyba stwierdzi¢, ze
uznanie si¢ za zainteresowane panstwo bedzie sprzeczne z omawiang za-
sada o ile stanie si¢ przyczyna nieodwracalnych, powaznych strat, kto-
rych powstanie przewidywato i do ktorych spowodowania dazyto panstwo
zainteresowane negatywnie, hamujac inicjatywe innych panstw. W za-
kresie wyznaczonym sformulowana tu regula pierwsze zalozenie B. Reutta
wydaje si¢ w peilni uzasadnione.

Rozwazania nad kwestia, czy i w jakich okolicznosciach uznanie si¢
przez panstwo zainteresowane negatywnie jest sprzeczne z prawem, maja
jedynie teoretyczne znaczenie, o ile panstwa te pozbawione sa mozliwosci
oceny dziatania innych panstw i podjgcia na jej podstawie stosownych
decyzji. W aktualnie panujacej w organach RWPG sytuacji nie ma moz-
liwosci podjecia decyzji ustalajacej, ktore panstwa sa zainteresowane
pozytywnie, a ktorych zainteresowanie ma negatywny charakter. Decy-
zj¢ taka musiatyby podjemiowaé jednomy$lnie wszystkie panstwa z wyjat-
kiem nie zainteresowanych, a wigc panstwa, ktore usilowano by wyklu-
czy¢ z grona zainteresowanych, mogloby zgtosi¢ sprzeciw. Z formalnego
punktu widzenia istniejacy circuius vitiosus nie jest mozliwy do prze-
tamania.

Drugie podstawowe zalozenie B. Reutta jest w $wietle istniejacej
w RWPG rzeczywisto$§ci postulatem de lege ferenda. Zaktada ono, ze
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organy Rady maja prawo do kwestionowania zgloszonych zainteresowan
i do traktowania ich jako zgloszenia braku zainteresowania. Dla podje-
cia stosownych decyzji konieczne jest jednak zastapienie zasady jedno-
my$lnosci zasada glosowania wigkszosciowego. Jedynie przy takim za-
tozeniu nie jest jalowa strata czasu szukanie podstaw prawnych dla od-
rzucania niektorych deklaracji panstw zainteresowanych. B. Reutt do-
strzega konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian dotyczacych proce-
dury uchwalania decyzji. Konkretne propozycje poprzedza uwaga, ze
wymoég jednomys$lnosci panstw RWPG przy podejmowaniu decyzji po-
waznie wplywa na mozliwo§¢ uzgadniania zalecen i moze prowadzi¢ do
powaznego zahamowania prac organow RWPG. Dlatego tez przepis art.
IV, pkt 3 Statutu nie powinien mie¢ zastosowania w stosunku do dziatal-
nosci organow w zakresie spraw proceduralnych i organizacyjnych. De-
cyzje powinny zapadaé¢ gtosami 50% panstw cztonkowskich, przy czym
nalezatoby zrezygnowa¢ z zasady zainteresowania.

Podsumowanie dokonanych ustalen mozna zamknaé¢ w nastepujacych
wnioskach:

1. Problemy jednomys$lno$ci i zainteresowania sg pryzmatem, w kto-
rym zatamuja si¢ i uwidoczniaja trudno$ci, zwiazane z realizacjg nowych
integracyjinych zadan i wynikajgce z réznic w poziomach gospodarczych,
a takze rozbieznosci pogladéw do do drog dalszego rozwoju. Artykut IV
Statutu stuzy tym panstwom, ktore nie sg zainteresowane intensyfika-
cji procesdéw integracyjnych. Chroni on ich interesy i utrudnia wprowa-
dzenie wyzszych form integracji.

2. W aktualnych warunkach nie istniejag $rodki prawne, ktére umo-
zliwialyby skutecznie wyeliminowanie sprzeciwu panstwa, jakie uznato
si¢ za zainteresowane. Jedyna mozliwa obecnie droga roztadowania na-
pie¢ i stymulowania dalszego rozwoju integracji sa wzajemne konsultacje,
mogace doprowadzi¢ do polaryzacji stanowisk. O ile nie przyniosg one
spodziewanych rezultatow, wowczas panstwa zainteresowane pozytywnie
musza wyj$¢ z inicjatywa poza ramy organizacji. Takie rozwiazanie osta-
bia znaczenie Rady jako organizacji, dazacej do maksymalnego scentra-
lizowania wysitkow gospodarczych panstw cztonkowskich, ale nie wyklu-
cza realizacji zamierzen poza RWPG, a takze wbrew opiniom niektoérych
autorow’?, przylgczenia si¢ innych pafstw poprzez przystapienie do
umowy.

3. Uznanie si¢ panstwa za zainteresowane negatywnie moze by¢ sprze-
czne z zasada braterskiej pomocy wzajemnej. Co6z jednak z tego, ze
mozna postawi¢ zarzut naruszenia konkretnego obowiazku, kiedy nie
istnieja S$rodki, ktére umozliwilyby wyciagni¢cie konsekwencji wobec
winnego panstwa. Zmiana tego stanu rzeczy nie jest mozliwa bez wpro-
wadzenia ograniczen zasady jednomy$lno$ci w odniesieniu do podejmo-

2 A. Wasilkowski, op. cit., s. 248.
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wania decyzji. Ograniczenie zasady jednomys$lno$ci moze nastapi¢ w dro-
dze praktyki, ktorg wszystkie panstwa uznajg za obowigzujacg lub tez
w drodze zmiany postanowien art. IV. Proces zmniejszania si¢ dyspro-
porcji gospodarczych migdzy cztonkami Rady urealnia propozycje zmie-
rzajace do przesunigcia S$tfodka cigzko$ci ochrony prawnej z interesu
panstw stabszych w strone¢ powickszajacego si¢ ugrupowania panstw sil-
niejszych gospodarczo. Zasada glosowania wigkszosciowego jest z pew-
noscig zasadg rozwojowg. Do takiego wniosku upowazniajag miedzy in-
nymi doswiadczenia innych organizacji gospodarczych panstw socjalisty-
cznych (np. Organizacja Wspdlpracy Kolei, Organizacja Wspolpracy w
Dziedzinie Laczno$ci Elektrycznej i Pocztowej, gdzie wigkszoscig glo-
sow podejmowane sg zalecenia).

Uwzgledniajac dotychczasowe spostrzezenia, mozna wyodrgbni¢ etapy,
na ktdre nalezatoby podzieli¢ proces przeksztatcania kompetencji uchwa-
todawczych organow RWPG na zasadzie stopniowego ograniczania za-
sady jednomyslnosci.

W pierwszym etapie mozliwe wydaje si¢ wprowadzenie zasady, iz
decyzje wykonawcze podejmuje si¢ wigkszoscig glosow panstw obecnych
i glosujacych. Wymodg obecnosci wszystkich panstw czlonkowskich na
posiedzeniach organdéw zostat juz w praktyce wyeliminowany w drodze
wyksztalcenia si¢ norm zwyczajowych, nowelizujacych przepisy proce-
duralne. W zwigzku z tym bytoby wskazane ustalenie w przepisach
proceduralnych kworum, bez ktorego nie jest mozliwe podjecie uchwaty.
W podejmowaniu decyzji wykonawczych czegsto nie sg zainteresowane
wszystkie panstwa cztonkowskie. W gronie zainteresowanych decyzje
te powinny by¢ uchwalane wickszoscig zwykla. Przyjecie takiego roz-
wigzania umozliwitoby organom podejmowanie decyzji uznajgcych pan-
stwo czlonkowskie za zainteresowane negatywnie i ta drogg przeciwdzia-
tanie obstrukcyjnemu dziataniu tego panstwa. W takich okoliczno$ciach
panstwa zainteresowane pozytywnie nie musiatyby uciekaé¢ si¢ do za-
wierania umow poza ramami RWPG, czy tez rezygnowaé z korzyst-
nych dla siebie inicjatyw.

Decyzje ogolne formutuja ogolne reguly postepowania i struktury
i jako takie interesuja wszystkie panstwa cztonkowskie. Znaczenie praw-
ne decyzji ogolnych jako uchwal rozwijajacych, interpretujagcych a na-
wet uzupetniajgcych Statut jest znacznie wigksze, niz decyzji wykonaw-
czych. Dla nabrania przez nie mocy wigzacej nie jest wymagane przy-
jecie przez zainteresowane panstwa czlonkowskie. Wymienione wzgledy
potraktowane sumarycznie prowadza do wniosku, iz uchwalanie decyzji
ogbélnych wiekszoscig glosow winno by¢ wprowadzone w zycie na dru-
gim etapie, a nie tacznie z decyzjami wykonawczymi.

Trzeci etap powinien dotyczy¢ zmiany trybu nabycia mocy wigzacej
przez zalecenia przy réwnoczesnym utrzymaniu wprowadzonych na po-
przednich etapach zmian odnos$nie do decyzji. Istnieja dwa warianty
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mozliwe do realizacji na tym etapie. Pierwszy =zaklada, ze zalecenia
uchwalane bylyby wickszoscig glosow panstw zainteresowanych w orga-
nach Rady, lecz obowiazywatyby jedynie te panstwa, ktore je przyjety.
Takie rozwigzanie znane jest juz panstwom socjalistycznym z art. XIX
Porozumienia z 10 VII 1970 r. o utworzeniu Miedzynarodowego Banku
Inwestycyjnego®. Artykul ten wprowadza odstepstwo od zasady jedno-
my$lnosci obowigzujgcej powszechnie w agencjach specjalnych i w orga-
nizacjach wyspecjalizowanych panstw socjalistycznych, stwierdzajac, ze
Rada Banku z wylaczeniem okreslonej grupy spraw podejmuje uchwa-
ty kwalifikowane wickszoscig 3/4 glosow przy obowigzujacym kworum
co najmniej 3/4 panstw cztonkowskich. Zaznaczy¢ trzeba, ze najwazniej-
sze sprawy, takie jak podwyzszenie kapitatu statutowego i zmiana Sta-
tutu Banku, wymagaja jednomyslnosci i przyjecia przez panstwa czton-
kowskie. Ograniczenie zasady jednomys$lnosci jest wigc czesciowe i do-
tyczy spraw mniejszej wagi. Omawiany wariant zaklada, iz w swej
finalnej postaci opiera¢ si¢ bedzie na zasadzie podejmowania wszystkich
zalecen wigkszoscig glosow. Autonomia woli organizacji zwigkszy sie,
ale panstwa nie utracg kompetencji do nadania normom zawartym w za-
leceniach mocy obowigzujace;j.

Odmiennie przedstawia si¢ wariant drugi. Jego wzorzec ksztattuja
dwa zasadnicze elementy: uchwalanie zalecen na zasadzie jednomyslno-
$ci oraz rezygnacja z aktow przyjecia zalecen. Znajduje on praktyczne
zastosowanie poza RWPG w Intermetalu. Z art. VI umowy z 15 VI 1964 r.
wynika, ze Rada Intermetalu podejmuje uchwaly dotyczace zagadnien
merytorycznych jednomys$lnie i Ze nabierajg one mocy obowigzujacej
z chwilg podpisania protokolu z posiedzenia. Rezygnacja z aktu przy-
jecia powoduje, ze zalecenie przeksztalca si¢ w decyzj¢. Decyzje te podej-
muja wigzaco dla swych panstw ich przedstawiciele w organie organi-
zacji. Sadzi¢ mozna, ze ich pelnomocnictwa moglyby tak zosta¢ okreslo-
ne, by ich czynnosci mogly wigza¢ bezwarunkowo panstwa, ktore re-
prezentuja. Z praktyki RWPG wynika, Zze zazwyczaj w pracach organow
organizacji uczestnicza osoby (lub ich pelnomocnicy), ktéore maja w Swiet-
le przepisow prawa wewngtrznego kompetencje przyjecia zalecenia. Stad
tez dajaca si¢ obecnie zaobserwowal asekuracja w postaci aktu przy-
jecia, nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia. Przy zaltozeniu braku
przyjecia, gwarantem interesOw prawnych panstw cztonkowskich bylaby
zasada jednomyslnosci. Uniemozliwia ona w przedstawionych okoliczno-
sciach narzucenie ktéremukolwiek panstwu zobowigzan mig¢dzynarodo-
wych wbrew jego woli. Zasada jednomyslnosci powinna jednak obowia-

2 Glosowaniem w MBI zajmuje si¢ M. Lachts-Knothe, Polozenie prawne Mie-
dzynarodowego Banku Inwestycyjnego, (material powielany) Warszawa 1971, s. 28
i nast.
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zywaé wsrod zainteresowanych pozytywnie. Mozliwo$¢ uznania za zainte-
resowanego negatywnie w drodze uchwalenia stosownej decyzji wyko-
nawczej stawia w gronie panstw nie objetych skutkami zalecenia oprocz
panstw nie zainteresowanych, panstwa zainteresowane negatywnie.
Przedstawiony wariant nie wptywa na powigkszenie sfery, w ktorej wola
organizacji ma charakter autonomiczny jako, ze stoi temu na przeszko-
dzie zasada jednomyslnosci. Ma on jednak walory przyspieszajace proces
stanowienia norm prawnych, a co za tym idzie, czynigce z organdow Rady
ciala bardziej operatywne. Czwarty etap przeksztalcania kompetencji
uchwatodawczych organ6w RWPG musialby charakteryzowaé si¢ zarow-
no brakiem aktow przyjecia jak i uchwalaniem zalecen wigzacych pan-
stwa czyli decyzji wickszo$cig gtosow. Etap ten wymagaé bedzie w przysz-
losci wieloletniego politycznego i gospodarczego przygotowania panstw
cztonkowskich RWPG.

II. ZASADA BRATERSKIEJ] POMOCY WZAJEMNEJ

Zasada braterskiej pomocy wzajemnej ** wywodzi si¢ z internacjona-
lizmu proletariackiego. Zasada proletariackiego internacjonalizmu zna-
lazta swo6j wyraz w marksistowskim hasle ,,proletariusze wszystkich kra-
jow taczcie sig¢", lezacym do dzi§ u podstaw programdéw dziatalnosci
wszystkich partii komunistycznych®. Wedtug G. I. Tunkina, zasada ta
ksztattowata si¢ w ,,praktyce miedzynarodowego ruchu robotniczego,
obejmowala braterska przyjazn, §$cista wspotprace i wzajemng pomoc pro-
letariatu roznych krajow?®. Do okresu II wojny $wiatowej zasada pro-
letariackiego internacjonalizmu byta podstawowa zasada w stosunkach
miedzy partiami komunistycznymi, kierujacymi ruchem robotniczym.
Istnienie tylko jednego panstwa socjalistycznego nie pozwalato jej na

2 Kompleksowy program z 1971 r. w tlumaczeniu polskim uzywa w miejsce
,braterskiej" przymiotnika ,przyjacielska" w odniesieniu do pomocy wzajemne;j.
Zmiana ta pozostaje bez istotnego znaczenia, stad tez mozna pozosta¢ przy dotych-
czasowej nazwie.

> Doczekata si¢ ona w literaturze wielokrotnego omoéwienia. E. Korowin, Pro-
letarskij  internacjonalizm w  miezdunarodnej ~praktike, Miezdunarodnaja Zizn, 1958
nr 2; W. Hanisch i G. Herder, Der proletarische Internationalismus — das Grund-
prinzip in den Beziehungen zwischen den sozialistischen Staaten, Staat und Recht
1959, nr 7; E. T. Usienko, Osnownyje miezdunarodnoprawowyje principy sotrudniczie-
stwa socjalisticzieskich ~ gosudarstw, Sowietskoje Gosudarstwo i1 Prawo 1961, nr 3,
s. 16 - 29. Najwszechstronniej przedstawil zagadnienie G. I. Tunkin, w monografii
Zagadnienia teorii prawa migdzynarodowego, Warszawa 1964, w rozdziale poswie-
conym socjalistycznym zasadom i normom prawa mig¢dzynarodowego, s. 382 - 405.

** C. 1. Tunkin, op. cit., s. 383.
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przeksztatcenie si¢ z zasady mig¢dzypartyjnej w =zasade przestrzegang
w stosunkach mig¢dzynarodowych. Sytuacja ulegla zmianie po zakoncze-
niu dziatan wojennych. W nowych okoliczno$ciach intercjonaiizm pro-
letariacki miat ksztaltowa¢ stosunki mi¢dzy narodami, ktére przyjely
ustroj socjalistyczny®’. Dlatego tez zaczeto uzywaé nazwy internacjo-
nalizm socjalistyczny. Zdaniem Tunkina, zasadami internacjonalizmu so-
cjalistycznego sa obecnie zasady poszanowania suwerenno$ci, nieinter-
wencji i rownouprawnienia, ktore jednak roéznig si¢ od analogicznych za-
sad prawa migdzynarodowego obowigzujacych migdzy panstwami. Roz-
nica polega na tym, ze w zasadach tych ujawnia si¢ w peini demokra-
tyczna tre$¢ oraz specyficzne cechy wynikajgce z faktu, ze zasada inter-
nacjonalizmu socjalistycznego jest wyzsza zasada nowego typu stosun-
k6w migdzynarodowych *. Tunkin nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem
,,demokratyczna tre$¢" i ,specyficzne cechy". Bez tego wyjasnienia caty
wywod staje sie¢ malo czytelny. Przytoczona argumentacja przypomina
droge po obwodzie kota. Daje si¢ ona sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
begdace zasadami internacjonalizmu socjalistycznego zasady suwerennosci,
nieinterwencji i rOwnouprawnienia r6znig si¢ od tych zasad w tradycyj-
nym ich rozumieniu tylko dlatego, ze sg zasadami internacjonalizmu so-
cjalistycznego. W ten sposdéb powraca si¢ do punktu wyjscia argumen-
tacji.

Powstaje wiec pytanie, jaki charakter ma zasada internacjonalizmu
i jakie jest znaczenie dla stosunkow miedzy panstwami socjalistyczny-
mi? Z ustalen Tunkina wynikatoby, ze autor ten sklonny jest potaczy¢
obdarzone cechami internacjonalizmu socjalistycznego zasady roéwno-
uprawnienia, suwerennos$ci i nieinterwencji w tym celu, aby w efekcie
otrzyma¢ zasade¢ proletariackiego internacjonalizmu. Wiadomo, ze wy-
mienione zasady jako zasady powszechnego prawa mi¢dzynarodowego po-
ciaggaja za soba szereg obowigzkow dla panstw. Potaczenie tych zasad
musi wigc by¢ obdarzone ta sama cechy. Stad prawdopodobnie bierze sig,
ujawniona juz w 1957 r.*’, tendencja Tunkina do uczynienia z zasady
internacjonalizmu socjalistycznego zasady prawnomig¢dzynarodowe;j.

Celowo$¢ opisanych tu zabiegow Tunkiina nie jest przekonywajgca.
Zasada internacjonalizmu odgrywa istotng role w stosunkach mig¢dzy
panstwami socjalistycznymi. Jako zasada zawierajaca idee braterskiej
przyjazni, Scislej wspotpracy i wzajemnej pomocy, rzadzi ona stosunkami
miedzy partiami komunistycznymi panstw socjalistycznych, a poprzez

*" Dlatego tez coraz czeSciej w literaturze przedmiotu uzywa si¢ okreslenia
sinternacjonalizm socjalistyczny".

¥ C. I. Tunkin, op. cit. s. 395.

¥ Por. G. 1. Tunkin, Socjalistyczny internacjonalizm a prawo miedzynarodowe,
Nowe Czasy 1957, nr 51, s. 10.
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dziatalno$¢ tych partii ma wplyw na polityke panstw. W stosunkach
miedzynarodowych panstw socjalistycznych zasade te¢ realizujg zasady
suwerennos$ci, réownos$ci i- nieinterwencji. Tres¢ tych zasad jest zgodna
z ideologia socjalizmu. Panstwa socjalistyczne daza do tego, aby znajdo-
waty one w peini swoj wyraz w ich praktyce mi¢dzynarodowej. Peilne
respektowanie zasady internacjonalizmu socjalistycznego uniemozliwia
zrodzenie si¢ btedow, ktore miaty niekiedy miejsce w stosunkach migdzy
panstwami socjalistycznymi przed XX Zjazdem KPZR (14-25 1I
1956 1.)*°.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze niektdorzy autorzy *'? kwestionuja
stusznie praktyczng przydatno$¢ zasady internacjonalizmu socjalistycz-
nego jako zasady obejmujacej wszystkie podstawowe zasady regulujace
wzajemne stosunki panstw, w tym rowniez panstw socjalistycznych.
Tunkin wymienia trzy zasady wynikajace z zasady internacjonalizmu. Nie
sa to bynajmniej wszystkie zasady obowiazujace miedzy panstwami so-
cjalistycznymi. Trudno wigc skonkretyzowaé zasad¢ internacjonalizmu
socjalistycznego, co byloby nieodzowne, gdyby traktowaé ja jako zasade
prawnomiedzynarodowa, a nie jedynie polityczng®’. Pahstwa musza bo-
wiem wiedzie¢, jakie konkretnie maja obowigzki i czego powinny prze-
strzega¢ **.

Artykul I pkt 2 Statutu nie wymienia zasady internacjonalizmu so-
cjalistycznego, lecz zasad¢ braterskiej pomocy wzajemnej. Wszyscy cy-
towani wyzej autorzy zgadzaja si¢ z tym, ze jest to zasada prawnomig-
dzynarodowa. M. Ajrapietian i W. Suchodiejew zwracal uwage¢ na fakt,
iz zasada braterskiej pomocy i wspdipracy odrdéznia w sposéb charaktery-
styczny stosunki panstw socjalistycznych z panstwami kapitalistyczny-
mi od wzajemnych stosunkow panstw socjalistycznych. Ich zdaniem w za-
sadzie tej znajduje swoje skuteczne odbicie (projawlienie) zasada inter-
nacjonalizmu *°. Zasada braterskiej pomocy i wspotpracy jest jedng z pod-

 Pod  znamienijem  proletariackogo  internacjonalizma, Shbor  matierialow, Mo-
skwa 1957, s. 120.

3132 1. Ciamaga i H. de Fiumel, op. cit., s. 238.

3 Odmienny poglad 'prezentuje P. Kalensky, Rada vzdjemné hospoddiské pomoci
ve svetle mezindarodniho prava, Rozprawy Czechostowackiej Akademii Nauk, 1962,
z. 10, rocznik 72. Stwierdza on, ze internacjonalizm proletariacki, ktory jeszcze
niedawno byl norma moralno-polityczna mig¢dzynarodowego ruchu robotniczego,
nabywatl nowe cechy, przejawiajace si¢ tym, ze stal si¢ on zasada socjalistycznego
prawa migdzynarodowego. Rownocze$nie internacjonalizm proletariacki zachowat
charakter gilownej zasady migdzynarodowego, rewolucyjnego ruchu robotniczego,
s. 47. W przedstawionym przez autora $wietle dziwi¢ musi brak zasady interna-
cjonalizmu proletariackiego jako gléwnej zasady socjalistycznego prawa migdzy-
narodowego w Statucie RWPG.

3 L. Ciamaga i H. de Fiumel, op. cit., s. 238.

3% W. Ajrapietiari, W. Suchodiejew, op. cit., s. 71.
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stawowych zasad systemu umownego w gospodarce socjalistycznej. Rza-
dzi ona stosunkami cywilnoprawnymi miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej. Zasada wymaga od tych jednostek, aby przestrzegaty jej
niezaleznie lub obok przestrzegania postanowien obowiazujacych je umow
i ustaw. Znalez¢ ja mozna w aktach prawnych typu kodyfikacyjnego
uchwalonych w pafstwach socjalistycznych®®. Jest ona norma prawna
z wszelkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami, aczkolwiek
jej genezy nalezy doszukaé¢ si¢ w kategoriach moralnosci socjalistycz-
nej. Z zasady wynika obowigzek szeroko pojetej wspotpracy i pomocy,
wychodzacy poza wspoéldziatanie, ktore zostalo okreslone w drodze umo-
wy. W stosunkach mig¢dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, w prze-
ciwienstwie do stosunkoéw panujacych w gospodarce kapitalistycznej, wie-
rzyciel wystepuje jako sojusznik swego dtuznika. Solidarno$¢ intereséow
gospodarczych powoduje, ze interes wierzyciela nie jest sprzeczny z in-
teresem dituznika. Obowigzki wynikajace z zasady braterskiej pomocy
i wspolpracy nie zostaly w ustawodawstwie panstw socjalistycznych ska-
talogowane, mozna jednak ustali¢ je, wykorzystujac w tym celu orzecz-
nictwo arbitrazowe>’. Na tej podstawie trzeba stwierdzié¢, ze na jednost-
kach gospodarki uspotecznionej cigzy obowigzek zapobiezenia lub mini-
malizacji strat spoteczno-ekonomicznych w drodze podjecia czynnosci
faktycznych lub prawnych nawet wéwczas, gdy czynnosci te nie sg wy-
magane przez umowe, czy przepis szczegolny **.

Drugim podstawowym obowigzkiem jest obowigzek informacji o wszel-
akich okoliczno$ciach istotnych dla wykonania zobowigzania. W prawie
wewngtrznym panstw socjalistycznych obowiazki wynikajace z zasady
braterskiej pomocy i wspolpracy zdeterminowane sg takimi czynnikami,
jak narodowy plan gospodarczy, ekonomiczno$¢ produkcji i obrqtu, za-
bezpieczenie gospodarki narodowej przed stratami.

Utozsamienie zasady braterskiej pomocy i wspolpracy obowigzujacej
w stosunkach wewng¢trznych panstw socjalistycznych z ta samg zasada
w stosunkach mig¢dzynarodowych, mimo wspolnej podstawy obu zasad,
jaka jest moralnos$¢ socjalistyczna, bytoby btgdem metodologicznym i me-
rytorycznym. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze panstwa socjalistyczne nie po-

3682 art. 168 kodeksu cywilnego RSFRR z 1964 r. (Princip towariszczewskogo
sotrudniczestwa i wzaimnej pomoszczy), § 15 kodeksu gospodarczego CSR z 1964 r.
(Zasada vzajemné spoulprace a pomoci), § 5 ustawy NRD z 1965 r. (Grundsatz
der kameradschaftlichen Zusammenarbeit), § 277 ust. 2 wegierskiego kodeksu cy-
wilnego z 1959 r., art. 386 polskiego kodeksu cywilnego z 1964 r. Obszerna analizg
tego artykulu zawiera monografia J. Trojanka, Zasada wspdlpracy i wzajemnej po-
mocy w stosunkach obrotu uspolecznionego, Poznan 1968.

7 Por. konkluzje H. Dawidowicza, Kilka uwag w zwigzku z wejSciem w Zycie
kodeksu cywilnego, PUG 2/1965, s. 36 i nast.

® A. Stelmachowski, W kwestii ogdlnych zasad odpowiedzialnosci w  obrocie
uspotecznionym, PUG 1962, nr 4, s. 116.
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siadajag wspolnego planu gospodarczego ani wspdlnej wilasnosci $rodkow
produkcji. Solidarno$¢ ich interesow wynika glownie nie z wiezi formal-
nych, lecz z wigzi politycznej, ktorej kanwg jest zbieznos¢ podstawo-
wych elementéw nadbudowy. Wiez polityczna wyraza si¢ przede wszyst-
kim w przestrzeganiu zasady internacjonalizmu socjalistycznego. W sto-
sunkach migdzypanstwowych zasada ta znajduje swdj wyraz w zasadzie
braterskiej pomocy wzajemnej. Stosunki ekonomiczne panstw socjalisty-
cznych nie sg oparte wytgcznie na zasadach komercjalnych, a wigc na za-
sadach klasycznego mechanizmu rynkowego. Gdyby tak byto to przy zréoz-
nicowanym poziomie ekonomicznym panstw socjalistycznych, panstwa
stabsze spychane bylyby na coraz mniej korzystne pozycje, a dyspropor-
cje gospodarcze zwickszatyby si¢ zamiast male¢. Z analizy wspotpracy go-
spodarczej panstw socjalistycznych wynika, ze oprocz wigzi komercjalnych
istniejg miedzy nimi wi¢zi pozakomercjalne, w ktorych najlepiej odzwier-
ciedla si¢ zasada braterskiej pomocy wzajemnej. Jako zasada prawna
obowiazuje ona te panstwa socjalistyczne, ktore przyjety ja w umowach
dwustronnych lub podpisaty Statut RWPG. Dla dalszych rozwazan szcze-
gb6lnie wazne sg skutki, jakie wywoluje zasada dla cztonkow RWPG.
Umieszczenie zasady braterskiej pomocy wzajemnej (pod ta nazwag fi-
guruje zasada w art. 1 p. 2) w Statucie sugeruje jej wigzacy dla panstw
charakter *. Nieprzestrzeganie zasady bedzie wigc rownoznaczne z naru-
szeniem postanowien statutowych.

Tre$¢ zasady nie zostata blizej okreslona w prawie stanowionym
obowiazujacym panstwa cztonkowskie RWPG. W tej sytuacji na trudno-
$ci napotyka analiza prawna zasady. Obserwacja praktyki panstwa za-
checa do proby okreslenia najistotniejszych cech zasady.

1) Zasada braterskiej pomocy wzajemnej wywodzi si¢ z dyrektyw mo-
ralnych 1 politycznych zasady internacjonalizmu socjalistycznego.

2) Zasada naktada na panstwa obowigzek szeroko pojetej pomocy
1 wspotpracy wykraczajacy poza dzialania znane z tradycyjnych umow
migdzynarodowych. W ten sposéb zasada staje si¢ signum specificum soc-
jalistycznych stosunkéw miedzynarodowych.

3) Obowiazek prawny wynikajacy z zasady sprowadza si¢ ogolnie
ujmujac do przedsiewzigcia przez panstwa niezbgdnych dzialan zmierza-
jacych do zapobiezenia szkodom politycznym i ekonomicznym, z jednej
strony dolegliwym dla konkretnych panstw socjalistycznych, z drugiej
strony ujemnie odbijajagcym si¢ na potencjale polityczno-ekonomicznym
wspolnoty socjalistycznej jako catosci. W pewnych okoliczno$ciach obo-
wigzek ten wymagac¢ bedzie zaniechania dziatan.

** H. de Fiumel w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej pisze, ze zasada
braterskiej pomocy wzajemnej ma juz niewatpliwie charakter prawnomigdzynaro-
dowy; ma ona jednak charakter ogélny i wymaga wypracowania konkretyzujacych
ja norm szczegdlowych, s. 34.

? Ruch Prawniczy z. III/73
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4) Dzialania zapobiegajace szkodom polegaja na przestrzeganiu wza-
jemnej lojalnosci, stosowania regut fair play, $cislej wspdtpracy, wymia-
nie dos$wiadczen i informacji dotyczacych przyjetych zobowigzan nawet
wowczas, gdy taka wymiana expressis verbis ze zobowigzan tych nie
wynika. Mozna przypuszczaé, ze dziatanie zapobiegajace szkodom przy-
bra¢ moze form¢ zmiany postanowien umowy lub podjgcia nowej uchwaty
przez organ RWPG. Warunkiem takiego dzialania jest grozba powaznych
nastgpstw gospodarczych w wypadku konsekwentnego realizowania umow
lub uchwal. A. Wasilkowski sktonny jest twierdzi¢, ze z zasady brater-
skiej pomocy gospodarczej wynika takze zakaz realizowania przez czg$¢
panstw cztonkowskich RWPG inicjatyw, ktore moglyby wyrzadzi¢ trwala
i powazna szkode¢ uzasadnionym interesom gospodarczym jednego lub
kilku pozostatych partneréw. Chodzi tu, jak wyjasnia autor, nie o szkode,
ktora spowodowataby przejsciowe zmniejszenie zdolnosci konkurencyj-
nej w handlu zagranicznym, lecz pogorszenie warunkow i perspektyw
rozwojowych na skutek inicjatyw planowanych 1 realizowanych bez
udziatu poszkodowanych panstw przez innych cztonkow RWPG. Uwagi
swe czyni Wasilkowski na marginesie rozwazan dotyczacych interpreta-
cji terminu ,zainteresowania" przy podejmowaniu uchwat*. Perspekty-
wa wyrzadzenia szkody sprzecznej z zasada braterskiej pomocy wzajem-
nej powinna wstrzymac¢ panstwa zainteresowane przed realizacja nie-
ktorych inicjatyw. Uzupelniajac t¢ istotnag my$l, trzeba dodaé, ze z za-
sady braterskiej pomocy wzajemnej wyplywa rowniez obowiazek panstw
zainteresowanych negatywnie, polegajacy na zaniechaniu uniemozliwiania
w organach RWPG inicjatyw, ktéorych niepodjecie narazitloby pozostate
panstwa na powazne szkody lub zmusitlo do szukania rozwiazan poza
organizacja. Zaré6wno powstanie obowigzku wstrzymania si¢ od uchwat
jak 1 powstanie obowiazku zaniechania uniemozliwiania podj¢cia uchwat
zaleze¢ bedzie od rodzaju szkody, nie kazde bowiem szkodliwe dziatanie
bedzie sprzeczne z zasada braterskiej pomocy wzajemnej. Uzaleznienie
powstania obowiazku od rodzaju szkody powoduje, ze do rangi kluczo
wego problemu urasta okre$lenie szkody. Nieostro$¢ pojecia ,trwalej
i powaznej szkody" nastrecza dodatkowe komplikacje. Obiektywny ra-
chunek zyskow i strat musi by¢ efektem konsultacji panstw cztonkow-
skich w organie Rady, przeprowadzonych ma podstawie starannie przy-
gotowanych przez sekretariat materiatow.

W s$wietle praktyki panstw socjalistycznych obowigzek dziatania za-
pobiegajacego szkodom polityczno-ekonomicznym, stanowiacy istote za-
sady braterskiej pomocy wzajemnej, wzbogaca tre$s¢ zasady pacta servan-
da sunt. Zasada ta w stosunkach miedzy panstwami kapitalistycznymi
oraz mig¢dzy panstwami kapitalistycznymi i socjalistycznymi naktada
obowigzek powstrzymania si¢ od naruszen zobowigzan umownych. Obo-

40 A. Wasilkowski, Zalecenia ..., s. 249 - 250.
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wigzki plynace z zasady braterskiej pomocy wzajemnej powoduja, ze
panstwa socjalistyczne nie tylko musza sumiennie wykonywac zaciggnigte
zobowigzanie, lecz takze musza okazywaé sobie nawzajem pomoc przy
wykonywaniu przyjetych zobowiazan *'.

Powstaje istotne pytanie, czy z zasady braterskiej pomocy wzajem-
nej wynika, opréocz obowigzku pomocy zwigzanej z przyjetymi zobowig-
zaniami, obowigzek prawny zawierania uméw w okolicznosciach, gdy za-
warcie umowy jest szczegolnie pozadane przez panstwo potrzebujace po-
mocy. Poglad o istnieniu takiego obowigzku rozpowszechnit si¢ pod wpty-
wem os$wiadczen niektdrych politykow. Jeden z nich, wystepujac w imie-
niu Zwiazku Radzieckiego, mowit w 1957 r.: ,,Gdyby stosowano zasade
roOwnouprawnienia w kapitalistycznym sensie, to nalezatoby sprzedawac
to, co mozemy sprzedawaé, a kupowaé tylko to, co potrzebujemy. Lecz
wtedy wygrywalyby panstwa bardziej rozwinigte gospodarczo, a prze-
grywalyby panstwa stabiej rozwinigte. Kierujac si¢ interesami socjali-
zmu, nie mozna budowaé stosunkéw z zaprzyjaznionymi panstwami na
takiej podstawie" *.

Przytoczona wypowiedz jest zgodna z polityka prowadzong przez
Zwiazek Radziecki w stosunku do pozostalych panstw socjalistycznych.
Niejednokrotnie z przyczyn natury politycznej ZSRR zawieral umowy,
ktore stwarzaty szczegoélnie korzystne warunki dla partnerow. Zjawisko
to miato swe zréodto w stabosci ekonomicznej $wiatowego systemu so-
cjalistycznego w poczatkowej fazie jego rozwoju a pdzniej w okresowych
trudnos$ciach gospodarczych panstw socjalistycznych. Zawieranie umow,
ktorych celem jest wlasciwie jednostronna pomoc, nie jest jednak zja-
'wiskiem normalnym, ktére moze utrwali¢ si¢ w stosunkach miedzy pan-
stwami socjalistycznymi. Zbyt czgste dopuszczanie wzgledow pozakomer-
cjalnych aczkolwiek ma zawsze swoje powazne uzasadnienie polityczne,
moze doprowadzi¢ do niekorzystnego uksztaltowania w panstwie §wiad-
czacym pomoc struktury handlu zagranicznego. Na t¢ dolegliwo$¢ zwro-
cili uwage ekonomisci radzieccy, ktorzy podkreslaja, ze ZSRR jako glow-
ny eksporter surowcow i importer maszyn i urzadzen z panstw demokra-
cji ludowej ma znacznie mniej nowoczesng niz te panstwa strukture
handlu zagranicznego®. Nie mozna wymagaé, by panstwa zaniechaty

*''I. I. Lukaszuk, w studium bedacym niejako podsumowaniem doktryny ra-
dzieckiej pt. Prawo miedzynarodowe w stosunkach miedzy panstwami socjalistycz-
nymi, SM, 1962 z. 12, wprowadza podzial tresci zasad i norm prawa miedzynaro-
dowego na tre$¢ formalng i realna. Stwierdza on, ze demokratyczny i postgpowy
charakter zasady braterskiej pomocy wzajemnej wzbogaca realng tres¢ zasady
pacta servanda sunt. Stwierdzenie to nie wydaje si¢ wlasciwe bez uzupelnienia,
ktore zwracatloby uwage na fakt, ze rowniez tre$¢ formalna ulega tu zmianie
ze wzgledu na powstanie nowych obowiazkow dla panstw.

“ Prawda z 21 IV 1957 r.

43 Szerzej ten problem omawiaja W. Iskra i H. Kisiel, RWPG — integracja
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przeciwdziatania takim i im podobnym zjawiskom, z chwala, gdy sytua-
cja polityczna na to pozwoli. Stad tez trudno byloby mowi¢ o obowiagzku
prawnym zawierania umow szczegdlnie korzystnych dla jednej ze stron.
Obowiagzek taki bylby sprzeczny z innag zasada statutowa RWPG, tj. z za-
sada wzajemnych korzys$ci zakladajaca ze =zobowigzania panstw maja
rowna warto$¢. Zawieranie umow o nieodplatnej pomocy, o udzieleniu
pozyczek na szczegodlnie dogodnych warunkach i tym podobnych umow,
mies$ci si¢ wiec w ramach realizacji okre$lonych zatozen ideologicznych,
a nie zobowigzan prawnych. Przyjecie odmiennej koncepcji mogtoby
spowodowaé lawine zarzutéw lamania zasady braterskiej pomocy wza-
jemnej w wypadku odrzucania ofert dotyczacych zawarcia jednostronnie
korzystnych umow.

Zwiazek zasady braterskiej pomocy wzajemnej z zasada pacta ser-
vanda sunt oraz wynikajacy z niej obowigzek dziatan zapobiegajacych
szkodom przy wykonywaniu zobowigzan umownych czyni z zasady waz-
ny instrument realizacji polityki integracyjnej. Ze wzgledu na wage za-
sady jako czynnika poglgbiajacego wzajemne zaufanie socjalistycznych
partnerdw, konieczne jest dalsze us$ci$lanie jej tresci prawnej, a co za
tym idzie, okreSlenie praw i obowiazkéw panstw, ktore przyjety zasade
jako podstawe¢ wzajemnej pomocy i wspolpracy.

Mozna sadzi¢, ze punktem wyjscia dla us$cislania tre§ci prawnej moga
sta¢ si¢ trzy podstawowe zalozenia.

1) Z zasady braterskiej pomocy nie wynika obowiazek prawny panstw
zawierania uméw lub podejmowania uchwal o nieodptatnej pomocy
i udzielaniu kredytow oraz pozyczek na szczegdlnie dogodnych warun-
kach. Obowiazek §wiadczen powstaje z chwilg zawarcia umowy lub pod-
jecia uchwaly i jej przyjecia przez panstwa cztonkowskie RWPG. Z umow
i uchwal moga wynika¢ zobowigzania do zawierania umoéw 1 podejmo-
wania uchwatl o charakterze wykonawczym. Ich podstawa prawng beda
wiec uprzednie umowy i uchwaty, a nie zasada braterskiej pomocy wza-
jemnej. Za przyktad omawianej sytuacji moze stuzy¢ kompleksowy prog-
ram z 1971 r., ktorego rozdziat II pkt 4 okres$la szczegdlne obowigzki
cztonkow RWPG wobec Mongolii. Program konstatuje implicite, ze stan
gospodarki narodowej MRL daleki jest od zadowalajacego. Dlatego tez
panstwa czlonkowskie RWPG zobowiazuja si¢ do uzgadniania w trybie
dwustronnym i wielostronnym przedsiewzi¢é, ktdre poprawia istniejacy
stan rzeczy i bg¢da szczegdlnie korzystne dla Mongolii. Ich skala bedzie
bardzo szeroka i obejmie wspolng budowe obiektéw przemystowych,
udzielanie kredytow na ulgowych warunkach, stosowanie preferencyj-

gospodarcza, Warszawa 1971, s. 30. Dla zilustrowania istniejacej sytuacji mozna
przytoczy¢ dane z 1969 r., z ktorych wynika, ze maszyny i urzadzenia stanowily
w ogbélnym eksporcie Bulgarii 27,1%, CSR — 50,9%, NRD — 49,9%, Polski —
39,2%, Rumunii — 27,1%, Wegier 31,4%. W eksporcie ZSRR procent ten byt naj-
nizszy i wynosit 22,5. Hospodaiské Noviny z 7 I 1972 r.
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nych cen handlu zagranicznego na produkty rolne i przemystu przetwoér-
czego, a nawet udzielanie bezptatnej pomocy réoznego rodzaju. Komplekso-
Wy program po jego przyjeciu przez panstwa wigze je,, a wigc Mongolia
ma prawo domagania si¢ realizacji podjetych wobec niej zobowigzan.

Z samej zasady braterskiej pomocy wzajemnej nie wynika, jak po-
wiedziano, generalny obowiazek prawny skladania ofiar na rzecz jed-
nego panstwa przez inne*’. Mozna tu wigc moéowié jedynie, ze zasada
rodzi obowigzek moralny wsparty autorytetem zasady internacjonalizmu
socjalistycznego. Wzrost potencjatu gospodarczego panstw socjalistycz-
nych powinien potozy¢ kres sytuacjom, w ktéorych 6w obowigzek mo-
ralny powoduje powstanie umoéw i uchwatl o charakterze dobroczynnym.
Nie oznacza to jednak ze z ta chwila straci swoj sens omawiana zasada.

2) Zasada braterskiej pomocy wzajemnej jest zrodlem obowigzkow
prawnych i jako taka zawsze bedzie miala istotne znaczenie dla stosun-
kéw migdzy panstwami socjalistycznymi. Oprécz obowiazku unikania
dziatan szkodliwych dla partnerow w trakcie wykonywania umow
i uchwatl panstwa socjalistycznego maja obowigzek niezawierania umow
i powstrzymania si¢ od podje¢cia uchwal przynoszacych powazne szkody.
Rozumujac a contrario nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem prawnym
panstw jest wstrzymanie si¢ od uniemozliwienia zawarcia umow oraz
podjecia uchwal, ktoére sg warunkiem prawidtowego rozwoju gospodarki
narodowej innych panstw cztonkowskich RWPG.

SUR QUELQUES PRINCIPES STRUCTURAUX DU CONSEIL D'ASSISTANCE
ECONOMIQE MUTUELLE (CAEM)

Résumé

Accepté lors de la XXV° Session du CAEM le Programme Complexe de l'ap-
profondissement et du perfectionnement de la coopération et du développement
de l'intégration socialiste a déterminé les buts d'imtégraitiom, a qui visent les Etats
membres. Une relation critique envers le degré de l'avancement des processus
d'intégration ne peut conduire a l'heure actuelle a nier le caractére d'intégration
du CAEM. De point de vue du droit international le probléme primordial c'est
la structure juridique de l'organisation, dans le cadre de laquelle les buts d'inté-
gration sont réalisés. Sous notion ,structure juridique" se comporte un ensemble
de normes et de moyens, grice auxquels l'organisation est en état d'atteindre les
buts déterminés pour les Etats, dont la volonté elle est née. La structure juridique,
en assumant le rdle auxiliaire envers des contenus économiques de l'activité du
CAEM peut influencer de la maniere de frein ou de l'accélération sur le rythme
de la réalisation des tdches proposées, C'est pourquoi les principes structuraux
jouent un rdle essentiel et sur ces principes est appuyée toute la structure juridi-
que de l'organisation. A ce groupe appartient le principe de l'égalité souveraine.
Ici on peut poser une question importante concernant le rapport qui existe entre

* Na dobroczynny charakter takiej pomocy zwraca uwage E. T. Usienko, Formy
regulirowania  socjalisticzeskogo miezdunarodnogo truda, Moskwa 1965, s. 118.
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cette égalité et le principe de l'unanimité régnant pendant le vote dans les organes
du Conseil, jusqu'a présent sans aucune exception.

Dans une partie de la littérature juridique portant sur CAEM on a accepté
une fausse opinion que le manque du principe de l'unanimité est toujours une
limitation du principe de I'égalité souveraine. Cependant cette opinion ne sera
juste que dans le cas, ou l'organe prend les décisions non seulement a la majorité
de voix mais aussi ces décisions obligent les Etats directement, or sans les recon-
naitre par les Etats et donnant une possibilit¢é du refus de cette reconnaissance.
La possibilit¢é de I'dna demission a la prise des decisions du CAEM en employant
un veto par un des Etats, ce qui est un effet péjoratif du principe de l'unanimité,
cause une limitation importante des propositions de l'organisation. Le fait que le
principe de l'unanimité oblige seulement les Etats intéressés ne change rien dans
cette situation.

Les problémes de l'unanimité et de l'intérét constituent un prisme ou se brisent
et mettent en évidence les difficultés liées a la réalisation de nouvelles taches
d'intégration et résultant des différences dans les niveaux économiques et aussi
des divergences d'opinions quant aux voies du développement ultérieur.

L'article IV du Statut sert a ces Etats, qui ne sont pas intéressés a l'intensifi-
cation des processus d'intégration. Ainsi il rend difficile l'introduction des formes
supérieures de l'intégration.

Dans les conditions actuelles il n'existe pas de moyens juridiques, qui rendent
possible 1'élimination effective d'une opposition de 1'Etat qui s'est déclaré comme
intéressé. Or, dans le cas ou les consultations faites lors des sessions des organes
du CAEM n'apportent pas des résultats attendus, alors les Etats intéressés positi-
vement doivent prendre une initiative hors du cadre de l'organisation. Mais cette
résolution affaiblit I'importance du Conseil comme une organisation tendant a une
centralisation maximale ides efforts économiques des Etats membres.

Quand un Etat se déclare comme intéressé négativement, cela peut é&tre en
opposition au principe de l'assistance fraternelle. L'obligation juridique résultant
de ce principe consiste a entreprendre par des Etats des actions nécessaires visant
a prévenir des dommages politiques et économiques. L'action ayant pour but de
prévenir les dommages peut revétir une forme du changement du contenu de

I'accord, de résignation de l'opposition ou bien prendre une nouvelle décision par
les organes du CAEM.





