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ORGANIZACJA GOSPODARKI KOMUNALNEJ

1. Podstawowa jednostka organizacyjnag gospodarki komunalnej sg
przedsigbiorstwa komunalne, zorganizowane wedlug zasad rozrachunku
gospodarczego. Przedsiebiorstwa komunalne organizowane sg badz w for-
mie przedsigbiorstw jednozaktadowych, obejmujacych jednorodng (tzw.
jednobranzowa), znaczniejszych rozmiarow dzialalnos¢ gospodarcza, co
stanowi regute w wigkszych miastach, badz w formie przedsigbiorstw
wielozaktadowych o réznorodnej (tzw. wielobranzowej) lub rzadziej takze
jednorodnej dziatalnosci gospodarczej. Wszystkie przedsiebiorstwa komu-
nalne sg organizacyjnie podporzadkowane radom narodowym, a wi¢c na-
leza do przedsigbiorstw terenowych (wyjatek stanowia przedsigbiorstwa
geologiczne, podlegle bezposrednio Ministerstwu Gospodarki Komu-
nalnej).

Organizacja przedsigbiorstw komunalnych w zasadzie nie r6zni si¢ od
organizacji innych przedsigbiorstw panstwowych. Wszystkie przedsie-
biorstwa, zaleznie od swoich rozmiaréw, kwalifikowane sa do jednego
z trzech typow organizacyjnych'. Do typu I zaliczane s3 najwicksze
przedsi¢biorstwa, do II — $rednie, do III — najmniejsze. Podziat ten
przeprowadzany jest na podstawie liczby zatrudnionych pracownikow
oraz warto$ci lub rozmiarow produkcji (ustug), przy czym oba te kryteria
stosowane sa z reguty alternatywnie. Podzial ma duze praktyczne zna-
czenie, od sposobu zaszeregowania przedsigbiorstw zaleza bowiem stawki
uposazen oraz liczba etatow osobowych.

Druga, obok przedsi¢cbiorstw, formg organizacyjng gospodarki komu-

' Kryteria zaliczania przedsigbiorstw do odpowiednich typéw organizacyjnych
okreslone zostaly w okdlniku nr 68 ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 18 VI
1953 r. w sprawie zasad tworzenia i organizacji przedsigbiorstw komunalnych (L. dz.
0/0/43/53), zmienionym okélnikiem nr 25 ministra gospodarki komunalnej z dnia
8 VIII 1956 r. w sprawie schematdéw organizacyjnych przedsigbiorstw komunalnych
(nr 0/012/56) oraz zarzadzeniem nr 42 ministra gospodarki komunalnej z dnia 30 III
1957 r. w sprawie rozszerzenia uprawnien rad narodowych i przedsigbiorstw gospo-
darki komunalnej (L. dz. AO/1/265/57).
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nalnej sg zaktady budzetowe, dzialajace na podstawie przepisow uchwaty
nr 432 Rady Ministrow z dnia 9 XI 1957 r. w sprawie zaktadow budzeto-
wych?. Zaktady takie powolywane sa za zgoda prezydiow powiatowych
rad narodowych?, pod warunkiem, ze wptywy zakladéw stanowia co naj-
mniej 60°% ogoélu wydatkow normalnych w rozumieniu prawa budzeto-
wego i nie mniej niz 500 000 zt rocznie*.

Jednostki budzetowe sg trzecig forma organizacji gospodarki komu-
nalnej. Ma ona zastosowanie w przypadku nieodplatnie $wiadczonych
ustug gospodarki komunalnej, a wiec np. w zakresie: eksploatacji drog
miejskich, oswietlenia ulic, utrzymania studni publicznych oraz melio-
racji miejskich, utrzymania laséw miejskich, utrzymania cmentarzy,
gospodarowania terenami nie zabudowanymi.

Przedsi¢biorstwa, zaktady i jednostki budzetowe podporzadkowane sg
w zasadzie wlasciwym terytorialnie miejskim i osiedlowym radom naro-
dowym. Przedsigbiorstwa wyjatkowo wykraczajg swoim zasiggiem poza
granice miasta (osiedla) i w takim za$ razie moga by¢ podporzadkowane
powiatowym radom narodowym, natomiast przedsigbiorstwa $wiadczace
ustugi dla kilku powiatow powinny by¢ podporzadkowane wojewddzkim
radom narodowym (takim przedsiebiorstwem jest np. Wojewodzkie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Katowicach). Koordynacja i nadzor
nad dziatalnoscig wszystkich tych jednostek nalezy do wydzialow gospo-
darki komunalnej i mieszkaniowej prezydiow powiatowych i wojewddz-
kich rad narodowych oraz do Ministerstwa Gospodarki Komunalne;j.

Uprawnienia wtasciwych, miejscowych rad narodowych w zakresie
kierowania podlegltymi im przedsi¢biorstwami i innymi jednostkami orga-
nizacyjnymi sg w praktyce powaznie ograniczone na rzecz organdow wo-
jewodzkich i centralnych. Stosownie bowiem do postanowien uchwaty
nr 233 Rady Ministrow z dnia 26 VII 1962 r. w sprawie usprawnienia or-
ganizacji gospodarki komunalnej i mieszkaniowej’ prezydia wojewddz-
kich rad narodowych powotaty wojewodzkie zrzeszenia gospodarki ko-
munalnej, ktére peitnig funkcje zblizone do funkcji przemystowych. Do
zadan zrzeszen nalezy m. in. ustalanie wytycznych do planéow gospodar-
czych, podziat limitow finansowych miedzy zrzeszone jednostki, dokony-
wanie rewizji finansowo-ksiggowej przedsi¢biorstw itp. Majg one prawo
wydawaé zalecenia wigzgce zrzeszone jednostki (m. in. w sprawach do-
tyczacych przestrzegania normatywdéw techniczno-ekonomicznych). Pre-

M. P. nr 89, poz. 530.

> Uchwala nr 243 Rady Ministrow z dnia 25 V 1956 r. w sprawie organizacji or-
gan6w prezydiow rad narodowych w zakresie gospodarki komunalnej i mieszka-
niowej (M. P. nr 50, poz. 576).

* Zarzadzenie ministra finanséw z dnia 27 XII 1963 r. w sprawie nadania za-
ktadom gospodarki komunalnej formy zakladéw budzetowych (M. P. 1964, nr 7,
poz. 30).

> M. P. nr 63, poz. 299.
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zydia wojewddzkich rad narodowych mogg poza tym w szerokim zakresie
wykorzystywac¢ inne formy grupowania jednostek gospodarki komunal-
nej, tzn. przedsigbiorstw patronackich i prowadzacych®, lub nawet
wprost zjednoczen przedsigbiorstw gospodarki komunalnej — jesli uza-
sadniajg to rozmiary gospodarki komunalnej danego terenu.

W praktyce zjednoczenia powolywane sa w miastach liczacych ponad
200 000 mieszkancow (tzw. zjednoczenia miejskie) lub dla kilku bezpo-
srednio sgsiadujacych z sobg miast stanowigcych powiaty miejskie (tzw.
zjednoczenia miedzymiastowe). Zjednoczenia te mogg by¢ tworzone jako
ogo6lne zjednoczenia, grupujace ogot lub czes¢ miejskich przedsigbiorstw
gospodarki komunalnej, lub jako zjednoczenia branzowe, grupujace
przedsigbiorstwa nalezgce do pokrewnych branz.

2. Przy ocenie obowigzujgcych zasad organizacji komunalnej nasu-
waja sie pewne, rozwiniete w dalszym ciggu uwagi dyskusyjne.

Przede wszystkim wydaje si¢, ze jednostki gospodarki komunalnej sa
nadmiernie rozdrobnione w poszczegélnych miastach 1 osiedlach.
W wigkszoSci miast istnieja mate jednostki gospodarki komunalnej
i mieszkaniowej, stabe pod wzgledem organizacyjnym, technicznym i eko-
nomicznym. Tego rodzaju stan rzeczy nie pozwala na wlasciwe wykorzy-
stanie ciagle jeszcze nielicznej fachowej kadry kierowniczej i pracowni-
czej, ani na maksymalne wykorzystanie $srodkéw materialno-technicznych
bedacych w dyspozycji poszczegdlnych jednostek organizacyjnych gospo-
darki komunalnej i mieszkaniowej, a poza tym podraza koszty zarzg-
dzania i administracji gospodarczej 1 znacznie utrudnia sprawowanie
nadzoru i koordynacji przez aparat gospodarki komunalnej prezydiow
rad narodowych. Wigksze jednostki stwarzaja lepsze warunki dla wypo-
sazenia technicznego, jak i dla wykorzystania $rodkéw transportu i za-
plecza technicznego, umozliwiajag one oszczedniejsza gospodarke materia-
lowa i magazynowa. Male przedsigbiorstwa i zaktady gospodarki komu-
nalnej 1 mieszkaniowej, znajdujace si¢ obok siebie na terenie jednego
miasta czy osiedla, powinny zatem ulec komasacji'.

Nie wydaje si¢ natomiast uzasadnione taczenie przedsigbiorstw i za-
ktadow znajdujacych si¢ na terenie roéznych miast i osiedli. Przedsig-
biorstwa komunalne zaspokajaja w zasadzie tylko potrzeby miejscowej
ludnosci i tylko miejscowe rady narodowe sa kompetentnymi organami
do kierowania tymi przedsigbiorstwami. Drobne i codzienne sprawy
gospodarki komunalnej powinny zatem naleze¢ do wiasciwosci miejskich
i osiedlowych rad narodowych i nie powinny by¢ uzaleznione od decyzji

® Przewidziane w uchwale nr 388 Rady Ministrow z dnia 17 XI 1960 r. o przed-
sigbiorstwach prowadzacych (M. P. nr 94, poz. 417).

" Postulat taczenia malych przedsiebiorstw szerzej uzasadnitem w artykule:
Zmiany organizacyjne w gospodarce komunalnej, Miasto 1960, nr 11, s. 8—I2.
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zamiejscowych osrodkow dyspozycyjnych. Powszechnie uznana teza, ze
podstawowym ogniwem rad narodowych sg powiatowe rady narodowe,
nie moze by¢ mechanicznie przenoszona do gospodarki komunalnej.

Potaczenie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ na terenie réznych miast
moze by¢ oczywiscie w szczegdlnych przypadkach uzasadnione. A wigc
np. moze si¢ okaza¢, ze tzw. wodociag grupowy, laczacy siecig wodociag-
gowa kilka miast, jest efektywniejszy ekonomicznie od wodociagow indy-
widualnych. Z zastosowania rachunku ekonomicznego moze takze wyni-
ka¢ konieczno$¢ taczenia baz remontowych, pralni (jezeli koszty trans-
portu i utrzymania punktéw ustugowych sa nizsze od kosztéw utrzyma-
nia kilku pralni). Wskazane wydaje si¢ taczenie hoteli, znajdujacych si¢
na terenie roznych miast polozonych niedaleko siebie, zwlaszcza przy
dobrze rozwinigtej komunikacji miedzymiastowej, gdyz mogtoby to
sprzyja¢ petniejszemu ich wykorzystaniu. Wszedzie tam natomiast, gdzie
laczenie przedsigbiorstw nie daje konkretnych efektow ekonomicznych ®
i — co chyba jeszcze wazniejsze — gdzie nie mozna przenosi¢ $wiadczen
komunalnych miedzy réznymi miastami, komasacja przedsigbiorstw znaj-
dujacych sie na terenie réznych miast nie ma uzasadnienia’.

3. Pewne =zastrzezenia budzi nastgpnie wprowadzenie w niektoérych
dziedzinach gospodarki komunalnej rozrachunku gospodarczego. Szcze-
g6lnie nie znajduje uzasadnienia forma rozrachunku gospodarczego
w odniesieniu do przedsigbiorstw oczyszczania miast i osiedli. Pomijajgc
juz nawet fakt, ze przy oczyszczaniu ulic i placow nie wystepuje od-
platnos¢ ze strony mieszkancow, rady narodowe ptacg nalezno$¢ =za
oczyszczanie ulic i placow z reguty w formie ryczattu, a wigc niezaleznie
od jakos$ci, rozmiarow i czestotliwosci tych ustug (wynika to z praktycz-
nej niewymiernos$ci $wiadczonych w tym zakresie ustug). Nastepuje
w ten sposob faktyczne uniezaleznienie wydatkéw przedsigbiorstw oczysz-
czania od ich dochodéw.

Forma rozrachunku gospodarczego nie znajduje dostatecznego uza-
sadnienia rowniez w wielu innych dziedzinach gospodarki komunalnej,
np. w ogrodach zoologicznych, w zaktadach pogrzebowych, w wodocia-
gach, w kanalizacji, w tazniach. Zapotrzebowanie na te uslugi jest w za-
sadzie ustabilizowane na pewnym okreslonym dla poszczegdlnych miast

® W rachunku ekonomicznym, majagcym uzasadni¢ komasacje przedsicbiorstw
znajdujacych si¢ na terenie roéznych miast, konieczne jest uwzglednienie faktu, ze
koszty administracyjne przedsigbiorstw wielozakladowych sa z reguly wyzsze od
analogicznych kosztéw przedsigbiorstw jednozaktadowych (przy utrzymaniu admi-
nistracji, ktora bedzie kierowala zakladami, wzrastajag koszty transportu, koszty
podréozy stuzbowych optlaty telefoniczne itp.).

’ Nadmiar wody w jednym miescie nie moze zlikwidowaé ani ztagodzi¢ defi-
cytu wody w innych miastach, mimo ze przedsi¢gbiorstwa wodociagowe potlaczone
zostang w jedno przedsigbiorstwo wielozaktadowe itp.
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i osiedli poziomie, nie podlega nieprzewidzianym wahaniom w czasie.
Nie ma zatem potrzeby utrzymywania we wskazanych tu dziedzinach
aparatu administracyjnego, ktory by decydowat o rozmiarach i profilu
produkcji, badal potrzeby odbiorcow, elastycznos$¢ popytu itp., jak to ma
miejsce np. w przemys$le czy handlu.

W omawianym tu zakresie gospodarki komunalnej najodpowiedniejsza
forma organizacyjna jest — jak si¢ wydaje — zaktad budzetowy, w ro-
zumieniu powotanej juz wyzej uchwaly nr 432 Rady Ministow i za-
rzadzenia ministra finansow z dnia 15 VI 1965 r. w sprawie gospodarki
finansowej zaktadow budzetowych'’. Moga byé organizowane w tych
przypadkach takze jednostki budzetowe, rozliczajace si¢ z budzetem me-
toda brutto. Forma zaktadu albo jednostki budzetowej jest niewatpliwie
tanszg forma organizacyjna niz przedsi¢gbiorstwo (uproszczenie ewidencji,
rozliczen, sprawozdawczosci, struktury administracyjnej itp.)"’.

4. Nie znajduja przy tym dostatecznego uzasadnienia niektére z przy-
jetych obecnie kryteriow kwalifikowania jednostek gospodarki komunal-
nej do réznych form organizacyjnych. I tak np. wydaje si¢, ze zatrudnie-
nie 30 pracownikow nie powinno stanowié¢ jedynego warunku powolywa-
nia przedsi¢biorstw wielobranzowych, bo liczba zatrudnionych pracowni-
kéw wcale jeszcze nie $§wiadczy o rozmiarach zadan, ktore by uzasadniaty
powotanie przedsigbiorstwa. Co wigcej, przy takim kryterium istnieje
zawsze mozliwo§¢ powotania przedsigbiorstwa po stosownym zwigckszeniu
zatrudnienia, nawet jezeli to nie jest uzasadnione faktycznymi potrzebami.
Pewne zastrzezenia budzi nast¢gpnie obowigzujacy podziat przedsig-
biorstw komunalnych wedlug typdéw organizacyjnych oraz stosunkowo
duze zréznicowanie uposazenia pracownikow i ilo§ci etatow osobowych
w poszczegbdlnych typach organizacyjnych przedsigbiorstw.

Przyjecie ilosci zatrudnionych pracownikow jako kryterium kwalifi-
kowania przedsigbiorstw do poszczegdlnych typoéw organizacyjnych'’
sprzyja tatwo przerostom administracyjnym i stanowi antybodziec pod-
noszenia wydajno$ci pracy. Przedsi¢biorstwa dazace do zakwalifikowania
do wyzszego typu organizacyjnego (m. in. w tym celu, azeby uzyskaé
prawo do wyzszych uposazen) nie tylko nie musza stara¢ si¢ o likwidacj¢
przerostow administracyjnych, ale sa wrgcz zainteresowane zwigksze-
niem stanu zatrudnienia, nawet gdy nie zachodzi wcale tego potrzeba.

Niezadowalajace sa takze inne kryteria, stosowane w tym zakresie al-
ternatywnie obok liczby zatrudnionych pracownikéw, jak np. wartosé

M. P. nr 34, poz. 190.

' Badania przeprowadzone w wojewodztwie wroctawskim wykazaty, ze kosz-
ty administracyjne zakltadow budzetowych byly okoto 20% nizsze niz w analogicz-
nych rozmiarami przedsigbiorstwach.

'2 Okélnik nr 25 ministra gospodarki komunalnej z dnia 8 VIII 1956 r. w spra-
wie schematéow organizacyjnych przedsigbiorstw komunalnych (nr 0/012/56).
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lub rozmiary produkcji, ilo$¢ ustug itp. Kwalifikowanie przedsigbiorstw
komunalnych do poszczegdlnych typoéw organizacyjnych na podstawie
warto$ci produkcji (ustug) stanowi bodziec sktaniajacy przedsi¢biorstwa
do marnotrawstwa materialow i niepetnego wykorzystania srodkow trwa-
tych. Im bowiem wigksze bedzie zuzycie materiatow, im wigcej bedzie
miato przedsi¢biorstwo s$rodkéw trwalych, tym wyzsza bedzie wartos§é
jego produkcji (ustug), a co za tym idzie — przedsigbiorstwo bedzie miato
wigksze mozliwosci zakwalifikowania si¢ do wyzszego typu organizacyj-
nego. Innego rodzaju watpliwosci budza zastosowanie kryteria ilosciowe
produkcji, zwlaszcza ze wzgledu na sposob ich zréznicowania .

Bardzo wskazane byltoby, aby Ministerstwo Gospodarki Komunalne;j
ustalito proporcje, jakie powinny zachodzi¢ migdzy stanem zatrudnienia
a wielkoscig urzadzen. Racjonalne ustalenie liczby pracownikéw niezbed-
nych do nalezytego utrzymania np. 1 km sieci gazowej, wodociggowej
czy kanalizacyjnej, 1 km ulicy itp., byloby niezmiernie pozyteczne takze
z tego wzgledu, ze pozwolitoby na wlasciwa oceng¢ zaspokojenia potrzeb
w danym zakresie. Stosowane dotychczas kryteria, od ktorych uzaleznia
si¢ stan zatrudnienia, mianowicie rozmiar produkcji oraz typ organiza-
cyjny przedsigbiorstwa (zalezy on od liczby pracownikéw zatrudnionych
w przedsigbiorstwie), powinny zosta¢ uchylone na rzecz proponowanego
kryterium wielko$ci urzadzen. Jak si¢ wydaje, potrzeby w zakresie za-
trudnienia determinowane sg przede wszystkim wielko$cia urzadzen,
a nie wartos$cig czy rozmiarem produkcji, ktora bardzo rzadko ksztattuje
si¢ wprost proporcjonalnie do stanu zatrudnienia. Jest to zreszta jedna
z charakterystycznych cech przedsigbiorstw komunalnych, wyraznie je
pod tym wzgledem odrézniajaca od innego rodzaju przedsigbiorstw.

5. Powazne zastrzezenia budzi wreszcie faktyczne podporzadkowanie
przedsigbiorstw gospodarki komunalnej organom prezydiow wojewodz-
kich rad narodowych (wojewddzkim zrzeszeniom, zjednoczeniom i wy-
dziatlom gospodarki komunalnej), chociaz na podstawie ustawy z dnia
25 1 1958 r. o radach narodowych’’ przedsigbiorstwa komunalne po-
winny by¢ podporzadkowane wilasciwym miejskim i osiedlowym radom
narodowym. W szczegélnosci nie wydaje si¢ uzasadnione tworzenie na

" Np. w przypadku jednobranzowych przedsigbiorstw wodociggowo-kanaliza-
cyjnych organizacja przedsigbiorstwa, ilo$¢ etatow, stawki uposazen itp. powinny
by¢ bardziej zrdéznicowane w przypadku produkcji rocznej wynoszacej 4 500 000 do
12 000 00 m® wody i zatrudnieniu od 200 do 300 o0s6b, niz przy rocznej produkcji
wody 11900 000 do 12000 000 m’ i zatrudnieniu od 299 do 301 oséb. Tymczasem
wlasnie w pierwszym przypadku obowigzuje jeden schemat organizacyjny z jedno-

litymi stawkami uposazen, a w drugim — poniewaz mozliwe jest istnienie dwodch
typOw organizacyjnych przedsigbiorstw — moga by¢ przyjete dwa rdzne schematy
organizacyjne przedsi¢biorstw, a co za tym idzie — takze rdézne ilosci etatow oso-

bowych, rdézne stawki uposazen itp.
14 Jednolity tekst: Dz. U. 1963, nr 29, poz. 172.
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szczeblu wojewodzkim zrzeszen gospodarki komunalnej, ktore ustalaja
dla przedsigbiorstw komunalnych plany produkcji (ustug) oraz roéznego
rodzaju limity nie liczac si¢ z miejscowymi radami narodowymi. Zarza-
dzanie ze szczebla wojewodzkiego matymi przedsigbiorstwami i zakla-
dami komunalnymi mozliwe jest tylko przy zastosowaniu metod admi-
nistracyjnych, a wi¢c wymaga rozbudowanego aparatu administracyj-
nego, nie pozwala na wydobycie niezbednej inicjatywy spotecznej
i zmniejsza poczucie odpowiedzialnosci wlasciwych rad narodowych za
nalezyte funkcjonowanie gospodarki komunalnej. W tych warunkach
osiedlowe, miejskie, a nawet i powiatowe rady petnig tylko formalnie funk-
cje ,,honorowych opiekunow" przedsiebiorstw gospodarki komunalnej .

Powotanie wojwodzkich zrzeszen gospodarki komunalnej — obok
istniejacych wydzialow gospodarki komunalnej prezydiow wojewodzkich
rad narodowych — rodzi ponadto szereg dalszych watpliwosci. 1 tak

np. nie wiadomo, w jakim stosunku maja pozostawaé do siebie te dwa
organy szczebla wojewddzkiego 1 ktory z nich jest wazniejszym organem.
Obydwa te organy, konkurujace niejako z soba, czesto dublujg si¢ wza-
jemnie lub wydaja sprzeczne zarzadzenia jednostkom organizacyjnym
nizszego stopnia ', Nie wiadomo réwniez, w jakim stosunku ma pozosta-
wa¢ wojewodzkie zrzeszenie do wydziatow gospodarki komunalnej
i mieszkaniowej prezydiow miejskich i powiatowych rad narodowych,
stad nieuniknione s3 spory kompetencyjne .

Wydaje sie, ze utworzenie wojewodzkich zrzeszen gospodarki komu-
nalnej jest konsekwencja mechanicznego przeniesienia do gospodarki ko-
munalnej obowigzujacych schematéw zarzadzania z przemystlu. Nie znaj-
duje to jednak dostatecznego uzasadnienia. Potrzeba koncentracji i spe-
cjalizacji przemystu; uzasadniajaca tworzenie zjednoczen, nie odnosi si¢
w ogoéle do gospodarki komunalnej, gdzie w zasadzie nie moze by¢ mowy
o koncentracji i specjalizacji dziatalnosci gospodarczej. Jezeli zas zacho-
dzi potrzeba rozszerzenia koordynacyjnych i kontrolnych funkcji orga-
noéw stopnia wojwodzkiego, to mozna to uczyni¢ nakltadajac dodatkowe
obowigzki na istniejace juz wydzialy gospodarki komunalnej prezydiow
wojewodzkich rad narodowych'®.

'S Por. M. Chrzanowski, Czy zjednoczenia sq potrzebne, Rada Narodowa 1962,
nr 6, s. 10.

¢ Francuzi moéwig: ,,deux ordres — desordere", czyli dwa rozkazy — to nietad.

'7 Istniejace do 1956 r. wojewodzkie zarzady przedsigbiorstw i urzadzen komu-
nalnych — obok wydzialéw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiow
wojewddzkich rad narodowych — nie zdaly egzaminu m. in. z tych wlasnie wzgle-
dow i w rezultacie zostaly zlikwidowane. Tym wigksze zdziwienie budzi powotanie
w 1962 r. zrzeszen gospodarki komunalnej, ktéore w praktyce, jak si¢ zdaje tylko
nazwa roéznig si¢ od dawnych zjednoczen.

" L. Hirszfeld wyrazit si¢ kiedy$, na wyktadzie uniwersyteckim, ze wszelkie
proby usprawnienia przez mnozenie liczby organdw sa rownie naiwne, jak proby
zwigkszenia predkosci pociagu przez zwigkszenie liczby pasazerow.



156 Jozef Kaleta

Postulowane ograniczenie zakresu uprawnien organow gospodarki
komunalnej stopnia wojewodzkiego pozwolityby na znaczng redukcje
etatow osobowych w tych organach i na przeniesienie wysoko kwalifi-
kowanych pracownikéw do przedsi¢biorstw i zakladow, gdzie kwalifi-
kacje ich mogtyby by¢ duzo racjonalniej wykorzystane.

FINANSOWANIE GOSPODARKI KOMUNALNEJ

1. Obowiazujace zasady finansowania przedsi¢biorstw gospodarki ko-
munalnej zostaty okre$lone uchwata nr 281 Rady Ministrow z dnia
10 VIII 1960 r. w sprawie systemu finansowego przedsi¢biorstw gospo-
darki komunalnej . nie ma natomiast odrebnych przepiséw prawnych
w sprawie finansowania jednostek i1 zaktadéow budzetowych gospodarki
komunalnej a zatem jednostki te i zaklady finansowane sa na zasa-
dach ogdlnych. Podstawowe zasady finansowania przedsi¢biorstw gospo-
darki komunalnej okreslone zostaly w zasadzie analogicznie jak w pozo-
stalych przedsigbiorstwach terenowych.

Zysk przedsigbiorstw komunalnych dzieli si¢ na: wptate do wtasci-
wego budzetu terenowego, odpisy na fundusz zakladowy, odpisy na fun-
dusz rezerwowy, odpisy na fundusz rozwoju. Zysk niezalezny od dzia-
lalno$ci przedsigbiorstw podlega wptacie do budzetu wojewoddzkiej rady
narodowej (rady narodowej miasta wylaczonego z wojewddztwa). Zysk
nieprawidtowy przekazywany jest w 50° do budzetu wtlasciwej rady
narodowej, a w pozostalej czesci do zjednoczenia (zrzeszenia) lub wydziatu
prezydium wojewodzkiej rady narodowej (rady narodowej miasta wy-
taczonego), z przeznaczeniem na zasilanie funduszéw inwestycyjno-
-remontowych przedsi¢gbiorstw.

Przedsigbiorstwa osiggajace rentownos$§¢ do 3% dokonuja wptat z zy-
sku do budzetu w wysokosci 10% zysku prawidtowego, pomniejszonego
o odpisy na fundusz zakladowy (opierajace si¢ na oddzielnych przepi-
sach prawa). Jezeli przedsicbiorstwa osiggaja rentowno$¢ powyzej 3%,
to wplaty z zysku do budzetu ulegaja zwigkszeniu o 3% za kazdy
procent dalszego wzrostu rentowno$ci. Na fundusz rezerwowy odpisuja
przedsigbiorstwa cze§¢ zysku, w wysokos$ci ustalonej przez prezydium
wtasciwe] rady narodowej, nie przekraczajacej jednak 10% planowanego
rocznego osobowego funduszu plac przedsigbiorstwa. Cze¢$¢ zysku pozo-
stata po dokonaniu wplat do budzetu oraz odpiséw na fundusz zakta-
dowy i fundusz rezerwowy przeznacza si¢ na fundusz rozwoju przedsie-
biorstw.

Przedsigbiorstwa gospodarki komunalnej zostaly w zasadzie zwolnione
z obowigzku optacania podatkéw od obrotu (z pewnymi wyjatkami) 20,
19 Jednolity tekst: M. P. 1964, nr 46, poz. 224.

2 zarzadzenie ministra finanséw z dnia 22 I 1953 r. w sprawie stawek podatku
od operacji nietowarowych dla komunalnych jednostek gospodarczych (PD-635/2/53).
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2. Jezeli obowiazujace optaty i stawki taryfowe nie pokrywaja plano-
wanych kosztow wtasnych §wiadczonych ustug lub wyrobéw, powigkszo-
nych o podatek obrotowy i podatek od operacji nietowarowych oraz sto-
sowana marz¢ zysku, to przedsigbiorstwa otrzymuja na wyrdwnanie tej
roznicy doptate z budzetu whasciwej rady narodowej*'. Doplaty budze-
towe maja w praktyce bardzo szerokie zastosowanie, gdyz w wigkszosci
dziedzin gospodarki komunalnej optaty i taryfy komunalne nie pokry-
waja w pelni kosztow przedsicbiorstw. Jest to charakterystyczna cecha
przedsigbiorstw komunalnych, wyrézniajaca je spos$rod innych przedsig-
biorstw terenowych. Gloszona jest nawet teza, ze przedsigbiorstwa ko-
munalne nie powinny by¢ przedsigbiorstwami rentownymi, ze ustugi
komunalne $wiadczone na rzecz spoteczenstwa powinny by¢ tylko cze-
sciowo odptatne, ze w przysztosci nalezy stopniowo znosi¢ odptatnosé
za ustugi komunalne?®.

Tego rodzaju poglad budzi w obecnych warunkach watpliwos$ci. Wy-
suwany cze¢sto argument, ze nie nalezy dopuszcza¢ w przedsi¢gbiorstwach
komunalnych do tworzenia zysku, gdyz zysk ten cigzylby na budzetach
rodzinnych, a wysokie ceny za ustugi komunalne odstrgczalyby od szer-
szego korzystania z tych uslug, nie jest — moim zdaniem — powazny.
Analogiczna w istocie rzeczy jest jednak sytuacja w odniesieniu do wszel-
kich innych ustug i artykuléw pierwszej potrzeby. W cenie chleba, masta,
cukru, obuwia czy ubrania miesci si¢ przeciez takze zysk, a niekiedy
i wysoki podatek obrotowy, a mimo to przedsig¢biorstwa produkujace te
artykuly pierwszej potrzeby sa przedsigbiorstwami rentownymi. Gdyby
konsekwentnie operowa¢ tym argumentem — zysk nigdzie nie modgtby
stanowi¢ podstawy oceny dziatlalno$ci przedsigbiorstwa, a przeciez — jak
wiadomo — zysk i1 stopa zysku urastaja ostatnio w wigkszo$ci panstw
socjalistycznych do rangi podstawowego kryterium oceny dzialalno$ci
przedsicbiorstwa *°.

Optaty i taryfy komunalne nie pokrywajace w peini kosztow przed-
sigbiorstw 1 zakladow komunalnych nie spelniaja w gospodarce komu-
nalnej swoich funkcji ekonomicznych i powoduja wiele ujemnych skut-
kéw gospodarczych i spotecznych. Sa one zwlaszcza przyczyna wystepo-
wania roznych form marnotrawstwa w korzystaniu z deficytowych ustug
komunalnych **. Marnotrawstwo to nie tylko obniza stopien zaspokojenia

2! zarzadzenie ministrow finansow i gospodarki komunalnej z dnia 17 II 1965 r.
w sprawie ustalania doptat budzetowych dla przedsi¢biorstw gospodarki komu-
nalnej (M. P. nr 11, poz. 40).

2 Teza taka sformutowana zostata m. in. na XXII Zjezdzie KPZR (por. Pro-
gram KPZR, Trybuna Ludu z 1 XI 1961 r., wyd. C, s. 3).

» Por. A. Kosygin, O usprawnieniu zarzgdzania przemystem, doskonaleniu pla-
nowania i zwigkszaniu  bodicow  ekonomicznych w  produkcji  przemystowej, referat
wygloszony w dniu 29 wrze$nia 1965 r. na Plenum KCKPZR (Trybuna Ludu
z 30 IX 1965, wyd. C, s. 4).

2 Por. A. Ginsbert, Zarys polityki komunalnej, Warszawa 1965, s. 230—231.
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potrzeb spoleczenstwa w zakresie uslug komunalnych, ale powoduje
takze wzrost doptat budzetowych na pokrycie deficytow przedsigbiorstw
oraz wzrost potrzeb inwestycyjnych.

Niskie ceny i oplaty, nie zapewniajace rentowno$ci, maja sens tylko
tam, gdzie wskazane jest zachgcanie spoteczenstwa do szerszego korzy-
stania z uslug (np. w dziedzinie kultury — teatry i wydawnictwa), nie
ma natomiast w obecnych warunkach potrzeby zachecania spoteczenstwa
do szerszego korzystania ze $rodkow komunikacji miejskiej, do zwigksza-
nia zuzycia gazu czy wody. Wydaje si¢, ze racjonalne ustalenie oplat
i taryf komunalnych — po odpowiednim zrekompensowaniu podwyzki
optat w budzetach rodzinnych — znakomicie zmniejszyloby deficyt ustug
komunalnych w naszej gospodarce *.

Przy postulacie wprowadzenia do gospodarki komunalnej rzeczywistej
rentownosci nie wydaje si¢ tez, aby obowigzujaca 3-procentowa (a w ko-
munikacji miejskiej 5-procentowa) granica rentownos$ci mogla by¢ wy-
starczajaca. Przy istniejacej w przedsiebiorstwach gospodarki komunal-
nej relacji wartosci majatku trwalego do kosztow eksploatacji 6 : 1,
a w zakladach wodociggowych nawet 16 : 1, 5-procentowy narzut zysku
na koszty stanowi 0,8% (w wodociagach zaledwie 0,3%) warto$ci ma-
jatku trwalego. Narzut w tej wysokosci nie moze zagwarantowaé w zad-
nym razie finansowania z zysku reprodukcji ani tym bardziej rozwoju
urzadzen gospodarki komunalnej’®. Stanie si¢ to oczywiscie z chwilg
wprowadzenia stopy zysku odnoszonej do wartosci Srodkéw trwatych
i obrotowych — jako podstawowego kryterium oceny dziatalnosci przed-
siebiorstw .

Do czasu ustalenia optat i taryf komunalnych w takiej wysokosci,
jaka zapewni przedsigbiorstwom rzeczywista rentownos$¢, konieczne be-
dzie utrzymanie obowigzujgcego systemu doptat budzetowych. Wydaje
si¢ jednak, ze tego rodzaju doptaty budzetowe powinny pokrywaé wy-
lacznie roznice optat i stawek taryfowych za ustugi i dostawy §wiadczone
dla ludnosci, nie ma natomiast zadnych powodow, aby doptaty budze-
towe pokrywaly takze rdéznice optat i stawek taryfowych za ustugi
i dostawy $wiadczone na rzecz przedsi¢biorstw uspotecznionych (czy —
tym bardziej — na rzecz przedsigbiorstw nie uspotecznionych). Tego
rodzaju posrednie finansowanie przedsi¢biorstw przez jednostki gospo-
darki komunalnej godzi w zasad¢ rozrachunku gospodarczego i powinno
zosta¢ zaniechane.

* Ibidem, s. 232—233.

%% 7. Dziembowski, Czy taryfy komunalne nie wymagajg zmian? Miasto 1965, nr 9.
s. 23.

7 pPostulat wprowadzenia stopy zysku jako miernika oceny dziatalnosci przed-
sicbiorstwa sformutowany zostat w uchwale IV Plenum KC PZPR IV Plenum
KC PZPR, Kierunki zmian w systemie planowania i zarzqdzania gospodarkq naro-
dowg w latach 1966—1970, Warszawa 1965, s. 152).
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Nie wydaje si¢ takze stuszne uzaleznianie przekroczenia planu ustug
komunalnych wymagajacych doptaty budzetowej od uprzedniej zgody
prezydium wiasciwej rady narodowej. Warunek ten®® pozostaje
w sprzecznos$ci z postanowieniami § 10, ust. 3 i 4 uchwaly nr 281 Rady
Ministrow; przewiduja one wyraznie, ze w przypadkach gospodarczo
uzasadnionego przekroczenia planu $§wiadczonych ustug prezydia rad na-
rodowych obowigzane sg do odpowiedniego zwickszenia doptat budzeto-
wych (przy czym do czasu pokrycia naleznych doptat wynikajacych
z przekroczenia planu przedsigbiorstwa moga korzysta¢ z kredytu ban-
kowego). Zgoda na przekroczenie planu ustug jest wigc zupelnie niepo-
trzebna w przypadku gdy przekroczenie to jest gospodarczo uzasadnione.
Prezydia rad narodowych powinny co najwyzej okresli¢, jakie przypadki
przekroczenia planu nalezy uzna¢ za gospodarczo uzasadnione albo
w odniesieniu do jakich rodzajow ustug doptata budzetowa bedzie auto-
matycznie zwigkszona w przypadkach przekroczenia planu. Mogloby to
stanowi¢ skuteczny bodziec ekonomiczny do przekraczania planu ustug
i tym samym do podniesienia stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie
ustlug komunalnych.

3. Bardziej konsekwentnego rozwigzania wymaga nastepnie sformu-
lowana w § 2 ust. 5 uchwaly nr 281 Rady Ministrow zasada, wedhug
ktorej zysk nieprawidtowy moze by¢é wykorzystywany czesciowo przez
wtasciwg miejscowag rade narodowg oraz cze¢sciowo przez wydziat gospo-
darki komunalnej prezydium wojewddzkiej rady narodowej czy rady
narodowej miasta wytgczonego z wojewodztwa (a w razie istnienia zjed-
noczenia przedsigbiorstw gospodarki komunalnej — przez samo zjed-
noczenie). Tego rodzaju rozwiazanie zache¢ca wydzialy gospodarki komu-
nalnej prezydiow wojewodzkich rad narodowych do tolerowania niepra-
widlowej dziatalnosci podlegtych im przedsigbiorstw.

Zysk nieprawidlowy nie powinien by¢ tez traktowany identycznie
jak zysk niezalezny od dziatalno$ci przedsigbiorstw, odprowadzany w ca-
tosci do budzetu wojewodzkiego (miasta wylaczonego z wojewddztwa);
zysk nieprawidlowy powinien by¢ raczej odprowadzany w catoSci na
rzecz budzetu centralnego, a w kazdym razie zasada ta powinna dotyczy¢
zysku nieprawidlowego osiagnictego przez przedsi¢gbiorstwa rozliczajace
si¢ z budzetami wojewddzkimi (i miast wylaczonych z wojewdodztw).

4. Nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadnione tworzenie w przedsig-
biorstwach komunalnych funduszu rezerwowego. Fundusz taki, jezeli
ma spetnia¢ w sposob witasciwy swoje zadania, powinien by¢ tworzony
wylacznie na szczeblu wojewddztwa (miasta wylaczonego z wojewodz-
twa). Tworzenie funduszu rezerwowego w przedsicbiorstwach powoduje

* Sformutowany w § 13, ust. 1 zarzadzenia ministra finanséw z dnia 3 VII
1964 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu rozliczen przedsigbiorstw gospodarki
komunalnej z budzetami terenowymi (M. P. nr 46, poz. 225).
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zbgdne ,,zamrazanie" $rodkow, gdyz straty przedsigbiorstw, ktéore moga
by¢ pokryte z tego funduszu, wystepuja tylko w pewnych przedsigbior-
stwach .

Pewne watpliwosci budzi takze przyje¢ta zasada uzalezniania poziomu
funduszu rezerwowego od wysokosci funduszu ptac. Ryzyko strat, na
pokrycie ktorych tworzony jest fundusz rezerwowy, nie zawsze jest
bowiem proporcjonalne do funduszu ptac, ale zalezne raczej od wielkoS$ci
przedsigbiorstwa oraz od rozmiaréw ogolnych nakladéw produkcyjnych.

5. Specyficzna cecha systemu finansowego przedsigbiorstw gospodarki
komunalnej jest m. in. zwolnienie przedsi¢biorstw komunalnych z po-
datku obrotowego i od operacji nietowarowych — z wyjatkiem jedno-
branzowych przedsigbiorstw hoteli, pralni i farbiarni.

Zakres zwolnien podatkowych w gospodarce komunalnej nie jest
konsekwentny. Nie wiadomo na przyktad, dlaczego obowigzane sa ptacic
podatek od operacji nietowarowych jednobranzowe hotele, pralnie i far-
biarnie, a zwolnione zostaty od podatku zaktady hotelowe i pralnicze
wchodzace w sklad przedsigbiorstw wielobrazowych, albo dlaczego opta-
caja podatek hotele, ktore S§wiadcza ustugi glownie na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej, podczas gdy nie placa podatku inne przed-
sicbiorstwa komunalne, §wiadczace swoje ustugi dla jednostek gospodarki
nie uspotecznionej.

Wydaje si¢, ze nalezaloby postulowaé zwolnienie z podatku od ope-
racji nietowarowych wszystkich przedsi¢gbiorstw komunalnych. Podatek
ten nie spelnia bowiem i nie powinien spetniaé w gospodarce komunal-
nej swojej podstawowej funkcji — regulatora rentownosci. Druga pod-
stawowa funkcja podatku od operacji nietowarowych — fiskalna —
moze by¢ z powodzeniem petlniona przez same wptaty z zysku do bu-
dzetu, przy czym mozna be¢dzie uzyska¢ ten sam efekt ekonomiczny przy
znacznie nizszych kosztach manipulacyjnych. Przeciwko opodatkowaniu
przedsigbiorstw gospodarki komunalnej przemawia wreszcie takze ich
deficytowy w wigkszosci charakter.

6. Specyficzng instytucja systemu finansowego gospodarki komunal-
nej jest wreszcie instytucja udzialu jednostek gospodarczych w kosztach
inwestycji komunalnych.

Ogoblne zasady i tryb partycypowania jednostek gospodarczych w kosz-
tach inwestycji komunalnych okreslone zostaly w uchwale nr 100 Rady
Ministrow z dnia 27 IV 1965 r. w sprawie planowania, realizacji i finan-

? Badania przeprowadzone w tym zakresie w przedsigbiorstwach miasta Wro-
clawia i wojewddztwa wroctawskiego wykazaly, ze w latach 1962—1964 ponad
60°0 przedsigbiorstw komunalnych nie korzystalo z funduszu rezerwowego (na
podstawie danych Wojewodzkiego Zrzeszenia Przedsigbiorstw Gospodarki Komu-
nalnej we Wroctawiu).
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sowania inwestycji wspolnych®®. Odrebnie uregulowane zostaly zasady
i tryb uczestniczenia w kosztach inwestycji drogowych®'. Obowiazek
uczestniczenia jednostek gospodarczych w kosztach inwestycji komunal-
nych powstaje, gdy dziatalno$¢ gospodarcza tych jednostek powoduje
konieczno$¢ budowy lub rozbudowy urzadzen komunalnych, albo gdy
jednostki te zglaszaja zapotrzebowanie na ustugi komunalne w rozmia-
rach przekraczajacych mozliwosci ich $§wiadczenia przez przedsigbiorstwa
i zaktady komunalne.

Wysoko$¢ udzialu jednostek gospodarczych w kosztach inwestycji
komunalnych ustalaja prezydia wojewodzkich rad narodowych, po uzgod-
nieniu z zainteresowanymi jednostkami. Prezydia wojewodzkich rad na-
rodowych moga przekaza¢ swe uprawnienia, w zakresie przez siebie okre-
slonym, prezydiom powiatowych (miejskich, dzielnicowych) rad narodo-
wych. Wysokos¢ udziatu ustalona jest na podstawie zbiorczego zestawie-
nia kosztow i ogblnych rozmiaréow efektow inwestycyjnych — wynikaja-
cych z zatwierdzonej dokumentacji — proporcjonalnie do wielkosci za-
potrzebowania na okreSlone ustugi komunalne. Szczegdétowe przepisy
w sprawie ustalania udzialéw w kosztach budowy urzadzen komunalnych
okreslone zostaly zarzadzeniem ministra gospodarki komunalnej z 19 XII
1965 r. w sprawie udzialu jednostek gospodarczych w kosztach budowy
urzadzen komunalnych *.

W praktyce jednostki gospodarcze na ogoél niech¢tnie uczestnicza
w kosztach inwestycji komunalnych, zastaniajac si¢ z reguty brakiem
srodkéw na ten cel’. Kwalifikuja one nieraz udzialy w kosztach inwe-
stycji komunalnych do czynéw spolecznych, gdyz tatwiej jest im uzyskac
od jednostek nadrzednych fundusze na popieranie czyndw spotecznych
niz na finansowanie tych udzialow **.

% M. P. nr 26, poz. 128.

3! Uchwatg nr 257 Rady Ministrow z dnia 19 VII 1963 r. w sprawie udziatu
uspotecznionych jednostek gospodarczych w kosztach inwestycji i utrzymania drog
lokalnych oraz udzialu dokonujacych przewozu w kosztach wzmocnienia oraz
naprawy mostow i wiaduktow drogowych na drogach publicznych (M. P. nr 68,
poz. 335). Por. takze instrukcj¢ ministrow komunikacji i gospodarki Komunalnej
z dnia 15 IX 1964 r. w sprawie obliczania obcigzenia drog lokalnych oraz ustalania
wielkosci udziatu uspotecznionych jedonstek gospodarczych w kosztach inwestycji
drogowych i utrzymania drég lokalnych (M. P. nr 65, poz. 311).

2 M. P. nr 68, poz. 387.

3 Badania przeprowadzone w miescie Wroctawiu i w wojewodztwie wroctaw-
skim wykazaty, ze w latach 1961—1964 uczestniczylo w kosztach inwestycji komu-
nalnych zaledwie 20 jednostek gospodarczych co stanowito 0,6% jednostek gospo-
darczych korzystajacych z ustug komunalnych (na podstawie danych Wojewddz-
kiego Zrzeszenia Przedsigbiorstw Gospodarki Komunalnej we Wroctawiu).

** Por. A. Litynski, Skutki oddziatywania rad narodowych na przedsiebior-
stwa przemystowe zarzgdzane centralnie, Wroclaw 1965, s. 76 (maszynopis po-
wielony).

11 Ruch Prawniczy
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Obowiagzujace zasady i tryb uczestniczenia jednostek gospodarczych
w kosztach inwestycji komunalnych budza pewne zastrzezenia.

a) Niedostatecznie uzasadnione jest ograniczenie obowiazku uczest-
niczenia jednostek gospodarczych tylko do kosztow inwestycji, przy
rownoczesnym wytaczeniu z tego obowigzku remontow kapitalnych.
Koszty remontéw kapitalnych wigkszo$ci urzadzen komunalnych kilka-
krotnie przekraczajag w okresie eksploatacji wartos¢ naktadoéw inwesty-
cyjnych . Rozgraniczenie inwestycji i remontéw kapitalnych jest nie-
jednokrotnie w praktyce bardzo trudne, w wielu przypadkach istnieje
takze mozliwo§¢ ograniczania remontdéw kapitalnych na rzecz inwestycji.

b) W praktyce bardzo trudny jest takze do ustalenia udziat, w jakim
powinny partycypowaé jednostki gospodarcze w kosztach inwestycji ko-
munalnych, gdyz zadne z urzadzen komunalnych nie stuzy tylko jednej
jednostce gospodarczej. Sprzeczno$§¢ interesOw jednostek gospodarczych
i prezydiow rad narodowych przy ustalaniu wysokosci tych udziatow
prowadzi cz¢sto do wielu trudnych do rozstrzygnigcia sporow.

¢) Obciazenie jednostek gospodarczych z tytutu udzialu w kosztach
inwestycji komunalnych prowadzi w praktyce nieraz do trudno$ci finan-
sowych tych jednostek. Uczestniczenie w kosztach inwestycji komunal-
nych wymaga bowiem z reguly angazowania powaznych S$rodkéw finan-
sowych, ktorych jednostki najczgsciej nie moga pokry¢ z wilasnych fun-
duszé6w. W tych warunkach jednostki zobowiazane do uczestniczenia
w kosztach inwestycji komunalnych zmuszone s3 do korzystania na ten
cel z dostacji budzetowych. Tak wigc obowigzek partycypowania przed-
sigbiorstw kluczowych w kosztach inwestycji komunalnych sprowadza
si¢ do finansowania tego udzialu ze $rodkoéw budzetu centralnego.

d) Wprowadzenie udziatu jednostek gospodarczych w kosztach inwe-
stycji komunalnych oslabia w duzym stopniu odpowiedzialno$§¢ rad naro-
dowych za rozwoj gospodarki komunalnej, albowiem rozktada ja na setki
réznych jednostek gospodarczych, a wynikajace trudno$ci w ustalaniu
i egzekwowaniu tych udziatlow moga prowadzi¢ do opdznien w rozwoju
urzagdzen komunalnych.

W tych warunkach nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian
w obowiazujacych zasadach partycypowania jednostek gospodarczych
w kosztach inwestycji komunalnych. Zmiany te powinny pojs¢ — moim
zdaniem — z jednej strony w kierunku objgcia tym obowiazkiem takze
remontow kapitalnych, a z drugiej strony w kierunku uproszczenia tego
systemu.

3% Wedtug obowiazujacych stawek amortyzacyjnych naktady na remonty kapi-
talne wielu urzadzen komunalnych, np. sieci wodociagowej czy kanalizacyjnej, po-
winny pigciokrotnie przekroczy¢ koszty inwestycji — uchwata Rady Ministrow
nr 534 z dnia 13 XII 1961 r. w sprawie amortyzacji srodkéw trwatych (M. P.nr 97,
poz. 408, ze zmianami M. P. 1963, nr 10, poz. 48; M. P. 1964, nr 21, poz. 94).
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Najprostsza forma rozlozenia cigzaru inwestycji i ewentualnie takze
remontow kapitalnych urzadzen komunalnych na wszystkie jednostki
gospodarcze jest niewatpliwie forma podatku. Przy opodatkowaniu
przedsigbiorstw zarzadzanych centralnie na rzecz rad narodowych®®,
wszelkie inwestycje i remonty kapitalne urzadzen komunalnych moglyby
by¢ finansowane z wiasnych $rodkow budzetow terenowych wiasciwych
rad narodowych®’.

Najwlasciwszg formg takiego podatku, ktory mogiby ewentualnie po-
chtona¢ udzialy rad narodowych w dochodach budzetu centralnego,
bytby chyba podatek ustalony na podstawie liczby zatrudnionych pra-
cownikow. Liczba pracownikéw zatrudnionych w jednostkach gospodar-
czych decyduje bowiem na ogoét o rozmiarach zapotrzebowania jednostek
na $rodki komunikacji miejskiej, gaz, wodg, kanalizacje itp.

7. Powyzsze uwagi, majgce zreszta w glownej mierze charakter dys-
kusyjny, nie wyczerpuja, rzecz oczywista, rozleglej i bardzo ztozonej pro-
blematyki organizacji i finansowania gospodarki komunalnej. Odrgbnego
omowienia wymagajag w szczegolnosci takie problemy, jak wybor opty-
malnej formy organizacyjnej, system finansowy przedsigbiorstw i zakta-
doéw budzetowych, polityka, zasady i tryb ustalania optat i taryf komu-
nalnych, proporcje ptac w gospodarce komunalnej, systemy premiowania
pracownikéw komunalnych itp. Wszystkie te problemy powinny si¢ stac
przedmiotem poglebionych badan i nawet szerokich dyskusji.

Gospodarka komunalna, skupiajagca okolo 20% majatku narodowego
naszego kraju, odgrywajaca ogromng rol¢ w zyciu codziennym milionow
mieszkancéw miast i osiedli, musi znajdowaé si¢ w centrum uwagi rad
narodowych. Nie powinna by¢ pomijana w dyskusji, jaka toczy si¢ na
temat planowania i zarzadzania gospodarkg narodowa.

THE ORGANISATION AND FINANCING OF MUNICIPAL ECONOMY
IN POLAND

Summary

The existing scope of municipal economy in Poland is somewhat too large. The
hotels, zoological gardens, botanical gardens etc., which do not render services of
a strictly municipal character (the essence of said services consists of meeting the
everyday requirements of the local population), should not be included in this field
of economy.

The activity of some of the municipal establishments, especially of those

% Por. J. Wierzbicki, W sprawie rozszerzenia samodzielnosci finansowej rad
narodowych, Finanse 1961, nr 6, s. 38.

37 Inwestycje polegajace na doprowadzeniu urzadzen komunalnych bezposrednio
do jednostek gospodarczych i wyltacznie na ich potrzeby powinny by¢ jednak finan-
sowane w catoSci przez zainteresowane jednostki.
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which render services free of charge (e. g. the town sanitary services) can not be
based on the principle of economic calculation. The best organisational form would
be in that case the form of budgetary establishments.

Enterprises and municipal establishments ought to be subordinated to the com-
petent regional national councils (for boroughs or towns). It does not seem advi-
sable to set up on a voivodship level a special corporation of enterprises and
municipal establishments — parallel to the already existing departments of muni-
cipal economy at the voivodship national councils.

The municipal enterprises and establishments are, as a rule, of a deficit cha-
racter; the levied municipal fees and tariffs do not fully cover the operation costs
and the deficit is being balanced by subsidies coming from the budgets of the
regional national councils. That is — in fact — a characteristic feature of the
municipal enterprises, which distinguishes them from any other regional enter-
prises. The municipal fees and tariffs which do not fully cover the costs of
services rendered are causing many negative economic and social results. The
raising of municipal fees and tariffs ought to be accompanied by simultaneous
recompensation provided for the family budgets.

A specific institution of the municipal financing system is the institution of
shares of some business enterprises in the municipal investments costs. In prac-
tice, however, there are great difficulties first of all in fixing the portions of the
shares and secondly in collecting them.





