ZBIGNIEW L. NANOWSKI

PROBLEM NORMY CZASU PRACY W USTAWODAWSTWIE POLSKIM

I. CZAS PRACY JAKO PROBLEM EKONOMICZNY I SPOLECZNY

Czas pracy jest jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych, stad
tez i problem normy czasu pracy nalezy do problematyki ekonomicznej.
Wida¢ to wyraznie z rozwazan Marksa. Dlugo$¢ dnia roboczego jest dla
niego kluczem do rozszyfrowania istotnej tresci gospodarki kapitalistycz-
nej, dla ktérej ,,atomy czasu sg pierwiastkami zysku"'. Jednakze roz-
wazania Marksa wskazujg takze na inny, roOwnie podstawowy aspekt za-
gadnienia czasu pracy, kiedy stwierdza, ze ,produkcja kapitalistyczna,
ktéra z istoty swej jest produkcja warto$ci dodatkowej, wchtanianiem
pracy dodatkowej — wraz z przedluzeniem dnia roboczego powoduje
[..] nie tylko zwyrodnienie ludzkiej sily roboczej okradanej z nor-
malnych warunkéw moralnych i fizycznych swego rodzaju i swej dzia-
lalno$ci. Powoduje réwniez przedwczesne wyczerpanie, obu-
mieranie samej sitly roboczej. Przedluza robotnikowi czas
produkcji o pewien okres przez skrocenie czasu jego zycia"’.
Jest to wskazanie na spoteczno-polityczny, a takze na moralny aspekt
zagadnienia.

Rowniez wspolcze$ni autorzy konstatujag wielkg zlozonos$é, bogactwo
i réznorodno$é¢ problematyki czasu pracy: ,,nawet tylko jako kategoria
ekonomiczna czas pracy jest zjawiskiem wysoce zlozonym i trudnym do
zanalizowania. Rozpatrywane jako jeden z czynnikoéw organizacji pro-
dukcji zagadnienie czasu pracy powiazane jest przede wszystkim ze
sprawa wydajnosci pracy a poprzez nig — z kosztami wlasnymi przed-
sigbiorstwa, z rozmiarami zatrudnienia, z dyscypling dnia roboczego,
z absencjami i wypadkowoscia, dalej z rozmiarami i jako$cia produkcji,
z tempem i kierunkami wzrostu gospodarczego"’

Obok tej problematyki, zwigzanej gtéwnie z aspektem ekonomicznym,

' K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 258.
> Ibidem, s. 284.

> J. Rosner, Czas pracy jako zagadnienie ekonomiczne i spoleczne, Warszawa,
1960, wyd. powielone, s. 4.



88 Zbigniew L. Nanowski

problem czasu pracy ma wyrazne zwiazki z takimi dyscyplinami, jak
fizjologia i psychologia pracy, technologia, medycyna (a szczegdlnie me-
dycyna pracy), polityka socjalna itd. Jest to, jak widaé, problem komplek-
sowy w calym tego stowa znaczeniu i wydaje si¢, ze prawidlowa metoda
poszukiwania optymalnych rozwigzan w tym zakresie wymaga S$cistej
wspolpracy catego szeregu dyscyplin®, zwlaszcza ze pomiedzy ich postu-
latami moga zachodzi¢ istotne nieraz rdznice.

Tak np. z punktu widzenia potrzeb metody planowania gospodarki
sila robocza najkorzystniejsze wydawacé si¢ moze maksymalne ujednoli-
cenie dlugo$ci dnia pracy, podczas gdy z punktu widzenia lekarskiego
pozadane bytoby raczej zindywidualizowanie rozmiaréw dnia pracy w za-
lezno$ci od stopnia ucigzliwosci pracy, a nawet od stanu zdrowia pracow-
nika’. Podobnie rzecz si¢ ma z ustalaniem normy czasu pracy, w ktorej
to sprawie propozycjom skrocenia dnia roboczego przeciwstawiane sg za-
zwyczaj potrzeby produkcji. Niekiedy polityka zatrudnienia stawia dezy-
derat obnizenia ustawowego limitu czasu pracy w celu roztadowania
nadwyzek sily roboczej; temu dezyderatowi moga stanaé na przeszkodzie

trudno$ci w zagospodarowaniu czasu wolnego od pracy .

II. PRAWNY ASPEKT PROBLEMU

W kompleksie zagadnien dotyczacych czasu pracy szczegodlna pozycje
zajmuje problematyka prawna zwiagzana z tym przedmiotem. Specyfika
ta wyptywa z charakteru normy prawnej jako narze¢dzia realizacji woli
ustawodawcy, totez gltownym przedmiotem zainteresowania nauki prawa
pracy w omawianym zakresie jest nie tyle to, jaki jest optymalny
czas pracy — bo w tej sprawie kompetentny jest caly zespdl innych dy-
scyplin — lecz i to, jaki jest obowigzujacy czas pracy, z czego ten obo-
wigzek wynika i jaki ma charakter. Wymaga to doktadnej analizy obo-
wiazujacych w tym zakresie przepiséOw 1 ustalenia konstrukcji prawnej,
na jakiej si¢ opiera obowiazek $wiadczenia pracy mierzonej w jedno-
stkach czasu, wyst¢gpujacy — jak wiadomo — w ogromnej wigkszosci
stosunkéw pracy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze jednym z koniecz-
nych warunkéw nalezytego stosowania przepiséw prawa jest dokladne
ustalenie ich rzeczywistej tre§ci. To de lege lata.

De lege ferenda stoi przed naukag prawa pracy zadanie wysunigcia
propozycji co do tego, jakimi metodami prawnymi nalezy przeprowadzié
to, co w zakresie czasu pracy uznane zostalo za optymalne, tzn. jaka

* Por. J. Rosner, Optimum czasu pracy, Ekonomista 1960, nr 3, s, 599.

> Por. S. Roszkowski, Czas pracy jako zagadnienie spoleczne, Warszawa,
1927, s. 18.

S Rosner w cytowanej pracy daje przeglad badan i §cierania si¢ pogladow
w tym zakresie. Por. J. Rosner, op. cit.,, passim.
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konstrukcja prawna najlepiej zabezpiecza realizacj¢ merytorycznych po-
stulatow innych dyscyplin w tym zakresie. Zagadnienie czasu pracy ode-
gralo w prawie pracy doniosta rolg, dajac bodajze poczatek procesowi
wytaniania si¢ tego prawa jako samodzielnej gatezi prawa. Wystarczy tu
wskazaé, ze nie co innego, jak wtlasnie ustawy angielskie, ograniczajace
czas pracy mlodocianych (1802 i 1833 r.) i kobiet (1847 r.), a pozniej
i dorostych me¢zczyzn w niektéorych galgziach przemyshtu, zapoczatkowatly
tzw. ustawodawstwo fabryczne, ktore z biegiem czasu, rozszerzajac si¢
w miar¢ postgpu i osiagnie¢ walki klasowej na coraz to szerszy wachlarz
zagadnien, przeksztalcito si¢ ostatecznie w odrebng gal¢z prawa — prawo
pracy.

Mimo tej roli, jaka zagadnienie czasu pracy odegralo, i mimo -catlej
wagi tego zagadnienia w zyciu gospodarczym i spotecznym, nie zostato ono
dostatecznie naswietlone w aspekcie prawnym. Zwlaszcza w naszej litera-
turze prawniczej mozna si¢ spotka¢ z pogladami, ktéore wprawdzie —
mozna by¢ tego pewnym — za zrodto swe maja troske o nalezyte prze-
strzeganie dyscypliny dnia roboczego, lecz ktoére wyraznie wskazuja, ze
nawet w najbardziej zasadniczych kwestiach wchodzacych w sklad pro-
blematyki czasu pracy zachodza powazne kontrowersje i ze nie wszystkie
pojecia sa ostatecznie sprecyzowane.

III. PROBLEM NORMY CZASU PRACY: NORMA CZY LIMIT.

Jedng z takich kwestii budzacych kontrowersje ' jest sprawa charak-
teru prawnego obowiazku przestrzegania czasu pracy, wystepujacego —
jak juz wspomniano — w przewazajacej liczbie stosunkdéw pracy. Czy
obowiazek ten wyplywa z umowy, czy z ustawy? Czy jest warunkiem sine
qua non istnienia stosunku pracy? Zeby znalezé prawidlowa odpowiedz
na te pytania, nalezy przedtem ustali¢, czy nasza ustawa okre$la jakas
ilo§¢ czasu do ktorej $wiadczenia pracownik jest obowigzany z chwila,
gdy wstapi w stosunek pracy, czy tylko ogranicza mozno$¢ umownego
ustalenia diugosci dnia roboczego powyzej okreSlonej przez siebie liczby
godzin?

Poszukiwaniu prawidlowej odpowiedzi na to pytanie poswigcone s3a
rozwazania niniejszego artykulu, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczyc¢
one beda tych stosunkéw pracy, ktéore — w zakresie czasu pracy — po-
zostaja pod rzadem ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy
w przemysle i handlu (z. p. zm.)®. Ograniczenie takie wydaje si¢ o tyle

" Por. Z. Salwa, Tres¢ i podmioty obowigzku 'przestrzegania  czasu pracy,
Panstwo i1 Prawo 1959, nr 12; Z. Nanowski, W sprawie charakteru obowiqgzku prze-
strzegania czasu pracy PiP 1960, nr 6; i J. Jonczyk, W sprawie obowigzku prze-
strzegania czasu pracy, PiP 1960, nr 12.

8 Ustawa z 18 XII 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu, tekst jedn.
Dz. U z 1933 r. nr 94 poz. 734 z pézn. zm.
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uzasadnione, ze zakres mocy obowigzujacej tej ustawy obejmuje bez-
wzgledng wigckszo§¢ stosunkow pracy9 i ze stosunki te, jako oparte
o instytucje umowy o prac¢e sa stosunkami typowymi, w odrdz-
nieniu od innych kategorii stosunkoéw pracy (np. z nominacji), ktore re-
gulowane s3 na ogél odrgbnymi przepisami'’.

Art. 1 ustawy o czasie pracy nie daje podstaw do watpliwosci, ze
8-godzinny dzien 1 46-godzinny tydzien roboczy stanowi maksymalna
ilo§¢ czasu pracy dopuszczong przez ustawodawce, a z art. 2 tejze usta-
wy wynika, ze konkretyzacja obowiazujacej pracownika normy czasu
pracy nastepuje w drodze umowy. Jednakze wobec zmian ustrojowych,
jakie zaszly w naszym spoteczenstwie od czasu wydania tej ustawy
mozna si¢ spotka¢ z pogladem, ze ,uzyte w ustawie sformutowanie
o 8-godzinnym dniu pracy i 46-godzinnym tygodniu pracy nalezy obecnie
rozumie¢ tak, ze pracownik ma nie tylko prawo ale i obowiazek odpraco-
wania takiej normy, jaka przewiduje ustawa"'', a co za tym idzie, ze
stosowanie w praktyce krotszego czasu pracy nalezy uwazac¢ za niezgodne
z prawem.

Rozstrzygnigcie tej kwestii ma istotne znaczenie nie tylko dla oceny
charakteru prawnego obowiazku przestrzegania czasu pracy, lecz takze

dla oceny wazno$ci postanowienia umowy o prace¢, ustalajagcego norme

czasu pracy ponizej ustawowego limitu '’ Jezeli bowiem przyjaé, ze

ustawa nie tylko ogranicza dopuszczalny czas pracy, lecz jednocze$nie
ustanawia obowigzek wykonywania pracy w okre§lonym przez siebie
wymiarze czasu, oznaczatoby to, ze w drodze indywidualnej umowy nie
mozna ustali¢ innej miary pracy. Byloby to w praktyce zasadnicza prze-
szkoda w dostosowaniu warunkdéw umowy o prac¢ do rzeczywistych po-
trzeb zaktadu pracy, lub — w innym przypadku — do sytuacji zyciowej

pracownika, ksztattujacych si¢ niekiedy odmiennie od przyjetych zato-

zen . Mozna si¢ spodziewaé, ze to tzw. ,nowe rozumienie" przepisow

’ Wedlug danych GUS w r. 1967 zatrudnionych bylo w gospodarce uspotecz-
nionej 8191 tys. osdéb, z tego w przemys$le 3732 tys., w budownictwie 930 tys.,
w handlu 820 tys. Por. Rocznik Statystyczny 1967, s. 65. Tak wigc ustawie o czasie
pracy podlegalo co najmniej 5482 tys. pracownikow, tj. okoto 67% ogdtu zatrud-
nionych w gospodarce uspotecznionej. W rzeczywistosci zakres dziatania ustawy
jest znacznie szerszy.

" Por. Z. Nanowski, Problem dyferencjacji prawa pracy, PiP 1959, nr 3,
s. 419 i n.

"""Por, J. Jonczyk, op. cit., PiP 1960, nr 12, s. 1038.

'2 Uzytem okreslenia ,limit" zastepujac nim nieadekwatne moim zdaniem
okres§lenie ,norma", jako dos¢ wiernie odzwierciedlajacego czgsto spotykana
w prawie pracy sytuacj¢, kiedy to norma prawna ma do pewnego limitu wlas-
nie charakter iuris dispositivi, a do tego limitu — iuris cogentis; Swiecicki
Prawo stosunku pracy, Czestochowa 1949, s. 56. Na zjawisko to zwrocil takze
uwage A. Stelmachowski w recenzji ksiazki W. Szuberta, Uktady zbiorowe pracy,
PiP 1961, nr 3, s. 513.

3 Umowy takie, jak wiadomo, nie s3 zjawiskiem zbyt rzadkim; jestesmy nawet
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0 czasie pracy ma u swoich podstaw che¢ zapobiezenia dowolnosci
w ksztaltowaniu warunkow pracy, co by¢ moze — w warunkach gospo-
darki planowej — mogtoby grozi¢ ujemnymi nastepstwami. W tej sytua-
cji zachodzi potrzeba ustalenia, czy ustawa o czasie pracy, jako pocho-
dzaca z poprzedniej formacji ustrojowej, w omawianym zakresie za-
chowata swoja moc obowigzujaca, czy tez ja utracita.

Szukajac odpowiedzi na to pytanie warto siggna¢ do wskazan, zawar-
tych w Uchwale Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 II
1955 r. '* Czytamy w niej: ,,Przepis prawny traci moc obowiazujaca nie
tylko w razie uchylenia go w drodze ustawowej. Wygasa on i wowczas,
gdy pozostaje w sprzeczno$ci z ustawg pozniejszg, wydang w tym sa-
mym przedmiocie. O ile chodzi o przepis wydany w Polsce burzuazyjnej
nie moze on by¢ rdéwniez stosowany wowczas, gdy jego dyspozycja
W sposob oczywisty nie godzi si¢ z zasadami ustroju i celami Panstwa
Ludowego; jezeli wytworzyla si¢, taka sytuacja, niedopuszczalno$¢ sto-
sowania tego konkretnego przepisu jest nakazem praworzadnosci ludo-
wej, mimo braku formalnego uchylenia". Rozwazmy sprawe, kierujac si¢
tymi wskazowkami.

IV. MOC OBOWIAZUJACA ART. 1 USTAWY O CZASIE PRACY

Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia, czy i o ile przepis ustawy
0 czasie pracy, ustalajacy 8-godzinny dzien i 46 godzinny tydzien pracy,
jako limit czasu pracy, mozna uwaza¢ za pochodzacy z poprze-
dniej formacji ustrojowej? Dla wyrobienia sobie prawidtowego pogladu
w tej sprawie istotne jest stwierdzenie, ze ustawa o czasie pracy byla
po wojnie wielokrotnie nowelizowana i ze obecne brzmienie art. 1 tej
ustawy, o ktory wilasnie chodzi, ustalone zostalo dekretem z 19 IX
1946 1., tj. juz w nowych warunkach ustrojowych.

Oto odpowiedni tekst dekretu: ,1) Art. 1 otrzymuje brzmienie na-
stepujace: «art. 1 Czas pracy wszystkich pracownikoéw, zatrudnionych na
mocy umowy [..] wynosi bez wliczenia przerw odpoczynkowych n a j-
wyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dob¢ i nie moze
przekraczaé¢ 46 godzin na tydzien» [..]". Jak widaé, dekret nie
ograniczyl si¢ do zastgpienia w art. 1 dawnej liczby godzin (48 tygodnio-
wo0) — nowa, mniejsza liczbe godzin pracy, jak to uczynil w odniesieniu
do art. 5 i art. 8 pkt e) tejze ustawy, lecz na nowo ustalit brzmienie

swiadkami lansowania od pewnego czasu tego rodzaju umoéw, a to gtownie dla roz-
wiazania problemu zatrudnienia kobiet, przy czym akcji tej patronuje Komitet
Pracy i Ptac (por. np. ,Zycie Warszawy" z 10 VIII 1961 r., Pétetaty dla kobiet). Wia-
domo takze, ze niekiedy nadaje si¢ tym umowom — bie¢dnie lub dla obejscia prze-
pisOw — nazwe ,,umowy zlecenia".

4 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1956, poz. 47.

" Dz. U. nr 51 z 1946 1, poz. 235.
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tego przepisu jako calosci. Wynika stad, ze intencjg ustawodawcy lu-
dowego nie bylo samo tylko obnizenie dopuszczalnej ilosci czasu
pracy, lecz takze utrzymanie charakteru tej normy prawnej, jako normy
ochronnej, zamykajacej moznos¢ umownego ustalenia wigkszej ilosci
czasu pracy.

Tak wigc, cho¢ trudno jest przeczy¢, ze cata ustawa o czasie pracy
historycznie wywodzi si¢ z poprzedniej formacji ustrojowej, jej art. 1
w brzmieniu obecnie obowiazujacym nalezy uzna¢ za normg¢ prawna,
ktoéra swg moc obowiazujaca czerpie nie z dorozumianej, lecz wyraznie
stwierdzonej woli ustawodawcy ludowego, a co za tym idzie i argu-
mentacj¢ zmierzajaca do podwazenia mocy obowigzujacej tego przepisu
lub do nadania mu tresci, jakiej nie posiada na podstawie faktu pocho-
dzenia ustawy z poprzedniej formacji ustrojowej, nalezy uznac¢ za chy-
biong.

Oczywi$cie, zardwno cata ustawa, jak i poszczegdlne jej przepisy
moga by¢ uwazane za twor niedoskonaly, wymagajacy pewnej aktua-
lizacji, zwtaszcza wobec zmienionych i1 zmieniajacych si¢ form gospo-
darowania. Mozna w zwigzku z tym mowié¢ o potrzebie ,najlepszego
dostosowania ustawodawstwa zwyklego do nowej bazy, co bezspornie
nalezy do postulatéw de lege ferenda a nie usprawiedliwia wniosku o wy-
gasniecie niedoskonatych przepisow dotychczasowych''®.

Na tej cytacie stanowiska Sadu Najwyzszego mozna by wlasciwie za-
konczy¢ t¢ kwesti¢. Skoro bowiem, jak to staraliSmy si¢ wykaza¢, norma
prawna okre§lajagca limit czasu pracy pochodzi od ustawodowcy ludo-
wego — dla ustalenia jej mocy obowiazujacej zbedne si¢ staje konfron-
towanie jej z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego'’. Brak
takiej konfrontacji mogtby jednak budzi¢ niepokoj.

V. ZASADA OGRANICZENIA CZASU PRACY

Wyktadnikiem zasad ustroju i celéw naszego panstwa jest, jak wia-
domo, konstytucja'®, W niej tez nalezy szukaé wskazowek dla ustalenia
prawnej tresci zasady 8-godzinnego dnia pracy, jezeli przyjaé, ze
sformutowanie odnosnego przepisu ustawy o czasie pracy budzi pod tym
wzgledem watpliwosci. Chodzi tu o ustalenie, czy zasada ta polega tylko
na zakazie zatrudniania powyzej wskazanej liczby godzin dziennie
(innymi stowy, czy wprowadza limit czasu pracy), czy tez na ustano-
wieniu obowigzku pracy w tej ilosci czasu, tzn. wprowadza normg¢
czasu pracy; czy ustalenie w konkretnym przypadku mniejszej ilosci
czasu pracy jest dopuszczone przez prawo, czy mu przeciwne.

6 Cyt. uchwata CICSN (przypis 14).
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Na te pytania nie daje niestety odpowiedzi znane orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 25 V 1953 r.'”, ktore stwierdzajac powszechno$é zasady
8-godzinnego dnia pracy wyjasnia jedynie zakres jej zastosowania. Dla-
tego, chcac uzyska¢ odpowiedz na postawione pytanie, nalezy ustali¢ wla-
$ciwg tres$¢ art. 59 konstytucji, ktéora z proponowanych wyktadni ustawy
o czasie pracy ,najlepiej realizuje norme konstytucyjng" >’

Art. 59 konstytucji jest jedynym przepisem, ktéry w swej tre§ci za-
wiera wzmiankg¢ o czasie pracy. Artykul ten jest w caloSci poSwigcony
okre$leniu i zagwarantowaniu prawa obywateli do wypoczynku. Ustawo-
dawca nie ogranicza si¢ do zwyktej deklaracji: jako jedna z gwarancji,
zapewniajacych robotnikom i pracownikom umystowym realizacj¢ tego
prawa wymienia ,ustawowe skrocenie czasu pracy przez urzeczywistnie-
nie o$miogodzinnego dnia pracy oraz krotszego czasu pracy w przypad-
kach przewidzianych ustawami, ustawowe okre§lenie dni wolnych od
pracy, coroczne platne urlopy". Ochronny charakter tej normy kon-
stytucyjnej jest zupelnie wyrazny. Ochrona pracownika moze si¢ jednak
wyraza¢ juz w samym tylko obnizeniu liczby godzin pracy, totez stwier-
dzenie ochronnego charakteru tej normy prawnej, samo przez si¢ nie
przesadza jeszcze wszystkich jej konsekwencji prawnych. Wiemy jednak,
ze 8-godzinny dzien pracy, rozumiany jako limit czasu pracy, obowig-
zywal juz od r. 1919; wiemy tez ze ustawowy zakaz zatrudniania pra-
cownikéw powyzej tego limitu byt w okresie migdzywojennym az nadto
czesto omijany a nawet tamany?'. Stad tez i zwrot o ,urzeczywistnieniu
o$miogodzinnego dnia pracy", uzyty w ust. 2 art. 59 konstytucji mozna
rozumie¢ jedynie jako aluzje do tej praktyki w okresie miedzywojen-
nym i podkre§lenie, ze w Polsce Ludowej chodzi o realizacj¢ tego prawa,
ktore formalnie obowiazywato juz przedtem. Pozostala czes¢ tego prze-
pisu wskazuje na mozliwos¢ dalszego obnizenia limitu czasu pracy oraz
na fakt, ze w odniesieniu do niektoérych rodzajéw pracy ten limit zostal
juz, jeszcze przed uchwaleniem konstytucji, obnizony *

Jak wida¢, art. 59 konstytucji nie daje podstaw do tego, aby zasade
8-godzinnego dnia pracy rozumie¢ w ten sposob, ze stwarza ona po
stronie pracownika obowigzek pracy w tym wlasnie wymiarze czasu.

Wprowadzenie takiego obowigzku w ramach tego artykutu byloby
zupelnie niewyttumaczalne, skoro raczej art. 14-ty, stawiajacy prac¢ na
naleznym jej piedestale, nastr¢czal ku temu okazj¢. Tymczasem art. 14
nie tylko nie zawiera zadnej wzmianki o czasie pracy, lecz nawet nie

Y Orzeczenie SN, nr 1. C. 1881/52.

2 por. S, Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961,
s. 265.

2 por. M. Swiecicki, Instytucie polskiego prawa pracy w latach 1918—1939,
Warszawa 1960, s. 212 i n.

22 Por. np. Uchwate Rady Ministrow z 21 VI 1950 r. w sprawie skrocenia czasu
pracy w zakladach podleglych Min. Przemystu Cigzkiego (M. P. nr A-79 poz. 921).
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daje wskazowek, jak ma si¢ konkretyzowaé obowiazek pracy, o ktdérym
mowi. Totez za stuszny nalezy uznaé poglad ,ze wyraza on raczej ,,0g0l-
na tendencj¢ ustrojowa postulujaca taki uktad stosunkéw, przy ktérym
kazdy obywatel zylby z wtasnej pracy"?®. W warunkach zréznicowa-
nych form realizacji obowiazku pracy?® §ciste wymierzanie przez prze-
pis konstytucyjny obowiazujacej ilosci czasu pracy byloby zaré6wno nie-
zrozumiate jak i niecelowe, juz cho¢by dlatego, ze stawialoby przed
panstwem zadania, ktéorym nie zawsze mogtoby sprostac.

Wypada wreszcie podnie$é jeszcze jeden argument. Art. 59 ust. 2
konstytucji méwiac o urzeczywistnieniu 8-godzinnego dnia pracy, jako
gwarancji prawa obywateli do wypoczynku, przyznaje to prawo wszy-
stkim robotnikom i pracownikom umystowym bez wzgledu na charakter
i rodzaj zatrudnienia. Konstytucja nie wprowadza zadnego rozrdéznienia
w tym wzgledzie, w szczegdlnosSci za§ nie czyni réznicy pomiedzy pra-
cownikami, zatrudnionymi przez przedsigbiorstwa i instytucje panstwo-
we a pracownikami spoétdzielni, czy tez pracownikami zatrudnionymi
przez osoby prywatne’’. Wykladnia tego przepisu zmierzajagca do wy-
kazania, ze zawiera on po stronie pracownika stwierdzenie obowiazku
wykonywania pracy w ciggu osmiu godzin dziennie, prowadzitoby do
uznania, ze konstytucja ustanawia obowiazek pracy rowniez na rzecz
prywatnego pracodawcy. Tego rodzaju ustawowy obowiazek bylby we
wspotczesnym $wiecie czym$§ niezwyklym — nawet w ustroju kapita-
listycznym — i musialby zupelnie wyraznie wynika¢ z ustawy .

Przepis art. 59 konstytucji nalezy wigc rozumie¢ w ten sposoéb, ze
gwarantuje on wszystkim pracownikom minimum wypoczynku, naktada-
jac na pracodawcoéw obowiazek niezatrudniania ich ponad ustawowo okre-
slone granice czasu pracy. I mimo, Ze przepis ten wspomina o 8-godzin-
nym dniu pracy nie ilo$ciowe okreslenie limitu czasu pracy ma tu istotna
rolg, lecz sam fakt ograniczenia. Z tego bowiem faktu nalezy wy-
snu¢ wniosek, ze jedna z podstawowych zasad prawa pracy, wypty-
wajacych z konstytucji, jest zasada ograniczenia czasu pracy.
Z ta zasada, rzeczywiscie powszechna w prawie pracy, w peitni harmoni-
zuje sformutowanie art. 1 wustawy o czasie pracy w obowiazujacym

2 W. Szubert, Zasady prawa pracy w: Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicka,
Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 44.

2 W. Szubert, (op. cit.) daje wyraz pogladowi, ze nawet ,w perspektywie przy-
sztosci zasada ta nie moze oznaczaé bynajmniej, aby kazdy obywatel mial by¢
zobowigzany do wstapienia w stosunek pracy (pracowniczy, czy spéldzielczy)".

»> Wedtug danych GUS-u za 1964 r w gospodarce nieuspotecznionej poza rol-
nictwem czynnych zawodowo byto 431,9 tys. os6b; po odjeciu od tej liczby 191,7 tys.
osob pracujacych na wtasny rachunek i 11,7 tys. pomagajacych czlonkéw rodziny
pozostaje powazna liczba 228,5 tys osob pozostajacych w stosunku pracy z prywat-
nymi pracodawcami (patrz Rocznik Statystyczny 1965, s. 35 tabl. 20).

% Por. A. Huck, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts t. 1, z. 2, wyd. 6,
s. 189—190.
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brzmieniu. Harmonizuje z nig takze art. 2 ustawy o czasie pracy, z kto-
rego wynika, ze okreslenie obowiazujacego pracownika wymiaru czasu
pracy tzn. okreSlenie normy czasu pracy nastepuje w drodze umowy,
ktora w konkretnym przypadku moze ustali¢ t¢ norme¢ ponizej ustawo-
wego limitu?’. Nie moze natomiast tego limitu przekroczyé. Wydaje sie,
ze takie wladnie rozumienie art. 1 ustawy o czasie pracy nalezy uznad
za najbardziej zgodne z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego,
wyrazonymi w przepisach konstytucji.

VI. PRAKTYCZNA PRZYDATNOSC ZASADY OGRANICZENIA CZASU PRACY

Te egzegetyczne wywody majag zupelnie praktyczne cele. Poglad,
w myS$l ktorego przepisy o czasie pracy ograniczaja dopuszczalny czas
pracy do okreslonego przez ustawe limitu i nie stawiajg przeszkdd
w umownym uregulowaniu normy czasu pracy ponizej tego limitu,
wydaje si¢ nie tylko najbardziej harmonizowaé¢ z humanistycznag trescig
naszego ustroju, lecz takze z aktualnymi metodami i potrzebami gospo-
darki planowej.

Ostatnie badania nad zagadnieniem czasu pracy wykazujg, ze nie
istnieje jakie§ jednolite optimum czasu pracy i ze normy tego czasu,
uznane za optymalne, moga si¢ pomi¢dzy sobg powaznie roézni¢, zarowno
w zalezno$ci od rodzaju pracy, jak i w zalezno$ci od stopnia zdolnosci
pracowniczej ** réznych kategorii pracownikow®’. Ponadto normy czasu
pracy, uznane w pewnym punkcie historycznym za optymalne, dezaktual-
lizujg si¢ z biegiem czasu w miar¢ narastajagcego post¢pu technicznego,
wzrostu dobrobytu i rozwoju kulturalnego ludnosci. Tempo tego rozwoju
w naszych warunkach jest coraz to wigksze nie zawsze jednak jedna-
kowe we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego.

W tej sytuacji ustawowa norma czasu pracy tzn. ustalony na
drodze ustawowej obowigzek pracy w okre§lonym rozmiarze stanowilby
powazng przeszkod¢ w realizacji jednej z prawidtowos$ci naszego ustroju,
za jaka jest uznawane stopniowe skracanie czasu pracy. W przeciwien-
stwie do tego uznanie, ze ustawa okre§la jedynie limit czasu pracy
z zachowaniem mozno$ci umownego konkretyzowania normy czasu pracy
stwarza konstrukcj¢ dostatecznie elastyczng i tym samym przydatng dla

2 Por. S. Dzwonkowski, W. Masewicz, Czas pracy, komentarz; Warszawa 1968
s. 31.

2 Przez ,zdolno§¢ pracownicza" rozumiem te wszystkie cechy, ktore decyduja
o wigkszej lub miniejszej mozliwosci udziatu pracownika w procesie pracy; zdol-
no$¢ pracownicza rdznicuje si¢ w zaleznos$ci od takich czynnikow, jaka fizyczna
zdolno$¢ do pracy, wyksztalcenie, staz, praktyka, ple¢, wiek itp. i stanowi niejako
~potencjalng wydajnos$¢" pracy.

¥ Por. Rosner, Czas pracy.., op. cit, s. 112.
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zapewnienia ilo$ci pracy odpowiadajacej rzeczywistym potrzebom,
pozwalajac przy tym na stopniowe skracanie czasu pracy w poszcze-
gblnych dziedzinach dziatalno$ci, bez zmiany ustawy.

Nie nalezy si¢ przy tym obawia¢ dowolnosci: istnieja juz dostatecznie
wyksztalcone i wyprobowane narzedzia oddziatywania centralnych osrod-
kow dyspozycji panstwowej na jednostki gospodarki uspotecznionej, a te
graja tu glowng role, azeby uchroni¢ gospodarke narodowg przed nie
uzasadnionymi technicznie, ekonomicznie i socjalnie decyzjami. Narze-
dzia te to zwigzanie stuzbowe uspotecznionych pracodawcow instrukcjami
jednostek nadrzednych z jednej strony, a zainteresowanie zatdg w ekono-
micznych wynikach swych zakladow pracy — z drugiej,

LE PROBLEME DE LA NORME DE LA DUREE DU TRAVAIL
DANS LA LEGISLATION POLONAISE

Résumé

En constatant la signification de clef de la problématique de la durée du tra-
vail dans les sciences économiques et dans la politique sociale, 1'auteur souligne
la diversité des aspects sous lesquels ce phénomeéne peut étre examiné. Cet article
est consacré a l'examen de l'aspect juridique. D'aprés l'auteur — de lege lata le
probléme est contenu dans la question, quel caractére juridique posséde la norme
de la durée du travail, c'est-a-dire, si elle résulte de la loi ou du contrat. En po-
lémisant avec l'opinion consacrée par usage que la durée du travail de 8 heures
par jour et de 46 heures par semaine ont en Pologne un caractére de la norme
législative, c'est-a-dire, que le devoir de la prestation du travail dans cette dimen-
sion résulte de la loi, l'auteur a la base de l'analyse de la loi restant en vigueur,
fondamentale dans ce domaine sur la durée du travail dans l'industrie et le com-
merce (de 1919) et des arrétés de la Constitution correspondants vient a la conclu-
sion qu'en Pologne la norme législative de la durée du travail n'existe pas, mais
une limite législative, qui n'est pas a dépasser (sauf les cas prévus par la loi).
Or, le devoir du travail dans la dimension déterminée me résulte pas de la loi mais
du contrat, conclu entre le travailleur et l'employeur (ou de la convention collec-
tive).

De lege ferenda la problématique de la durée du travail en aspect juridique
est limitée — a l'opinion de l'auteur — a la question, quelle construction juridique
assure le mieux la réalisation des postulats, déclarés comme justes, de la politique
sociale et économique par rapport a la durée du travail. L'auteur constate que
I'introduction de la norme législative de la durée du travail constituerait un ob-
stacle superflu dans la réalisation d'une des régularités du régime socialiste et
raccourcissement progressif de la durée du travail est estimé comme l'une de ces
régularités. Cependant la détermination par la loi seulement de la limite de
la durée du travail, en conservant la possibilit¢é de concrétiser la norme de ia
durée du travail en voie du contrat, crée une construction ¢lastique, qui laisse
raccourcir progressivement la durée du travail dans les domaines particuliers de
I'activité, selon des besoins réels — sans nécessité du changement de la loi.

En quelque sorte en marge de ses arguments l'auteur vient a la conclusion que
l'un des principes fondamentaux du droit du travail c'est le
principe de la limitation de la durée du traivail.



