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WSTEP

Systemowe podejscie do procesu dydaktycznego z biofizyki wymaga bezpo-
Sredniej badz posredniej ewaluacji wszystkich jego elementoéw, zaréwno konceptual-
nych (program nauczania), jak i realnych (nauczyciele akademiccy, studenci), a tak-
ze powigzan pomiedzy nimi [1], Badanie samoocen studentow dotyczacych zadan,
jakie stawia przed nimi system dydaktyczny biofizyki jest jednym ze sposobéw oce-
ny tego systemu. Okazuje sie bowiem, iz nieadekwatne samooceny sg nastepstwem
defektow tkwigcych w strukturze motywacji [2,3],

W przypadku biofizyki - przedmiotu podstawowego, ale nie kierunkowego na
studiach farmaceutycznych, przy doborze i realizacji programu dydaktycznego, o-
précz poprawnosci merytorycznej, muszg by¢ uwzglednione jego aspekty motywa-
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cyjne. Studenci powinni wiedzie¢, jakim celom poznawczym i praktycznym stuza
proponowane im tresci ksztatcenia. Chodzi o to, aby postawione w programie stu-
diéw zadanie - opanowanie materiatu dydaktycznego z biofizyki, warunkujace zali-
czenie tego przedmiotu, nie nastawiato studentéw awersyjnie, a wywotywato,
jesli nie wewnetrzng, to przynajmniej - zadaniowg motywacje poznawczg [4],

Motywacje charakteryzujg dwie wiasciwosci: kierunek dazen (cel) i intensyw-
nos¢ dazen (stopien, w jakim okreslone dazenie, cel kontroluje zachowanie). Zalezg
one od dwoch podstawowych czynnikow: atrakcyjnosci celu oraz przekonania o
mozliwos$ci jego osiggniecia. Czynniki te nie sg od siebie niezalezne. Atrakcyjnosc¢
celu jest oceniana wyzej, jezeli mniej os6b go osigga. Jednakze wéwczas obniza
sie subiektywne prawdopodobienstwo jego osiggniecia, a wraz z tym - moty-
wacja [2],

Na motywacje i samooceny studentéw z biofizyki duzy wptyw ma orientacja w
procesie dydaktycznym, ktéra wymaga doswiadczenia wynikajgcego z uczenia sie
fizyki w szkole Sredniej. Tymczasem - przygotowanie z fizyki w zakresie programu
szkoty Sredniej, umozliwiajgce realizacje programu nauczania biofizyki na studiach
farmaceutycznych, jest w przypadku znacznej czesci studentdw | roku niewystarcza-
jace. W anonimowym sondazu przeprowadzonym w 1997 roku, po wykiadach z
biofizyki, jedno z pytan dotyczylo samooceny przygotowania z fizyki ze szkoty
Sredniej. Na 48 rozdanych formularzy, losowo wybranym studentom, uzyskano 40
odpowiedzi. Zaden ze studentéw nie ocenit tego przygotowania jako bardzo dobre,
15% uznato je za dobre, 37,5% - jako zadawalajace, 32,5% - jako mierne, 15% -
jako bardzo stabe. Stabe przygotowanie z fizyki nierzadko jest zwigzane z brakiem
doswiadczenia z tg sferg rzeczywistosci, jaka jest fizyka jako przedmiot nauczania w
szkole, co wiecej - czasem towarzyszy mu awersja do tego przedmiotu. Na studiach
moze to doprowadzi¢ do braku orientacji w nowej rzeczywistosci jaka tworzy nowy,
chociaz bardzo podobny do fizyki, przedmiot nauczania - biofizyka i jego otoczenie
dydaktyczne. Silny stres, lek przed niepowodzeniem, bardzo mocno dezorganizujgcy
zachowania poznawcze studentéw moze dodatkowo pogarsza¢ kontakt z rzeczywi-
stoscig [2,5], A przeciez dobra orientacja studentdw w procesie dydaktycznym
wplywa, w istotnym stopniu, zaréwno na wiasciwg strukture motywacji, jak i na
ksztattowanie adekwatnych samoocen dotyczacych poszczeg6inych elementéw tego
procesu [2,5,6].

Trafno$¢ samoocen studentéw w odniesieniu do ¢wiczen, sprawdzianéw, eg-
zamindw jest zwigzana z wiarygodnoscia, rzetelnoscig ich opinii o procesie dydak-
tycznym. W przypadku duzej rozbiezno$ci pomiedzy samoocenami a rzeczywistymi
wynikami, przy zawyzonych samoocenach, formg obrony studentdéw przed zawodem
i frustracjg jest czesto przerzucanie winy za niepowodzenie na oceniajgcego - na-
uczyciela akademickiego [2], W takich sytuacjach formutowane w ankietach opinie
studentow na temat odbytych zaje¢ dydaktycznych moga nie by¢ obiektywne. Po-
wszechne wprowadzenie takich ankiet zalecita Rada Gtdéwna Szkolnictwa Wyzszego
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w 1992 roku, wyrazgjac przekonanie, ze jest to wazny element poprawy jakosci
dydaktyki na studiach.

Celem pracy jest zbadanie samoocen studentéw | roku Wydziatu Farmacji AM
w Poznaniu, dotyczacych sprawdzianu zaliczeniowego z biofizyki, rozkiadu tych
samoocen na wyréznione kategorie (jakosciowe), ich zmiennosci dla ré6znych roczni-
kow studentow oraz adekwatnosci, tj. zgodnosci z rzeczywistymi wynikami studen-
tow.

KROTKA CHARAKTERYSTYKA PROCESU DYDAKTYCZNEGO Z BIOFIZYKI
NA STUDIACH FARMACEUTYCZNYCH W AKADEMII MEDYCZNEJ W POZNANIU

Biofizyka na Wydziale Farmaceutycznym AM w Poznaniu jest realizowana na
pierwszym semestrze | roku studiow (w latach 1988/89, 1989/90 zajecia odbywaty
sie na drugim semestrze), w wymiarze 60 godzin dydaktycznych (30 godzin wykfa-
dow + 30 godzin ¢wiczen laboratoryjnych). Program 13 ¢wiczen laboratoryjnych
obejmuje podstawowe zagadnienia z biofizyki niektdrych uktadoéw (krazenie, uktad
nerwowy, miesnie), z zakresu wihasciwosci fizycznych materii (optycznych, elek-
trycznych, ostabianie promieniowania jonizujgcego), dotyczace wybranych metod
pomiarowych oraz oceny i szacowania btedow i niepewnosci pomiarow.

Tresci ksztatcenia realizowane w ostatnich latach w ramach wyktadow, ktore
mozna zatytutlowac ,,Wybrane zagadnienia z fizyki i biofizyki dla studentow far-
macji”, to problematyka z zakresu: struktury elektronowej atomoéw, czasteczek, wia-
zan chemicznych, oddziatywan miedzyczasteczkowych, struktury biatek (ze szcze-
golnym uwzglednieniem mioglobiny i hemoglobiny), mechanizmu dziatania enzy-
mow, wihasciwosci elektrycznych i magnetycznych materii, podstaw fotochemii i
fotobiologii, wiasciwosci promieniowania jonizujgcego i jego oddziatywania na
cztowieka, fizycznych aspektow ekologii czlowieka. Sa to zagadnienia, ktérych
przydatnosci na studiach farmaceutycznych nie sposob kwestionowac.

Tematyka wyktadow ksztattowata sie na przestrzeni kilku lat. W ostatnich czte-
rech latach zmieniata si¢ w niewielkim stopniu, przede wszystkim na. zasadzie
»Zmiany rozktadu akcentow” pod wptywem informacji zwrotnych od studentéw,
dotyczacych trudnosci w przyswajaniu przez nich pewnych zagadnien.

Rozklad tresci ksztatcenia na ¢wiczenia laboratoryjne i wyktady tylko w matym
zakresie ma charakter ilustracyjny (Cwiczenia laboratoryjne ,,ilustrujg” materiat
realizowany na wyktadach), w okoto 90% jest to uktad komplementarny - tresci te
wzajemnie uzupetniajg sie.

Przedmiot konczy sie zaliczeniem, z wpisem oceny do indeksu. Po zaliczeniu
¢wiczen (na podstawie ocen z poszczeg6lnych ¢wiczen przy Sredniej co najmniej 3,5
lub po zdaniu kolokwium, ktére mozna poprawia¢ 3 razy) studenci przystepujg do
sprawdzianu zaliczeniowego z wyktadéw. W przypadku niepowodzenia sprawdzian
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ten réwniez mozna poprawia¢ 3 razy. W pierwszych trzech terminach sg to spraw-
dziany pisemne, czwarty termin to sprawdzian ustny, komisyjny. Do indeksu jest
wpisywana tylko ostateczna, pozytywna ocena ze sprawdzianu. Osoby, kt6re nie
zaliczg przedmiotu nie majg wpisanej do indeksu oceny. Regulamin zaje¢ z biofizyki
przewiduje, ze w uzasadnionych przypadkach, za zgodg egzaminatora, wiadze dzie-
kanskie moga udzieli¢ zezwolenia na dodatkowe terminy poprawkowe, w formie
sprawdziandw pisemnych. Takie rozwigzanie, niezwykle korzystne dla studentdw, a
przy tym nie kolidujace z regulaminem studidw (stwierdza sie w nim, iz w przypad-
ku, gdy przedmiot konczy sie zaliczeniem student musi mie¢ mozliwos$¢ przynajmniej
dwaoch poprawek) moze by¢ stosowane, poniewaz studenci moga zalicza¢ biofizyke
(zajecia z ktorej konczg sie pod koniec stycznia) do konca drugiego semestru (do 15
wrzednia). System ten pozwala w znacznym stopniu wyeliminowa¢ u studentow lek
przed konsekwencjami braku zaliczenia.

W trakcie wyktadéw odbywaja sie dwa nieobowigzkowe sprawdziany czastko-
we (4 pytania, 20 minut czasu), aby studenci i prowadzacy wyktad mogli uzyskac
informacje zwrotne o opanowaniu wytozonego materiatu przez tych studentow, kto-
rzy w jakim$ stopniu starajg sie $ledzi¢ tok wyktadow. Pozytywne wyniki z tych
sprawdzianoéw (przy niskim putapie wymagarn) wspierajg wyniki sprawdzianu zali-
czeniowego. Studenci otrzymujg szczegotowy program wyktadéw (na poziomie po-
je¢, zagadnien). W trakcie wyktadow studenci sg zachecani do zgtaszania swoich
watpliwosci dotyczacych omawianych zagadnien. Wyjasnianiu watpliwosci oraz
trudniejszych partii materiatu wyktadowego stuzg tez konsultacje, ktére odbywajg sie
przed sprawdzianem zaliczeniowym. Oceniony sprawdzian zaliczeniowy studenci
otrzymujg do wgladu; sa zachecani do zgtaszania uwag, watpliwosci odnosnie po-
szczegblnych ocen, kryteridw oceniania.

Z przedstawionej charakterystyki wynika, ze proces dydaktyczny z biofizyki na
studiach farmaceutycznych w AM w Poznaniu uwzglednia zasadnicze czynniki, w
stosunku do studentow - zewnetrzne, umozliwiajgce ksztaltowanie pozytywnego
nastawienia do przedmiotu, utatwiajgce formutowanie trafnych samoocen ich poste-
pOW W nauce.

ROZKELAD SAMOOCEN, ROZKLAD OCEN, OCENA TRAFNOSCI SAMOOCEN -
OMOWIENIE WYNIKOW

Poproszono studentéw | roku Wydziatu Farmaceutycznego AM w Poznaniu,
aby w trakcie sprawdzianu zaliczeniowego z biofizyki, na odpowiednim formularzu,
sformutowali swoje przewidywania co do jego wyniku, w jednej z pieciu kategorii
na skali jakosciowej: 1. zdam, 2. prawdopodobnie zdam, 3. nie wiem, 4. prawdopo-
dobnie nie zdam, 5. nie zdam. Zaznaczono jednoczesnie, ze celem tego badania jest
porownanie przewidywanych przez studentéw wynikow z rzeczywistymi, co nastgpi
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po ogtoszeniu wynikow sprawdzianu. Wyniki uzyskane dla badanych rocznikéw

studentéw zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Rozktad samoocen (liczby z pogrubionymi cyframi - wartosci maksymalne w danej kategorii, liczby
podkreslone - wartosci minimalne; 2 + 3 + 4 - samooceny w kategoriach niewiedzy i prawdopodobien-
stwa; (1 + 2)-(4 + 5) - asymetria pozytywno-negatywna samoocen, tj. réznica pomiedzy sumami samo-
ocen w kategoriach 1i2 oraz4 i5)

Kategorie—>  1.zdam 2.prawdopo- 3. nie wiem 4.prawdopodo- 5. nie zdam 2+3+4  (1+2)-

samoocen dobnie zdam bnie nie zdam (4+5)
Rok akad. [%0]

1988/89 2,6 35,1 36,4 14,3 11,7 85,8 11,7
1989/90 8,2 33,0 45,4 10,3 3,1 88,7 27,8
1990/91 4,3 27,2 45,6 13,0 9,8 85,8 8,7
1991/92 6,7 36,5 44,2 115 1,0 92,2 30,7
1992/93 3,0 41,0 46,0 4,0 6,0 91,0 34,0
1993/94 4,4 32,2 422 14,4 6,7 88,8 15,5
1994/95 6,5 41,6 441 6,5 13 92,2 40,3
1995/96 11,8 26,9 35,3 19,3 6,7 81,5 12,7
1996/97 3,6 33,6 47,1 8,6 7,1 89,3 21,5
Srednia 57 34,1 42,9 11,3 5,9 88,4 22,5

Z danych zamieszczonych w tabeli 1 mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. W samoocenach dominujg kategorie niepewnosci i niewiedzy. W tych kate-
goriach formutowane jest okoto 90% samoocen (kolumna 2+3+4)

2. Samooceny pozytywne w kazdym z badanych rocznikéw studentéw przewa-
zajg nad negatywnymi. Wystepuje wiec dosy¢ wyrazna asymetria pozytywno-
negatywna rozktadu samoocen. Dotyczy to jednak tylko sum samoocen w katego-
riach pewnosci i prawdopodobieristwa (1+2 oraz 4+5). Nie mozna o niej mowi¢ w
przypadku samoocen formutowanych w kategoriach pewnosci (1 oraz 5): w 5 przy-
padkach na 9 przewazajg samooceny w kategorii 5. nie zdam nad samoocenami w
kategorii 1 zdam; Srednia samoocen dla tej drugiej kategorii jest nieznacznie mniejsza niz
dla pierwszej (Srednia samoocen dla kategorii 1- 5,7%, dla kategorii 5 - 5,9%).

3. Zmienno$¢ samoocen w poszczegolnych kategoriach pomiedzy badanymi
rocznikami studentéw jest stosunkowo niewielka; po kilka procent samoocen w ba-
danej grupie studentéw jest formutowanych w kategoriach pewnosci (kategorie 1
zdam, 5. nie zdam), kilkanascie procent dotyczy prawdopodobieristwa negatywnego
wyniku okoto 30%, 40% badanych studentow przewiduje, odpowiednio, jako bardzo
prawdopodobny pozytywny wynik badz nie wie, jaki bedzie wynik sprawdzianu. W
tym drugim przypadku mozna to traktowac jako unikanie sformutowania samooceny.

Whioski te sg zgodne z przewidywaniami psychologicznej teorii samowiedzy.
Teoria ta pozwala tez wyjasnic, dlaczego tylu studentow, okoto 40% nie formutowa-
to samooceny - wybierato kategorie ,,nie wiem”. Jest to nastepstwem ograniczonych
szans poznania samego siebie - tzw. deterioracji poznawczej albo nawet - ucieczki
przed samopoznaniem [5],
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W tabeli 2 zebrano rzeczywiste wyniki badanych rocznikéw studentow
w sprawdzianach zaliczeniowych

Tabela 2
Rozktad wynikéw sprawdzianéw zaliczeniowych z biofizyki studentéw | roku Wydziatu Farmaceutycz-
nego AM w Poznaniu w latach 1988/89-1996/97; n - liczba studentéw, ktérzy przystapili do spraw-
dzianu zaliczeniowego w pierwszym terminie (studenci odpowiadali na 8 pytan, ocenianych w skali: 0;
0,5; 1; czas trwania sprawdzianu - 80 min., aby zaliczy¢ sprawdzian nalezato uzyska¢ (z pewnymi
wyjatkami - wyjasnienie w tekscie, ponizej) przynajmniej 4 punkty

Oceny (przedziaty)— 0-1,5 2-3,5 4-55 6-8
Rok akad. n [%0]

1988/89 11 18,2 49,4 247 78
1989/90 97 29,9 32,0 18,6 19,6
1990/91 92 17,4 42,4 33,7 6,5
1991/92 104 13,5 41,4 38,5 6,7
1992/93 100 15,0 30,0 46,0 9,0
1993/94 90 26,7 26,7 37,8 8,9
1994/95 77 20,8 24,7 49,4 52
1995/96 119 235 26,0 33,6 16,8
1996/97 140 16,4 321 43,6 79

Liczba studentéw, ktdrzy zaliczyli sprawdzian jest nieco wieksza (0 okoto 5%)
od sumy liczb z kolumn 4-5,5 oraz 6-8. Dla studentow, ktérzy na dwoch nieobo-
wigzkowych sprawdzianach podczas wyktadéw uzyskali przynajmniej 25% mozli-
wej do zdobycia maksymalnej liczby punktéw - minimum niezbedne do zaliczenia
obnizono do 3,5 punktow. Chodzito o premiowanie studentow, ktorzy w trakcie se-
mestru starali sie, w miare mozliwosci, $ledzi¢ wyktady.

Suma liczb z kolumn 4-5,5 i 6-8, dla poszczegdlnych rocznikdw, mieszczaca
sie w przedziale 32,5%-55,0%, a uwzgledniajgc wspomniang wyzej poprawke - w
przedziale 37,5%-60% wskazuje, ze sprawdzian zaliczeniowy z biofizyki dla stu-
dentow | roku studiow farmaceutycznych AM w Poznaniu jest dosy¢ trudny. Niekté-
re istotne przyczyny tego stanu rzeczy zostaty wskazane w punktach 1, 2 niniejszej
pracy. Dane te Swiadczg o tym, iz dla studentow atrakcyjnos$¢ celu - zaliczenie
sprawdzianu w pierwszym terminie - jest wysoka, ale jednoczesnie subiektywne
prawdopodobieristwo jego osiggniecia jest przez czes$¢ studentdw oceniane jako nis-
kie. Ci studenci nie mobilizujg sie zbyt mocno przed tym sprawdzianem (wskazuje
na to procent najnizszych wynikoéw 0-1,5 punktéw na 8 mozliwych do uzyskania),
wiedzac o tym, ze majg jeszcze przed sobg kilka szans na zaliczenie w nastepnych
terminach. Studenci orientujg sie, iz trzy nastepne sprawdziany zaliczeniowe (dwa
pisemne, trzeci ustny) nie sg z pewnoscig trudniejsze od pierwszego, ponadto -
kazdy sprawdzian, omoOwienie jego wynikow, stanowi okazje do ,,uczenia sie na
btedach”.
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Najwazniejszym zagadnieniem dotyczacym samoocen jest ich adekwatnos¢
(trafno$¢), tj. zgodno$¢ pomiedzy przewidywanymi przez studentow i rzeczywistymi
wynikami sprawdzianu zaliczeniowego.

Oceny zgodnosci ocen i samoocen dokonano:

1 Obliczajgc procentowy udziat samoocen: adekwatnych, zawyzonych, zanizo-
nych.

Procentowy udziat samoocen: adekwatnych (sam. adek.), zawyzonych (sam.
zaw), zanizonych (sam. zan.) zdefiniowano nastepujaco:

Sam. adek. — [ isarn. 12 = YInzd.isam.4,5)/]x 100/0

sam. zaw. = (hmdjsam\,2 In) x 100%  sam. zan. = (nzdisam45/« ) x 100%

gdzie:

kategorie samoocen:j = 1,2, 3,4,5 1- zdam; 2 - prawdopodobnie zdam; 3 -
nie wiem; 4 - prawdopodobnie nie zdam; 5 - nie zdam;

nzd jsan 12 - liczba oséb, ktére zdaty, a samooceny sformutowaty w kategoriach
1lub 2;

nmd isam4s - liczba oséb, ktére nie zdaty, a samooceny sformutowaty w kate-
goriach 4 lub 5;

nzd isamiz2 - liczba oséb, ktére nie zdaty, a samooceny sformutowaty w katego-
riach 11ub 2;

ndlisan 45 - liczba os6b, ktore zdaty, a samooceny sformutowaty w kategoriach

4 lub 5; n - liczba studentéw, ktérzy dokonali samooceny sprawdzianu zaliczenio-
Wego.

2. Testem  [7].

Hipoteze o niezaleznosci cech (ocen, samoocen) odrzucamy, gdy empiryczna
(obliczona z tabeli wielopolowej) warto$¢ funkcji 92 przekracza wartos¢ krytyczng

X f(aodczytanqw tablicach:

k - liczba stopni swobody;
a - poziom istotnosci.

3. Obliczajac, zdefiniowany przez autora, $redni wskaznik nieadekwatnosci sa-
moocen WNAS.

Sredni wskaznik nieadekwatno$ci samoocen WNAS zdefiniowano nastepujaco:
5 4
WNAS = (X 2 npPJW ~ ro)) -’ Sdzie:
j=i 1=l
ftp- liczba samoocen zy-tej kategorii, ktorym odpowiadajg oceny z Mego prze-
dziatu ocen punktowych; p 1- wspotczynnik wagowy /-tej kategorii samoocen:
p'=p5=1,00;p2=p4=0,75; p 3=0,50;
rj - ranga samoocenyj-tej kategorii, rf0 - $rednia ranga oceny z /-tego prze-
dziatu.
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Wspétczynniki wagowe poszczeg6lnych kategorii samoocen nalezy wigza¢ z
subiektywnym prawdopodobiefnstwem zdania (p',p2p3 czy tez nie zdania (p4p5H
sprawdzianu.

Z zestawionych w tabeli 3 danych, charakteryzujacych trafnos¢ samoocen, wy-
nika:

1. Przy dosy¢ tagodnym kryterium adekwatno$ci samoocen jakim jest parametr
sam. adek. (za trafne przyjmuje sie, oprécz samoocen w kategoriach pewnosci, takze
samooceny w kategoriach prawdopodobienstwa, pokrywajgce sie z odpowiednimi
wynikami sprawdzianu) okoto 40% samoocen jest trafnych. Wartosc ta jest zblizona
do wynikow innych badan na ten temat [5],

2. Kilkanascie procent samoocen jest zawyzonych, niewiele ponad 1% - zani-
zonych. Jest to zwigzane z asymetrig pozytywno-negatywng samoocen, u podstaw
ktorej lezy zjawisko faworyzacji subiektywnej [5],

3. Zakresy zmiennosci parametréw nieadekwatnosci (sam. zaw., sam. zan.) oraz pa-
rametru adekwatnosci (sam. adekw.) dla r6znych rocznikéw studentéw sg niewielkie.

4. Poréwnanie wartosci $redniego wskaznika nieadekwatnosci samoocen z po-
zostatymi dwoma kryteriami trafnosci wskazuje, ze o trafnosci samoocen mozemy
moéwié, gdy wartos¢ ifA”Sjest mniejsza od 2. Wartos¢ tego wskaznika informuje
o $redniej roznicy rang samoocen i ocen.

Tabela 3
Trafno$¢ saomoocen
a b
Sam. zaw. Sam.zan. Sam. adekw. WNAS X 1
n %4
1988/89 77 16,9 1,3 45,4 0,3 37,37
1989/90 97 24,7 2,1 27,8 3,4 20,49*
1990/91 92 13,0 2,2 39,1 0,5 32,09
1991/92 104 12,5 1,9 41,3 1,0 41,46
1992/93 100 13,0 1,0 40,0 2,6 32,77
1993/94 90 10,0 2,2 45,6 0,8 35,07
1994/95 77 16,9 0,0 39,0 2,1 18,70*
1995/96 119 59 2,5 56,3 0,6 75,10
1996/97 140 10,7 1,4 40,7 1,& 37,40
Srednia 13,7 1,6 41,7

~12;0,05=21'026
mn12:0,1= 18549

a) Trafno$¢ samoocen sprawdzianu zaliczeniowego z biofizyki studentéw | roku Wydziatu Farmaceutycznego
AM w Poznaniu w latach 1988/89-1996/97 {n - liczba studentéw, ktorzy przystapili do sprawdzianu i sformutowali
samooceny, liczby z cyframi pogrubionymi, liczby podkreslone - odpowiednio - maksymalna, minimalna warto$¢
udziatu danej kategorii adekwatnych badz nieadekwatnych samoocen).

b) Test niezaleznosci y} (samooceny-oceny): 9%2- empiryczna warto$¢ funkcji testowej, %n\oosi Xiz;o.i- wartosci
krytyczne funkcji testowej  dla dwunastu stopni swobody i poziomu istotnosci a, odpowiednio, 0,05 i 0,1.
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Dosy¢ wysoka adekwatno$¢ samoocen sprawdzianu zaliczeniowego z biofizyki

studentow | roku Wydziatu Farmacji mozna tez thtumaczy¢ tym, ze negatywny wynik
tego sprawdzianu nie wywotuje u studenta poczucia zagrozenia, nie jest wpisywany
do oficjalnej dokumentacji procesu dydaktycznego (indeks, karta egzaminacyjna).
Inaczej jest w przypadku egzaminu, nie

zdanie ktdrego bardzo czesto wiagze sie z lekiem. W takich przypadkach ade-

kwatno$¢ samoocen wyraznie maleje. Potwierdzajg to badania samoocen egzaminu z
biofizyki studentow | roku Wydziatu Lekarskiego [7]

(1]
(2
(3]

(4
]
[6]
[7]1
(8]
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