DR. JOZEF  GORSKI

Asystent Uniwersytetu Poznanskiego

POJECIE PRAWA AUTORSKIEGO W ROZWOJU
HISTORYCZNYM?*

I.

Prawo autorskie w tem pojeciu, jakie mu dzi§ nadajemy, nie
istnialo w Starozytnos$ci. Zaré6wno w Grecji jak i w Rzymie autor
uzyskiwal prawo wlasno§ci na stworzonem dziele literackiem czy
artystycznem, ale prawo to odnosito si¢ do manuskryptu czy rzezby
jako do przedmiotéw zmyslowych. O tem, aby autorom zastrzec wy-
taczno$¢ w rozporzadzaniu dzielem i1 robieniu reprodukcyj w ce-
lach zarobkowych, nikt nie myslal. Nie troszczyli si¢ o to ani auto-
rowie sami, ani tembardziej ustawodawca. Racje takiego stanu
rzeczy s najrozmaitsze.

a) Autorzy starozytni dazyli przez swe dzieta do zdobycia sobie
nie korzy$ci majatkowych, lecz uznania i stawy, ktéra byta ich
najwyzszym celem. Stad tez dbali ogromnie o to, aby kto§ inny
nie przywlaszczyl sobie autorstwa ich utwordéw, nie ze wzgledow

* Historja prawa autorskiego zostata przez nauke¢ zagraniczna b. szcze-
gotowo opracowana. Kapitalne znaczenie posiadaja nast¢pujace dzieta:

Renouard Aug. Ch.: Traité des droits d'auteurs. Paris, 1838—39, t. 1.

Malapert: Propriété littéraire avant 1789;

Laboulaye et Guiffrey: La propriété littéraire du XVII siecle. Paris 1859;

Kohler Josef: Urheberrecht an Schriftwerken u. Verlagsrecht, wyd. III.
Stuttgart 1907,

Stolfi Nicolas: Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et
artistique, 2 tomy. II wyd. Milano 1925; tlum. na j¢zyk francuski t. I. przez
Emila Potu (1916), t. II. przez Louis Suret (1925); w t. 1. str. 1—277.

Porown. pozatem bogata literatur¢ w dzietach powyzszych wskazana oraz.

Pouillet, str. 1—23; Rault, str. 8—19; Lautenbourg, str. 1—34; Vaunois
Albert, artykuty drukowane w Le droit d' Auteur 1900 str. 87 i nast. oraz 1919
str. 43 i nastgpne.



46* Dr. Joézef Gorski

pienigznych, lecz moralnych. Opinja publiczna srodze chlostata')
t. zw. plagiatoréw?), ktorych juz i wowczas nie brakto. Opinja ta
chronita dostatecznie tworce przed krzywda moralng i zbytni byt
zakaz ustawowy. Wzgledy socjalne nie pozwalaly szanujacym si¢
autorom ubiega¢ o dochody z dziet plyna¢ mogace, podobnie jak
to zauwazamy w Owczesnej magistraturze czy nawet adwokaturze.
Najwyzsi urzednicy i najstawniejsi adwokaci rzymscy spelniali swe
funkcje bezptatnie (honores).

b) Poeci czy artySci starozytni nie byli zmuszeni wlasna praca
zarabia¢ na zycie swoje i swej rodziny i szuka¢ dochodéw z dziel.
Podobnie, jak Horacy, kazdy z nich znajdowal sobie jakiego§ Mece-
nasa, ktory zapewnial mu spokojny byt i stwarzal odpowiednie
warunki tworczosci. Niekiedy nawet, jak to widzimy w Atenach,
panstwo samo udzielato zwyci¢zcom w turniejach literackich hoj-
nych nagréd pieni¢znych, kupowato od nich sztuki teatralne, a na-
wet ich na wiasny koszt utrzymywato®).

') Pouilet, str. 3.

%) Nazwe ,plagiator" zawdzigczamy poecie rzymskiemu Martialisowi,
ktory pozostawil szereg zgryzliwych epigraméw przeciwko uzurpatorom jego
tworéw. Jeden z nich takie ma brzmienie:

,Fama refert nostros te, Fidentine, libellos

Non aliter populo, quam recitare tuos.

Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam;

Si dici tua vis, haec eme, ne mea sint"
(Epigr. 30 ks. I).

Znanym jest réwniez wiersz Virgilego:

Hos ego versiculos feci tulit alter honores,

Sic vos non vobis nidificatis, aves,

Sic vos non vobis veliera fertis, oves,

Sic vos non vobis mellificatis, apes

Sic vos von vobis fertis aratra, boves"
napisany pod wplywem doznanej krzywdy. Virgili po zwycigstwie pod Akcjum
napisatl wiersz pochwalny na cze$¢ Augusta i zostawil go na jego stole. Augu-
stowi wiersz si¢ bardzo podobat i pragnat wynagrodzi¢ tworce: przedstawiono
mu niejakiego$ Batillusa, ktory tez otrzymal pochwate i nagrodg.

Por. Stolfi t. I. n. 11 przypisek 2.

%) Stolfi, t. I, n. 3.



Pojecie prawa autorskiego w rozwoju historycznym 47%*

c) Wreszcie technika reprodukcyjna dziet literackich i arty-
stycznych stala w czasach starozytnych tak nisko, i byla tak ko-
sztowna®’), ze krzywda majatkowa jakaby stad dla autora wynikng¢
mogla, byta zbyt nikta, aby potrafita zwroci¢ na siebie uwage usta-
wodawcy’). Nie zachodzila wigc poprostu potrzeba interwencji usta-
wodawczej.

Pojecie prawa autorskiego byto przytem dla prawnikéw rzym-
skich zbyt trudno dostgpnem i niezrozumialem. To tez w 6wczesnem
ustawodawstwie nie spotykamy w tej kwestji zadnych $ladow.

Tembardziej problem prawa autorskiego nie nasuwal si¢ w Wie-
kach Srednich, kiedy to kultura intelektualna znajdowala sie
w upadku, a nawet technika reprodukcyjna, wobec braku niewol-
nikow, byla jeszcze trudniejsza®).

Stat on si¢ aktualnym dopiero woéwczas, kiedy na Zachodzie
nastapit okres Odrodzenia i Reformacji, a wynalazek druku i gra-
wury pozwalal na wykonywanie sposobem latwym i tanim nieograni-
czonej ilosci reprodukcyj utworow literackich i artystycznych. Naj-
pierw w Niemczech, a nastgpnie we Wtloszech, Francji, Anglji
i w Polsce powstato wiele nowych drukarn, ktore poczety wydawacé
przedewszystkiem utwory starozytne, a nast¢pnie i wspolczesne,
zwlaszcza dotyczace tematow religijnych i Reformacji. Utwory te,
wobec zainteresowania ktore budzity i swej wzglednej tanio$ci, staty
si¢ dostgpnemi dla szerszych mas i z latwoscia si¢ rozchodzity,
przynoszac drukarzom-naktadcom duze dochody.

Nic wigc dziwnego, ze pragneli oni zabezpieczy¢ si¢ przed
konkurentami w drodze uzyskiwania od panujacych specjal-
nych przywilejow, nadajacym im z racji poczynionych wkta-

%) Jak wiadomo utwory literackie reprodukowano przez przepisywanie
reczne, ktore uskuteczniali niewolnicy pod dyktandem. W ten sposdéb mozli-
wem bylo odtwarzanie jednoczes$nie w kilku a nawet w kilkudziesigciu egzem-
plarzach. Odnosnie do ksiggarstwa w starozytno$ci por. Stolfi, t. I. n. 12 i 13
i pod. tam literaturg.

%) Stolfi, t. I. n. 1.
%) Stolfi, t. 1. n. 14.
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doéw wylaczne prawo drukowania i sprzedazy czy to wszystkich
dziet, czy tez tylko niektorych, na czas ograniczony lub nieogra-
niczony’).

Jakkolwiek sztuka drukarska wynaleziona zostala w Niemczech,
to jednak pierwszy przywilej spotykamy w Wenecji®). Uzyskat go
w 1. 1463 Jan ze Spiry na wydanie dziet Cycerona. Przywilej wy-
danym zostat na lat 5.

W Niemczech pierwszy przywilej pojawia si¢ w r. 1501. Od
tego czasu wydaja je nietylko cesarze, ale i wiladcy terytorjalni
oraz wolne miasta niemieckie.

We Francji spotykamy je od 1507 r. kiedy to drukarz Antoni
Vérard uzyskuje przywilej na drukowanie listow §w. Pawta. W ro-
ku 1508 wydatl krol przywilej na listy $w. Brunona, 1511 na kro-
nike¢ Sigiberta, 1516 na ,,.De institutione oratoria" Quintiliana oraz
na Coutumes de France’).

Znacznie wczesniej pojawia si¢ pierwszy przywilej w Polsce.
Mianowicie juz w r. 1494 kardynat Fryderyk Jagiellonczyk nadaje
go drukarzowi z Norymbergi na mszaly krakowskie. Okoto 1584
uzyskuja przywilej naktadcy dziet Jana Kochanowskiego'®).

") Przywileje takie wydawane w formie aktu pisemnego, zaopatrzonego
pieczgcia 1 podpisem krolewskim, sktadaja si¢ z nastgpujacych czgsci: wstegpu,
w ktérym podane sa motywy, jakiemi panujacy si¢ kierowal, tresci przy-
wileju, w ktorej podane bylo dzielo, majace korzysta¢ z ochrony, czas
ochrony itd. wreszcie z sankcji za naruszenie przywileju. Kary byly jedynie
majatkowe: konfiskata podrobionych egzemplarzy i grzywna pieni¢zna, ktoéra
w potowie przypadata pokrzywdzonemu.

Niekiedy przywilej zawieral zastrzezenie, aby dzieto wydrukowane byto
czcionkami na dobrym papierze i sprzedawanem bylo po cenie umiarkowanej.
Tres¢ przywileju drukowano zwykle na poczatku lub koncu dzieta.

®) Ttumaczy sie to ta okolicznoscia, ze przez dhugi czas ukrywano w Niem-
czech tajemnic¢ druku i dlatego reprodukcja nie grozita. Pozatem republiki
wloskie pragnety jak najbardziej popiera¢ rozwdj humanizmu i dlatego zapra-
szalty do siebie drukarzy niemieckich, faworyzujac ich pod réznym wzgledem.
Por. Stolfi, t. I. n. 18—58.

%) Por.: Renouard, t. I. str. 35.

Pouillet, n. 2.

Rault, str. 13.

%) Por. Markiewicz Sew.: Prawa autorskie czyli t. zw. wlasno$¢ literacka

i artystyczna (Ekonomista, 1867 II. pétrocze) cyt. przez Dbatowskiego i Litauera
str. 41 5.
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Jak juz powiedzielismy, przywileje udzielane byly przez panuja-
cych prawie wylacznie drukarzom. O zabezpieczeniu praw autorom
nie troszczono siq“). Powodem bylo to, ze drukarze czynili na
naklad duze wydatki. Pozatem pierwsze publikacje przewaznie
dotyczyly dziel autorow dawnych, a nie wspolczesnych. Z drugiej
strony ze strony autoréw samych zauwazy¢ si¢ wowczas daje wielka
indyferentno$¢ odnosnie do ewent. korzysci, ktoreby dzieta ich
przynies¢ mogty.

Szanujagcemu si¢ autorowi, podobnie jak za czaséw starozyt-
nych, nie wypadalo troszczy¢ si¢ o zarobek, ale jedynie mysle¢
o zdobyciu stawy. Przewaznie literaci XVI, XVII i XVII wieku
byli ludzmi zamoznymi'?). Jezeli za$ nie posiadali wlasnego ma-
jatku, woleli stara¢ si¢ o opiek¢ moznych, na ktorych dworach prze-
bywali, anizeli troszczy¢ si¢ o wlasne dochody. Stad tez pochodzi
w literaturze 6w serwilizm, jaki istnieje w wieku 17-tym we Fran-
cji, a jeszcze w XVIII w Polsce'?).

I1.

Jak juz zauwazyliSmy pojecie prawa autorskiego kietkowac
zacz¢to w okresie, kiedy po zniesieniu ustroju feodalnego wiadza
monarsza dochodzi szybkim krokiem do absolutyzmu. W panstwie,
w ktorem wiladza ta majaca na swe ustugi calg silg zbrojna jest
nieograniczona, w ktérem od woli monarchy wszystko zalezy, gdyz
jest on jednocze$nie i ustawodawca i naczelnym wykonawca oraz
najwyzszym s¢dzia, nie trudno bylo o wytworzenie doktryny, ze
panujacy jest jedynym zrodiem wszystkich praw, prawa te istnieja

' Pouillet, n. 2 str. 7. Wyjatek pod tym wzgledem stanowila od poczatku
Republika Wenecka, gdzie drugi z kolei przywilej nadano w 1476 autorowi
,Historji Weneckiej" Markowi Ant. Sabellico. Poza tem przywileje uzyskali
Piotr-Franciszek z Ravenny, Rafael Regiona na komentarz do De Institutione
Oratoria Quintiliana, Sebastjan Manilio na ttumaczenie dziel Seneki i Zywotéw
ludzi stawnych Plutarcha i Albert Diirer na swe drzeworyty.

Por. Stolfi, t. II. n. 32.

Z drugiej strony udzielenie przywileju drukarzom zalezalo od wykazania
si¢ zgoda autora.

'2) Przytoczyé tu mozna takich pisarzy polskich, jak Rey, Opalinscy, Po-
tocki.

%) Typem poety nadwornego jest Stanistaw Trembecki. Ten sam zreszta
rys zauwazamy u Krasickiego i Naruszewicza. Nawet Franciszek Karpinski uskar-
za si¢ na zawdd, ze podobnej karjery nie mogl zrobic!

Ruch I. 1931 v
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jedynie o tyle, o ile on raczy je nada¢. Wszystkie instytucje pra-
wa publicznego i prywatnego opieraly si¢ wedlug tej doktryny na
przywilejach, na tasce.

W udzielaniu przywilejow teoretycznie wtadca nie byl niczem
krepowany. Przyznawal je w takim zakresie i na rzecz takich osob,
czy klas spotecznych, jak tylko on sam uwazal za stosowne.

Nie dziw wigc, ze i prawo autorskie pojawia si¢ w tym okresie
pod postacig przywileju na rzecz drukarzy-nakladcoéw, a z czasem
dopiero réwniez na rzecz autorow. Jak wszelkie inne prawa pod
postacig przywileju tak i ono istnieje — wedlug 6wczesnej doktry-
ny — jedynie z racji nadania go. Z ochrony korzystaja jedynie
te dzieta, co do ktoérych zostat taki przywilej wydany i tylko na
okres w przywileju okreslony.

Monarsze zalezatlo na tem, aby okres ten nie byt zbyt diugim
i aby drukarz czy (rzadko) autor zmuszeni byli poraz drugi i trzeci
o przywilej prosi¢, uiszczajac nalozone przez kroléw taksy.

Z udzielaniem przywilejow dzialy si¢ wyrazne naduzycia. Czg-
sto osoba krdélowi mita uzyskiwala przywilej na dzieta znakomitego
autora. Tak np. w r. 1597 Jan Galandius, profesor kolegjum w Ron-
court uzyskuje wieczny przywilej na dziela Piotra Ronsard ,en
considération de ses fidéles et agréables services"'*). Bardzo cze-
sto nowowst¢pujacy na tron monarchowie uniewazniali wszel-
kie przywileje swoich poprzednikéw. Pewnos$¢ wigc zadna
w tym wzglgdzie nie istniala. Tem bardziej przywileje wydawane
na terytorjum podlegtem jednemu monarsze nie mialy zadnego
znaczenia na terytorjum obcem. Tak samo prawie bylo z wszel-
kiemi innemi prawami, na doktrynie przywilejow opartemi. Przy-
wileje zapewnialy ochron¢ praw drukarzy-naktadcéw w stosunku
do drukowanych dziet. O ile niekiedy ochron¢ uzyskiwali sami
autorowie, to jednak zmuszeni byli prawa swe przela¢ na naktad-
cow, gdyz ci jedynie — na mocy innych przywilejow cechowych
— mieli zastrzezony monopol drukowania i sprzedazy wszelkich
dziel. To tez powiedzie¢ mozna, ze w okresie przywilejow nie znano
bezposredniej ochrony praw autorskich. Niemniej jednak ochrona
ta istniata posrednio i de facto'’). Mianowicie drukarze juz od po-
czatku XVIII wieku — majac mozno$¢ uzyskania przywilejow —
zwracali si¢ do autoréw, celem zawarcia z nimi uméw o wydanie

"y W niektorych panstwach, np. w Wenecji starano si¢ zapobiec naduzy-
ciom przez wydanie norm ogoélnych, ktore okreslaly procedur¢ przy udzielaniu
przywilejow. Podobnie we Francji w wieku XVIII wydano szereg aktéw w tej
dziedzinie (w r. 1723 1 1777).

%) Por. Rault, str. 14 i nast.
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ich utworéw, ptacac im odpowiednie wynagrodzenie. Wytworzyt
si¢ juz w owym czasie typ umowy, zwanej umowg wydawnicza,
ktora tez uregulowano w niektorych panstwach przed uznaniem
prawa autorsklego %). Umowy wydawnicze w XVIII w. zawierane do-
wodza, ze w zyciu codziennem uwazano autora za jedynie upraw-
nionego do rozporzadzania dzietem.

Z drugiej strony w okresie absolutyzmu panujacy pragneli kon-
trolowa¢ mysli swych poddanych i, wzorujac si¢ na dawnych rekwi-
zyCJach zaprowadzili w swych panstwach system censury prewen-
cyjnej — zupelnie niezalezny od przywilejow. O ile przywilej za-
pewni¢ miat drukarzowi wylaczne prawo wydania i rozsprzedazy
dzieta, o tyle aby dzielo wogodle mogto si¢ ukaza¢ w formie druku
wymagana bylta uprzednia zgoda cenzora. Przepisy policyjne, od-
noszace si¢ do cenzury, zawieraly m. inn. zastrzezenie, ze dzielo
nie moglo uzyskac placet, o ile naktadca nie przedlozyl pisemne;j
zgody autora'’). Tym posrednim sposobem i prawo autora dozna-
walo réwniez pewnej opieki. Tego rodzaju przepisy policyjne za-
stepowaly ustawy autorskie w niekt(')rych paﬁstwach az do potowy
XIX w., a w Rosji nawet do czasu wejScia w zycie ustawy z 20.
marca 1911 5. OpozyCJa przeciwko doktrynie przywilejow pociag-
na¢ musiata za sobg i zmiang¢ pogladow na istot¢ prawa autorskiego.
Opozycje t¢, jak wiadomo, stanowita tzw. szkota prawa naturalnego
W najszerszem pojeciu, bedaca zar6wno na terenie eckonomicznym
jak i prawniczym, tak w dziedzinie prawa publicznego jak w dzie-
dzinie prawa prywatnego burzycielka dotychczasowych pogladow
i opartego na nich stanu rzeczy.

Wystarczy nam jedynie zaznaczy¢ og6lnie odmienny punkt wyj-
$cia szkoty prawa naturalnego i wskaza¢ na jego skutki w dziedzinie
prawa autorskiego. Podczas gdy doktryna przywilejow za zrodto
i poczatek prawa poczytywata akt wladzy monarszej, szkota prawa
naturalnego si¢ga glebiej i stwierdza, ze zaro6wno w przyrodzie
jak 1 w zyciu spotecznem istnieja pewne reguly stale i niezmienne,
nadane przez Stworcg, ktore sa wlasnie owem zrodlem prawa nie-
zaleznie od wszelkich aktow wladzy krolewskiej. Zadaniem nauki
jest odszukiwanie tych odwiecznych drogowskazoéw przez badanie
natury i zycia spotecznego oraz ich celu. Obowiazkiem za$ ustawo-
dawcy jest wydawanie prawidel zgodnych z odkrytemi prawami.

') W Prusiech (Landrecht cz. 1. tytul II §§ 996—1036), w Austrji (§§
1164—1171 k. c. a.) i na Wegrzech.

7y We Francji takie postanowienia zawieral np. regulamin z 27 lutego
1723 r. (Laboulaye et Guiffrey, str. 4).

'®) Por. Dbatowski i Litauer ,str. 6.

Iv*
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One to, a nie akt wtadzy, sa podstawa praw subjektywnych przy-
stugujacych kazdemu indywiduum ludzkiemu. Akt ustawodawczy
moze najwyzej owe prawa subjektywne uznac¢ (ale nie nadac¢)
oraz zapewni¢ im ochrong. Ustawodawca moze w niektéorych wy-
padkach wogdle milcze¢ — bez zadnego uszczerbku dla praw sub-
jektywnych; moze wydaé¢ postanowienia sprzeczne z regutami pra-
wa naturalnego, a wowczas postanowienia takie nie maja zadnego
skutku i praw subjektywnych nie pozbawiaja, lecz jedynie je ogra-
niczaja.

Owocem i ukoronowaniem zasad szkoly prawa naturalnego
jest Rewolucja Francuska. Zasady swe wypowiedziala ona w slaw-
nej deklaracji praw czlowieka i obywatela z 7 wrzesnia 1789, kto-
rej odbicie znajdujemy w akcie konstytucyjnym z 24 czerwca 1793.
Art. I. tego aktu gtosi: ,,Celem spoteczenstwa jest wspolne szczgScie.
Wtadza ustanowiona jest celem zapewnienia czlowiekowi korzysta-
nia z jego praw naturalnych i nie podlegajacych przedawnieniu".

Prawami czlowieka w spoleczenstwie sa: wolno$¢, rownosé, bez-
pieczenstwo, wlasnos¢ (art. 1 konstytucji z 22 sierpnia 1795). ,,Wta-
sno$¢ jest prawem korzystania i dysponowania swym majatkiem,
swemi dochodami, owocem swej pracy i swego prze-
mystu" (art. 5). Podkreslajac znaczenie instytucji wlasnosci
w zyciu spotecznem konstytucja ta w art. 8. zaznacza: ,Na utrzy-
maniu wtasnosci opiera si¢ uprawa roli, wszystkie dziaty produkcji,
wszystkie sposoby pracy i caly porzadek spoteczny".

W czasie Rewolucji prady polityczne i spoteczne, jak wspom-
nieliSmy, znalazly swe ostateczne uzewngtrznienie. Rozwingly si¢
one jeszcze w okresie przedrewolucyjnym.

Zasada wolnos$ci, wolnosci pracy i swobodnego rozwijania wia-
snych zdolnos$ci przy$Swiecata Turgot'owi, kiedy opracowywal edykt
krolewski z lutego 1776, znoszacy istniejacy ustrdj cechowy i kor-
poracyjny'®) i zaprowadzajacy wolno§é zawodow.

W dziedzinie nas obchodzacej instytucj¢ przywilejow krolew-
skich podwazal i na prawo naturalne si¢ powolywal w memorjale
swym, napisanym w sporze miedzy ksiggarzami paryskimi a pro-
wincjonalnymi adwokat Louis d'Héricourt w r. 1725. Prawo natu-

%) Por. znakomity wstep do tego edykto, przedrukowanego w dziele
Couhin'a t. I. str. 2—11. Edykt ten bardzo pr¢dko, po upadku Turgota, zosta!
uchylony i dopiero w deklaracji praw cztowieka i obywatela z 7 wrze$nia 1789
tre$¢ jego zostata przywrdcona.
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raine wymaga, aby owoc przypad! temu, ktéry si¢ do jego powsta-
nia przyczynit. Zasada ta ma swoje zastosowanie zaréwno wtedy,
gdy produktem pracy ludzkiej jest przedmiot materjalny jak i wte-
dy gdy jest nim przedmiot niematerjalny, idealny. W czasie, kiedy
uwazano powszechnie, ze zrédlem praw do dzieta literackiego czy
artystycznego jest przywilej krolewski — udzielany przez krola
przewaznie ksig¢garzom, d'Héricourt glosi, ze ,nie przywileje, ktore
krol nadaje ksiggarzom, czynig ich wtascicielami dziet drukowa-
nych, lecz wylacznie nabycie manuskryptu, ktéorego wlasnos¢ prze-
nosi na nich autor w zamian za otrzymana cen¢ kupna".

»~Manuskrypt autora jest dobrem, ktore do tego stopnia sta-
nowi jego wlasnos$¢, ze nie wolno go z niej okradaé, podobnie
jak nie wolno zabiera¢ mu pienigdzy, ruchomosci, a nawet ziemi,
poniewaz jest to owoc jego pracy, ktory nalezy
don osobis$cie i ktérym ma moznos$¢ dowolnego
rozporzadzania, aby zabezpieczy¢ sobie, poza slawa, ktorej
si¢ spodziewa, jaka$ korzy$¢ materjalng, majaca sluzy¢ na zaspoko-
jenie potrzeb jego wlasnych, a nawet oséb zlaczonych z nim wezta-
mi pokrewienstwa, przyjazni czy wdziecznosci"??).

Z ta chwilg podstawa ustawodawstwa nowoczesnego w dziedzi-
nie prawa autorskiego stala si¢ doktryna, oparta na zasadach prawa
naturalnego. Na niej oparte sa 2 ustawy frncuskie z okresu Rewo-
lucji, do dzi§ obowiazujace, a mianowicie ustawa z dnia 13—19
stycznia 1791 o przedstawieniach, zabezpieczajaca prawa autorow
dramatycznych i kompozytoréw muzycznych oraz ustawa z 19—24
lipca 1793, chroniaca utwory literackie i artystyczne.

Ustalaja one dwie podstawowe zasady:

1. Prawo autorskie do dzielta powstaje przez jego stworzenie

i z chwila stworzenia;

2. przystuguje ono tworcy.

Jakkolwiek pierwsze ustawy autorskie wydano w Anglji*')

i w Danji’?), to jednak ustawy te nie uzyskaly tego rozgtosu i wpty-

2 Warto zauwazy¢, ze we Francji w w. XVIII autorzy nie sa juz dwo-
rakami i nie gardza dochodami ze swych dziet.

21y Ustawa z 14 marca 1710 zapewnia autorowi wylaczne prawo drukowa-
nia dziel literackich. Ustawa za§ z 1735 r. zabezpiecza prawa artystow. Na za-
sadzie ustawy z 1766 prawa autorskie staly si¢ przeno$nemi przez sukcesjg.

22y Ustawa z 7 stycznia 1741, zapewniajaca wieczng ochrone praw autor-
skich na rzecz tworcy i jego spadkobiercow. Lautenbourg, str. 20.
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wu, jaki zapewnil ustawom francuskim okres Napoleona®). Zwla-
szcza jednak literatura i orzecznictwo francuskie wywarly prze-
mozny wplyw na ustawodawstwo wszystkich krajow oraz oddzia-
tywuja stale na ich orzecznictwo.

I1I.

Wedtug doktryny, wyznawanej przez ustawodawce¢ francu-
skiego w 1791 i 1793 prawo autorskie jest prawem naturalnem **)
wynikajagcem z faktu stworzenia dziela. Gdyby rozumowanie oprzeé
na tej zasadzie uznacby nalezato, ze

1. prawo autorskie istnieje nawet w braku wyraznego uznania ze
strony ustawodawcy®) ;

2. ze prawu temu nalezy si¢ ochrona bez wzgledu na terytorjum;

3. Zze rozciaga si¢ ono na wszelkie sposoby wyzyskania warto$ci
reprodukcyjnej dziela i trwa przez czas nieograniczony.

Kiedy jednak przyjrzymy si¢ ustawom o prawie autorskiem
od najpierwszych do ostatnich i na ich podstawie zapragniemy okre-
sli¢ istotg¢ prawa autorskiego — dojdziemy do przekonania, ze jest
ono raczej nadaniem autorom pewnych korzysci celem wynagro-
dzenia ich za poniesione trudy®®), anizeli uznaniem prawa a priori
im przyslugujacego, ze wigc i dzisiaj jest ono jak gdyby generalnym
przywilejem, ,,grace en justice", tworcow, ktory zmienia swoj cha-
rakter w zalezno$ci od terytorjum panstwowego.

Prawo autorskie ma dotad znaczenie terytorjalne. Z tego wila-
$nie powodu zaistniata konieczno$¢ stworzenia specjalnego Zwiazku
Migdzynarodowego przez Konwencj¢ Bernenska.

Rozcigglos¢ prawa pod wzgledem przedmiotowym i czasowym
zalezy od ustawodawcy. Prawo to nie zawsze powstaje na rzecz
tworcy”’). Wszystko to $wiadczy, ze dotychczasowe ustawodawstwa
w dziedzinie praw autorskich zdaje si¢ opiera¢ w praktyce na sy-
stemach przywilejow, a uprawnienia przyznane autorom uwazaja

) Stolfi, t. II. n. 194,

2y Por. Couhin, t. I. str. LIX (wstep).

%) Takie stanowisko zajal m. inn. Senat warszawski jeszcze w r. 1860
(Zbior Kapuscinskiego S. IX. 458, 1860). Por. Dbatowski i Litauer, str. 4.

%) Wedtug doktryny Renourda, t. L. str. 457.

Ty Por. np. art. 10 polskiej ustawy o prawie autorskiem przyznajacy prawo

autorskie do fotografji, filmu, przerébki na instrum. mechan.-przedsigbiorcy
wzgl. zamawiajacemu.
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za nadanie czego$ dotad nieistniejacego, zarowno gdy idzie o roz-
szerzenie okresu ochrony jak i rozciagnigcie jej na przedmioty
dotad z ochrony tej nie korzystajace. Nie trzeba jednak zapominac,
ze ochrona ta opiera si¢ w swych zatozeniach na poczuciu stuszno-
ci, ktora wymaga, aby kazdemu przyzna¢ wynagrodzenie za po-
niesiony trud, w formie zapewnienia mu i jego potomkom korzysci,
ktore dzielo przynies¢ moze (uprawnienia majatkowe) oraz wply-
wu na losy dzieta (uprawnienia osobisto-moralne), ze autorzy wal-
czac o rozszerzenie ochrony uzasadniaja ja swemi prawami do dzieta,
ze okres ochrony coraz bardziej zostaje przedtuzany, ze ochrona
staje si¢ coraz bardziej mig¢dzynarodows, ze wreszcie w ostatnich
czasach wszedzie zdobyta uznanie teorja praw moralnych, przystu-
gujacych autorowi wiecznie i niepodzielnie, bez wzgledu na to czy
korzysta on jeszcze z uprawniefn majatkowych.

Ta, na prawie naturalnem oparta, teorja prawa au-
torskiego jest coraz szerzej i w nauce i w praktyce uznawana, wszel-
kie za$ ograniczenia tego prawa uzasadnia si¢ wzgledami spoteczno-
kulturalnemi czy utylitarnemi i traktuje si¢ je jako wyjatki.

Iv.

Ze wzgledu na to, ze pojecie prawa autorskiego zrodzito sig¢
dopiero w czasach nowszych, prawnicy dotad tocza spory o jego
charakter i definicjg.

Zdaje si¢ jednak, ze w ostatnich latach osiagnigto juz w tym
wzgledzie zadawalajace rezultaty, ktorych odbiciem sa najnowsze
ustawy o prawie autorskiem: rumunska z 28 czerwca 1923, wloska
z 7 listopada 1925, polska z 29 marca 1926 i czeskoslowacka z 24
listopada 1926.

Ustawy francuskie z 1791 i 1793 r., majac na wzgledzie jedy-
nie uprawnienia majatkowe, ktore zamierzaty przyzna¢ autorom,
uprawnienia te upodobnily do prawa wlasnosci i samo prawo autor-
skie okreslaly nazwa ,wlasnosci" literackiej i artystycznej”®).

Nauka 1 jurysprudencja francuska oraz krajow romanskich,
opierajac si¢ na tekstach ustawowych upatruja do ostatnich czasow
w prawie autorskiem prawo czysto majatkowe, polegajace na wy-
tacznej mozliwosci ciagnienia z dzieta wszelkich mozliwych korzy-

) Por. przemoéwienie referentow ustaw Chapelier'a i Lakanala, zamie-
szczone u Couhin'a t. I. str. 127 i introduction str. LIX oraz art. 1 ustawy
z 19—24 lipca 1793 tamze t. 1., str. 385.
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ici’?). Poza Renouard'em pierwsi teoretycy nowoczesnego prawa
autorskiego, oraz literaci jak d'Héricourt, Diderot, Linguet, Vol-
taire, Ségnier’’) oraz poézniejsi autorzy jak Chatain i Couhin’')
a zwtlaszcza Pouillet”), podobnie zreszta jak cytowani juz poprzed-
nio referenci ustaw z 1791 1 1793 Chapelier i Lakanal, uwazaja
prawo autorskie za zwykle prawo wtasnosci. Renouard, zbijajac t¢
teorj¢, wywodzi, ze jest ona falszywa z tego wzgledu, gdyz wtasnosc
moze istnie¢ jedynie w stosunku do przedmiotu, ktéory mozna za-
wtaszczy¢. Do takich przedmiotow nie naleza dziela my$li ludz-
kiej*?).

Rozumowanie Renouard'a jest btg¢dne, gdyz wychodzi on z za-
tozenia, ze istnieja jedynie dwa sposoby pierwotnego nabycia wta-
snosci: okupacja i zasiedzenie’®). Pomija wigc trzecie zrédlo, t. j.
prace’®). Nastepnie wychodzi z falszywego zatozenia, ze przedmio-
tem ochrony jest mys$l ludzka, jako taka. Tymczasem, jak nizej zo-
baczymy, ochrona odnosi si¢ jedynie do sposobu wyrazenia tej mys$li.

Blednym jest wreszcie wynik, do ktorego Renouard dochodzi,
ze prawo autorskie jest nagroda spoleczenstwa za prac¢ autora,

2y Wyroki Cass. req. z 25 lipca 1887 r. (D. P. 1888. 1. 5)

Cass. civ. z 25 czerwca 1902 (D. P. 1903 1. 5.).

3%y Por. Renouard, t. I. str. 438.

31) Couhin, t. 1. introduction, rozdz. IV; Chatain, str. 29.

32y op. c. n. 9.

33) Renouard, t. 1. str. 448 pisze:

sLorsqu' elle (— my$l ludzka —) passe dans les esprits qui la regoivent,
elle ne cesse pas d'appartenir a l'esprit dont elle émane; aile est comme le feu
qui se communique et s'étend sans s'affaiblir & son foyer", a na str. 454 dodaje:

,L'émission de la pensée ne saurait avoir lieu que par sa réalisation sous
une forme matérielle quelconque; la parole, la peinture, l'écriture. Si l'auteur
veut faire connaitre sa pensée il faut absolument qu-il la livre; cette pensée
une fois livrée pénétre les intelligences auxquelles elle parvient, non parceque
l'auteur y consent mais par cela seul qu'il 1'a émise. Il n'est pas possible que
d'autres conditions soient faites. Donner et retenir la pensée est une impossi-
bilité, un non — sens.

To tez (str. 456) ...l s'ensuit que le droit de propriété, dans l'acceptation
légale de ce mot pourra s'appliquer a la portion ou aux portions de la matiére
auxquelles la forme de la pensée aura ¢été imprimée et par exemple, a tel volume,
a tel tableau, mais ne s'entendra jamais de la pensée elle — méme, non plus
que de la faculté de la copier, de la reproduire, d'en imposera une portion de
matiere le sceau et la forme".

3*) Renouard, t. L. str. 446.

33) Pouillet, n. 9, str. 27.
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jest przywilejem®®). Jest to wicc powrdt do koncepcyj poprzednich,
usprawiedliwiony, jak widzieliémy brzmieniem ustaw’’).

Doktryna prawa wtasnosci z biegiem czasu traci¢ zaczgla coraz
wigcej zwolennikéw. Podnoszono, ze pojecie wltasnosci wedlug pra-
wa rzymskiego odnosi¢ si¢ moglo jedynie do przedmiotéw zmysto-
wych, gdy tymczasem prawo autorskie odnosi si¢ do przedmiotéw
niematerjalnych; ze prawo wtasnosci jest w zasadzie wieczne, gdyz
tymczasem prawo autorskie jest, jak twierdzono, z natury czasowo
ograniczone®*).

OczywiScie, zarzuty te sg nieistotne. O istocie prawa”) nie mo-
ze decydowaé ani jego podmiot, ani przedmiot, ani dlugos$é trwa-
nia*®) ale charakter stosunku podmiotu do przedmiotu.

Stosunek ten zaré6wno przy wlasnos$ci jak i przy prawie autor-
skiem wykazuje duzo podobienstwa. Zaréwno prawo wlasnosci jak
i prawo autorskie zapewnia podmiotowi wytaczng mozno$¢ rozpo-
rzagdzania przedmiotem.

I jedno i drugie ma wigc charater rzeczowy i jedno i drugie
jest prawem pierwotnem.

Pozatem jednak istnieja zasadnicze réznice’').

Wtasciciel moze swem prawem rozporzadzi¢ dowolnie, np. po-
zby¢ go si¢ w calosci na rzecz innej osoby z tym skutkiem, ze utraci
wszelki wplyw na przedmiot. Inaczej jest z prawem autorskiem.
Mimo catkowitego pozbycia si¢ swych praw do dzieta, autor nie
pozbawia si¢ prawa kontroli moralnej nad dzietem. Pod wplywem

3%y Renouard, t. I. str. 457.

37y Renouard, t. I. str. 5 w nastepujacy sposéb okreéla jednak roznice,
jaka zachodzi migdzy przywilejami dawniejszemi a obecnym.

,Le privilege actuel existe de plein droit au profit des auteurs qui ne le.
tiennent que de leur travail et de la loi: il est, en harmonie avec le principe de
liberté¢ en vertu duquel chacun peut publier sa pensée sans la permission de
personne, et avec le principe de sociabilité qui veut que tout travail obtient
son salaire. Les privileges anciens étaient des confessions individuelles, confé-
rées dans leur origine a titre de faveur, nées de l'opinion qu'il n'existait de
droits, que ceux qui étaient octroyés et de publications legitimes qu'aprés une
permission préalable".

**) Rault, str. 28.

3%) Renouard, t. I. str. 466; Couhin, t. I. Introduction, str. XXXI wyste-
puje jednak rowniez przeciwko wiecznosci prawa wtasno$ci. Podobnie: Baudry
— Lacantinerie et Chaveau: Des biens, n. 229.

4y Hémard: Précis élém. de dr. civil, t. 1. n. 800.

41y Por. Rault, str. 28—32.
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teorji zapoczatkowanej przez Kanta'?) i rozwinigtej przez Blunt-
schli'ego®), a przedewszystkiem przez Ottona Gierke'go, gloszacej,
ze prawo autorskie ma na celu ochron¢ osobisto$ci autora™) oraz
pod wplywem judykatury francuskiej, ktéra poczawszy od 1832 r.
przyznawala autorom kontrol¢ nad dzietem niezaleznie od istnienia
ochrony praw majatkowych®’), wytworzylo si¢ powszechne zrozu-
mienie, ze autorowi obok uprawnien majatkowych przystuguja row-
niez uprawnienia osobiste, moralne, do dziela.

42) Stolfi, t. L. str.

%) Privatrecht, §§ 46 i 47.

) Otto Gierke: Deutsches Privatrecht, t. L. str. 756:

,Prawo autorskie jest prawem osobowos$ci, ktérego przedmiot stanowi
dzieto umystowo pojete jako czgs¢ integralna osobistosci samej".

,Kontrefakcja nie godzi w dobra autoréw, w ich majatek, lecz stanowi
krzywde wyrzadzona ich osobie, ich wolnosci: nie jest kradzieza, lecz
gwattem".

Teorja Kanta i Gierkego jest jednostronng. Upatrujac w prawie antorskiem
jedynie ochron¢ osobowosci tworcy, dochodzi ona do logicznej konsekwencji,
ze prawo to jest S$ciSle zwigzane z osoba autora, nie wchodzi w sktad jego
majatku, nie moze wigc by¢ ani przedmiotem dziedziczenia, ani jakichkolwiek
transakcyj, majacych na celu jego przeniesienie na inne osoby. Uprawnienia
majatkowe sa jedynie refleksem praw osobistych. Nieprzenaszalno§¢ prawa au-
torskiego ma ten skutek, ze innym osobom moze jedynie by¢ powierzone jego
wykonywanie (Gierke, t. I. str. 767).

Stojac na gruncie tej teorji, nalezatoby uzna¢, ze prawo autorskie nie
mogtoby np. wchodzi¢ ani w sktad wspolnosci majatkowej (Sfetea, str. 60)
ani tez by¢ przedmiotem egzekucji (Gierke, t. I. str. 812—813). Oczywiscie
takie pojmowanie prawa autorskiego niezgodne jest ani z duchem i brzmieniem
ustaw ani z wynikami obserwacji potocznej.

Stusznie tez zauwaza Rault, ze teorja prawa osobowos$ci jest teorja ,,wiel-
kopanska" (str. 37) nie dbajaca o potrzeby zycia...

Mimo to jeszcze obecnie, nawet na gruncie francuskim, pojawiaja si¢
proby odrodzenia tej teorji (Por. Sfetea, De la nature personnelle du droit
d'auteur, 1923).

) Por. w tym wzgledzie zwlaszcza ostatnie dwa dzieta, ktére ukazaly sie
w jezyku francuskim:

Gabrillac Henry: La protection de la personnalité de 1'écrivain et de
l'artiste. Essai sur le droit moral. Monpellier, 1926.

De Gorguette d'Argoeuves Stanislas: De droit moral de l'auteur sur son
oeuvre. Paris 1926 oraz raport Alberta Vaunois przedstawiony w Société des
Etudes Législatives (Bulletin 1922—1923).
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Uprawnienia te sa wieczne i niepozbywalne. Za zycia korzy-
sta¢ z nich moze jedynie sam autor. Po $mierci za§ autora osoby
przezen lub przez ustawg¢ wyznaczone wykonywuja je niejako w je-
go imieniu*®).

Otéz ze wzglgdu na te prawa moralne przeniesienie prawa
autorskiego nie moze by¢ nigdy catkowite, zupetne. Nowy wtasci-
ciel korzysta z tych samych praw co poprzedni; nabywca prawa
autorskiego za$ nie uzyskuje nigdy praw przystugujacych autorowi
samemu*’).

Ze wzgledu na specyficzng wlasciwos¢ prawa autorskiego za-
rowno jurysprudencja*®) jak i nowsi uczeni zarzucili teorje wlasno-
sci*?). Rault podnosi pozatem, ze teorja ta byla bledna i z tego
wzgledu, ze mozno$¢ rozcztonkowania prawa wlasno$ci jest Scisle
ograniczona, podczas gdy prawo autorskie moze by¢ dowolnie roz-
czepione na najrozmaitsze uprawnienia, ktéorych losy prawne moga
by¢ rézne’®).

V.

Wspomniany juz wyzej wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego
z 25 lipca 1887 w motywach zawiera nast¢pujaca definicj¢ prawa
autorskiego:

,Prawa autorskie i monopol, ktoéry zapewniaja, bywaja falszy-
wie okreslane czy to w jezyku potocznym, czy tez w terminologji
prawniczej mianem wtlasnos$ci; nie stanowiac bynajmniej wlasnosci,

) Por. Zoll, str. 53 i nast.

Stolfi, t. I. n. 411 zauwaza, ze przez swa stron¢ osobista prawo autorskie
réozni si¢ od prawa patentowego. Podobnie Allfeld, Urheberecht u. Erfinder-
recht, 1923, str. 3.

47y Rault, str. 30—31.

) Cass. req. 25 lipca 1887 D. P. 1888. 1. 5.

Cass. civ. 25 czerwca 1902 D. P. 1903. 1. 5.

%) Por. Saleilles R.: glossa w S. 1900. 2. 121.

Lyon-Caen Ch.: glossa w S. 1902. 1. 305.

Colin Ambroise: glossa w D. P. 1903. 1. 5.

Baudouin: glossa w D. P. 1903. 1. 9.

Perreau E. H.: Les droits de la personnalité. Revue trim, de dr. civil 1909.
str. 501.

Capitant H.: Introduction a4 l'é¢tude du droit civil. 1922. str. ?

Colin et Capitant: Cours ¢élém. de droit civil francais t. I. str. 694 wyd. 4 e.

Teorj¢ wlasnos$ci wyznaje jeszcze w ostatnich czasach m. inn. Roger w glos-
sie do wyroku Cour de Paris z 1 maja 1925. D. P. 1925. 2.100.

% Por. Rault, str. 28 i 33.
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podobnej do tych, ktore kodeks cywilny okreslit i uregulowatl dla
doébr ruchomych i nieruchomych, daja one jedynie tym, ktorzy je
posiadaja, wylaczny przywilej, ograniczonej czasowo eksploatacji;
ten to wilasnie monopol eksploatacji, obejmujacy reprodukcje
i sprzedaz dzieta uregulowany jest przez ustawg¢ 1 stanowi przed-
miot konwencyj mi¢dzynarodowych podobnie jak monopol, wyni-
kajacy z patentow, rysunk(')w modeli i znakoéw handlowych i fa-
brycznych i okreslany mianem wiasnosci przemystowej". Podobnq
koncepcje zawiera wyrok Cour de Paris z 1 lutego 1900°").

Wyroki te wywarty wielki wptyw na doktryne. Odrzucity one
koncepcj¢ wlasnosci, nie mniej jednak ograniczyly si¢ do okresle-
nia prawa autorskiego tylko z punktu widzenia majatkowego. Jak-
kolwiek prawa moralne autora byly juz wowczas powszechnie uzna-
wane, uwazano je jednak za co$ odrgbnego, poza prawem autor-
sk1em pozostajqcego Z takiego zalozenia wychodzi rowniez teorja
Kohlera™).

Odrzucajac miano ,,wlasnosci", Kohler zauwaza, ze prawo au-
torskie jest do niej w wielu punktach zblizone. Poniewaz przedmiot
tego prawa jest idealny, nazywa je ,,prawem na dobrach niematerjal-
nych" (Immaterialgiiterrecht). Polega ono na wytacznej moz-
no$ci eksploatacji ekonomicznej dzieta zapomocg wszelkich
Srodkow reprodukcyjnych (wydania utworéow, publicz-
nego wykonania, przedstawienia, udzielenia zezwolen na tlumacze-
nia i przerobki dzieta, wystawiania dziet sztuki plastycznej itp.).

Zwalczajac wspolczesng sobie teorje prawa osobistosci (Per-
sonlichkeitsrecht) Gierkego, Kohler ktadzie nacisk na charakter
wylacznie majatkowy prawa autorskiego, jego przenos$nos$¢ i pozby-
walno$¢, prawa za§ osobiste uznaje obok prawa autorskiego.
Z punktu widzenia ustawodawstwa owczesnego, stanowisko to byto
catkowicie uzasadnione®). Z polskich uczonych podzielaja je w tym
czasie prof. Till’*) i prof. Zoll’®), ktéry wiacza je do kategorjl »praw
do rzeczowych podobnych" (goérnicze, naftowe, polowania i rybo-
towstwa, patentowe — W najszerszem znaczeniu — 1 prawo na
przedsigbiorstwie). W szczegdlnosci uwaza on prawo autorskie za
»prawo do witasnosci podobne".

1y 'S, 1900. 2.121 z glossa Saleilles'a.

’2) Rozwinieta w szeregu prac, ostatecznie za§ ustalona w dziele ,,Urhe-
berrecht an Schriftwerken", 1907.

%) Tak tez orzekt Sad Rzeszy (R. G. Z. t. 113, str. 418).

%) Till Ernerst: Wyktad prawa rzeczowego austrjackiego wyd. III. cz. I.
str. 167.

%) Zoll Fryd.: Austrj. prawo prywatne. Czes¢ ogélna str. 165—168.
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Niezaleznie od teorji Kohlera i jego zwolenniké6w powszechne
uznanie zyskuje koncepcja, starajaca si¢ podciagnaé pod pojecia
prawa autorskiego zaré6wno uprawnienia majatkowe jak i osohiste,
gdyz obydwie te kategorje uprawnien wynikajag z faktu stworzenia
dziela i maja swe uzasadnienia w prawie naturalnem.

Teorja ta, zawdzigczajaca swe powstanie prawnikowi belgij-
skiemu, Edmundowi Picard'owi, ktéry w latach siedemdziesiatych
ubiegtego stulecia rozwinal ja w szeregu prac’®), stanowi jakoby
pogodzenie doktryny francuskiej (prawa majatkowe) z doktryna
niemiecka (prawa osobiste)’’). Teorja ta powoli zyskala powszechne
uznanie tak w nauce®®) jak i w najnowszych ustawodawstwach. Usta-
wa polska jest na niej rowniez oparta, podobnie jak ustawy rumun-
ska, wloska i czeskostowacka.

W innych krajach®®) jak i na terenie miedzynarodowym®’) zau-

%y Por, Rault: str. 39. Picard, pragnac wyj$¢ poza oplotki prawa rzym-
skiego domagal si¢ dodania do kod. Napoleona ksiggi IV. o prawach intelek-
tualnych (patenty modele i rysunki fabryczne, plany prac publicznych, utwory
artystyczne, dzieta literackie, marki fabryczne i handlowe godta).

Por.: Journal de dr. int. privé 1883, str. 565.

7y Por.: Pereau w przedmowie do franc, wyd. Stolfiego t. L. str. XII nie-
stusznie stara siej teorj¢ t¢ przypisa¢ Stolfiemu.

%) Podzielaja ja:

Saleilles: glossa w S. 1900. 2.121.

Weiss A.: Traité de dr. int. privé t. II. str. 359.

Capitant H.: Introduction a 1'étude du droit civil (1922), str. 97.

Gény: Des droits sur les lettres missives, t. 1. str. 344.

Perreau: Wstgp do tlum. francuskiego dzieta Stolfiego t. I. str. XII.

Stolti: t. I. n. 412.

Allfeld: Uhreberrecht und Erfinderrecht, 1923 str. 3.

Zoll: Komentarz, str. 53, ktéry zarzucil swa poprzednia koncepcj¢ oparta
na teorji Kohlera.

Rault: str. 46.

Lepaulle: str. 17.

Hémard: Précis élém. de dr. civil, t. 1.

%) Np. we Francji w r. 1922 Société des Etudes Législatives poswiecito
kwestj: praw osobistych (moralnych) szereg obrad. Dyskusja miala za podstawe
znakomity odczyt Alberta Vaunois, drukowany w biuletynie tego Towarzystwa
za lata 1922 i 1923. Marcel Plaisant za$§ ztozyt w Izbie Deputowanych odpo>
wiedni wniosek.

) Konferencja miedzynarodowa, odbyta w Rzymie w maju i w czerwcu
1928 wprowadzita do zrewidowanej Konwencji Bernenskiej postanowienie doty-
czace miedzynarodowej ochrony praw moralnych autora.
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wazy¢ si¢ daje zywy ruch do wciagnigcia do dotychczasowych ustaw,
nowych norm, chronigcych interesy osobiste autora.

Prawo autorskie przedstawia si¢ wicc wedlug wspoétczesnych
teoryj jako prawo sui generis, zblizone przez swodj rzeczowy cha-
rakter do wtasnosci o dwoch obliczach: majatkowem i moralnem
(osobistem).

»Prawo autorskie jest prawem osobistem (wlasciwie osobi-
stosci) gdy idzie o sposoby zapewnienia autorowi wptywu ducho-
wego na jego dzieto: mozno$¢ publikacji, robienia poprawek, prawo
zniszczenia dziela i $cigania zmian. Jest ono prawem majatkowem,
gdy idzie o monopol dochodow i korzysci z dzieta, jaki ustawa za-
pewnia autorowi"®').

Ze wzgledu na podwdjny charakter prawa autorskiego i1 ze
wzgledu na szereg réznorodnych uprawnien, jakie z niego wynikaja,
istnieje W nauce spor czy prawo autorskie jest prawem jednolitem,
na wzor wiasnosci, czy tez stanowi ono jedynie sumeg tych poszcze-
golnych uprawnien®?).

Z punktu widzenia zaréwno teoretycznego jak i postanowien
ustawowych wydaje mi si¢ rzecza jasna, ze teorja jednolitoSci nie
da si¢ utrzymaé¢. W odniesieniu do wtasnosci np. jest rzecza nie
podlegajch dyskusji, ze mozna przenie$¢ na nabywce; catos¢ upraw-
nien, przyczem pozbywca wszystkie te uprawnienia catkowicie traci.
Inaczej przy prawie autorskiem. ,Prawo autorskie mozna przeno-
si¢ na inne osoby" — postanawia art. 23 polskiej ustawy. W art. 28
jednak czytamy: ,,Pomimo przeniesienia prawa autorskiego na inna
osobe, tworca zachowuje swe prawa osobiste".

Mozna wigc pozby¢ si¢ jednych uprawnien, a zachowac¢ inne.
0 jednolitosci prawa w tych warunkach nie moze by¢ mowy.

1y E, H. Perreau: Przedmowa do francuskiego wydania dziela Stolfiego
,Iraité théorique et pr. de la propr. litt, et art. t. I. str. XII.

Ustawa polska w art. 12 tak okresla tre§¢ prawa autorskiego:

,Tworca rozporzadza swem dzielem wytacznie i pod kazdym wzgledem,;
w szczegllno$ci rozstrzyga, czy dzielo ma si¢ ukazaé, czy ma by¢ odtworzono,
rozpowszechnione i w jaki sposob.

,Ochrona praw osobistych stuzy kazdemu tworcy bez wzgledu na istnie-
nie lub nieistnienie prawa autorskiego (art. 58)".

) Za jednolitos$cia wypowiada si¢ Zoll, kom. str. 48 i Elster.

Przeciwko: Biichler: Die Ubertragung des Urheberrechts, 1925.

Goldbaum: Urheberrecht und Urhebervertragsrecht. 1927.





