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Dwujezycznos$é, tréjjezycznosé, wielojezycznosé: podobienstwa i réznice

Aldona Sopata

1. Wprowadzenie

Roznorodnos¢ jezykowa jest uwazana czasem za cech¢ charakterystyczna Europy. Czgsto my
Europejczycy zapominamy, ze réznorodnos¢ jezykowa jest obecna w wielu krajach $§wiata w
duzo wigkszym stopniu niz w Europie. Przynajmniej polowa ludno$ci $wiata jest
wielojezyczna. Wielojezyczno$¢ wystgpuje we wszystkich warstwach spotecznych i grupach
wiekowych. Wiasciwie trudno dzi§ znalez¢ spoteczenstwo na §wiecie, ktore bytoby wylacznie
monolingwalne. Czg$¢ spoteczenstwa, a takze ludzi nauki postrzega wiclojezycznos¢ jako
uciazliwy problem, ale czg$¢ docenia t¢ réznorodnos¢ i dostrzega zwiazane z nia mozliwosci
rozwoiju.

Wielojgzyczno$¢ moze by¢ badana na poziomie indywidualnym lub spotecznym. Na
poziomie indywidualnym przez wielojezyczno$¢ rozumie sig¢ umiejgtno$¢ cztowieka
postugiwania si¢ wigcej niz jednym jqzykieml. Terminem tym okreSla sig¢ tez
rozpowszechnione uzywanie wigcej niz jednego jezyka w danym spoteczenstwie czy
panstwie lub w danej grupie spotecznej na danym obszarze. W pierwszym przypadku
mowimy o indywidualnej, w drugim o terytorialnej czy spolecznej wielojezycznosci. Oba te
poziomy nie musza by¢ z soba $cisle powiazane. Istnieja panstwa, ktoérych obywatele sa w
wigkszosci wielojezyczni i panstwa te maja dwa lub wigcej jezykow urzedowych (np. wiele
panstw Afryki). W niektorych krajach sytuacja wyglada jednak tak, ze w panstwie sa dwa lub
wiegcej jezyki oficjalne, a poszczegdlni obywatele postuguja si¢ w wigkszosci jednym badz
drugim jezykiem i niekoniecznie musza posiada¢ kompetencje w obu jezykach (np. Kanada, a
takze Szwajcaria).

Badania wielojgzycznosci zaréwno indywidualnej jak i spotecznej sa niezwykle
wazne dla rozwoju spoteczenstwa wiedzy w Europie. Promowanie wielojezycznos$ci lezy u
podstaw polityki edukacyjnej Unii Europejskiej, czego przykladem moze by¢ dokument
Komisji Europejskiej z 1995 r. White Paper on Education and Training, Teaching and

! Problemy z definicja dwu- i wielojezyczno$ci oméwione zostana w punkcie drugim artykutu.



Learning: Towards the Learning Society, gdzie jako jeden z pigciu podstawowych celow
edukacji europejskiej ujgto biegla znajomosé trzech jezykow Wspdlnoty (por. White Paper on
Education and Training: 44).

Czy jednak wiemy na temat spotecznej wielojezycznosci wystarczajaco duzo, aby
moc zapobiec zagrozeniom, ktore moze z soba (cho¢ nie musi) nies¢ roznorodnos¢ jezykowa
w spoteczenstwie, jak na przyktad trudnosci z integracja grup jezykowych w jednym
spoteczenstwie? Z drugiej strony, czy nasz wiedza na temat wieloj¢zycznos$ci indywidualnej
jest na tyle obszerna i oparta na solidnych badaniach naukowych, ze nauka moze okresli¢
prawidtowosci rozwoju jezykowego u o0so6b wielojezycznych 1 opisa¢ czynniki, ktoére
determinuja jego przebieg? Z pewnoscia wiemy juz sporo, ale potrzeba jeszcze wielu badan,
aby moc naukowo wyjasni¢ wiele zagadnien zwiazanych z wielojgzycznoscia. Problematyka
roznych aspektow wielojezycznosci jest zbyt szeroka, aby mogta zosta¢ tu omowiona. Dalsze

rozwazania ograniczone beda dlatego do wielojezycznosci indywidualne;j.

2. Definicja dwujezycznosci, trojjezycznosci | wielojezycznosci

Terminy dwujezyczno$é (ang. bilingualism, niem. Zweisprachigkeit) i wielojezyczno$é? (ang.
multilingualism, niem. Mehrsprachigkeit) sa uzywane w literaturze przedmiotu w rézny
sposob. Mozna znalez¢ z jednej strony badaczy, ktorzy traktuja je jak synonimy, a z drugiej
strony niektorzy autorzy ujmuja je jako dwa rozne zjawiska.

Czg$¢ badaczy uzywa tych termindéw zamiennie, jak na przyklad Romaine (2007),
ktora pisze: , In this chapter 1 use the terms ‘bilingualism’ and ‘multilngualism’
interchangeably to refer to the routine use of two or more languages in a community”
(Romaine 2007: 385).

Dwujezyczno$¢ jest uwazana przez niektorych badaczy jako jedna z form
wielojgzycznosci, obok innych form, takich jak na przyktad tr6jjezycznos¢. Wielojgzycznosé
rozumiana jest wtedy jako umiejetnos¢ cztowieka postugiwania si¢ wigcej niz jednym
jezykiem 1 odnosi si¢ do umiejetnosci os6b dwu-, troj- lub czterojezycznych, a takze osob
wladajacych jeszcze wigksza iloscia jezykow (np. Bhatia 2007, Hufeisen 2010).

W literaturze mozna spotka¢ jednak tez definicje wielojgzycznosci ograniczong do
nabywania jezykow trzecich oraz kolejnych i ktora nie obejmuje dwujgzycznosci. Osoby

dwujezyczne to wedtug zwolennikow takiej definicji osoby, ktore postuguja si¢ dwoma

Z Oba terminy moga odnosi¢ si¢ do kompetencji w dwoch i wiecej jezykach rozwinigtej w warunkach
naturalnych badz instytucjonalnych.



jezykami tzn. jezykiem pierwszym i drugim, a osoby wielojezyczne to te, ktore posiadaja
kompetencje w trzech badz wigcej jezykach (np. Tonshoff 2004, Chtopek 2011).

Takie zawgzone rozumienie terminu wielojezyczno$¢ i1 rozdzielne traktowanie
dwujezycznosci 1 wielojezycznosci wydaje si¢ by¢ jednak zbyt daleko idace. Badacze
nabywania jezykow trzecich (np. Hufeisen1998, 2000, 2010, Karchner-Ober 2009, Rothman i
in. 2011) stusznie ukazuja, ze proces akwizycji jezyka trzeciego roézni si¢ do pewnego stopnia
od akwizycji jezyka drugiego. Na przyswajanie jezyka trzeciego istotny wplyw ma na
przyktad zaréwno jezyk pierwszy jak 1 drugi. Przy akwizycji jezyka drugiego punktem
wyjécia jest jedynie jezyk pierwszy. Nie zmienia to jednak faktu, ze oba procesy — akwizycja
jezyka drugiego i trzeciego — wykazuja wiele cech wspolnych i dlatego uzasadnionym wydaje
si¢ by¢ uzycie w obu przypadkach terminu wielojezycznos¢.

Uzywany w literaturze przedmiotu termin jezyk trzeci (L3) okresla jezyk, ktory dana
osoba przyswaja sobie jako trzeci z kolei. Moze by¢ przez to rozumiany rzeczywiscie jgzyk
trzeci, ale takze czwarty, piaty itd. (np. Hufeisen 1998, 2000, Kirchner-Ober 2009)°.

Termin wielo- i dwujezycznosci uzywany jest tez w literaturze w odniesieniu do
osob, ktore wykazuja bardzo rézny poziom kompetencji w danych jezykach. Cze$¢ badaczy
okresla mianem osoby dwujezycznej tylko taka, ktora posiada w obu jezykach kompetencje
zblizona do rodzimych uzytkownikow danych jezykow (np. Bloomfield 1933). Z drugiej
strony czg$¢ autorow za osobg dwujgzycznag jest sklonna uzna¢ nawet kogo$, kto posiada
jedynie minimalng kompetencj¢ receptywna w jezyku drugim (np. Macnamara 1966).
Weinreich (1953) z kolei okresla dwujezycznos¢ dos¢ ogdlnikowo za umiejgtnosé uzycia
dwoch jezykow.

Dodatkowym utrudnieniem wytyczenia granicy pomigdzy kompetencja osoby
jednojezycznej i wielojezycznej jest fakt, ze kompetencja jezykowa obejmuje Kilka
sprawnosci, ktore z kolei moga by¢ rozwinigte réznie w poszczegdlnych obszarach
jezykowych u konkretnego cztowieka. Osoby moga przykladowo biegle wlada¢ danym
jezykiem w sytuacjach nieformalnych, ale nie potrafi¢ czyta¢ w tym jezyku. Mozliwa jest tez
sytuacja odwrotna, kiedy osoba potrafi czyta¢ ze zrozumieniem nawet trudny tekst w jezyku
drugim dotyczacy danej dziedziny, ale jednoczesnie nie wilada aktywnie tym jgzykiem.
Doktadne okreslenie stopnia rozwinigcia kompetencji jgzyka drugiego czy trzeciego, od kiedy

mozna okresli¢ dana osobg jako wielojezyczna, jest w zwiazku z tym bardzo trudne.

¥ Termin jezyk trzeci (L3) uzywany jest w niniejszym artykule dla oznaczenia jezyka trzeciego, ktory jest
przyswajany zaro6wno w warunkach naturalnych jak i instytucjonalnych.



W niniejszym artykule za osobg wielojezyczna uwazana bedzie osoba, ktéra posiada
umiejetnos¢ poslugiwania si¢ dwoma lub wigce] jezykami w stopniu umozliwiajacym

swobodne komunikowanie si¢ w danym jg¢zyku.

3. Lingwistyczne aspekty dwu- i trojjezycznosci

Umiejetno$¢ przyswojenia sobie jezyka, a nawet szerzej jezykow, jest jedna z podstawowych
cech czlowieka. Przyswajanie to moze dokonywacé si¢ w ciagu calego zycia cztowieka i mieé¢
miejsce w bardzo réznych okolicznosciach. W zaleznosci od wieku, kiedy rozpoczyna si¢
proces akwizycji jezyka oraz od okolicznosci, w jakich ma on miejsce, przebieg rozwoju
jezykowego moze wyglada¢ bardzo réznie. Podstawowe rdznice pomigdzy akwizycja jezyka

pierwszego i drugiego zostaty ujete przez Meisela (2008) w nastgpujacy sposob:

e Stan poczatkowy procesow akwizycji: wypowiedzi uczacych si¢ jezyka drugiego sa
dhuzsze i bardziej ztozone niz wypowiedzi dzieci, ktore przyswajaja sobie jezyk
pierwszy,

e Przebieg procesow akwizycji: oba procesy charakteryzuja si¢ stalymi fazami rozwoju,
ktére nie sa takie same dla obu procesow,

e Tempo procesow akwizycji: akwizycja jezyka pierwszego przebiega szybciej niz
drugiego,

e Jednolito$¢ procesoOw akwizycji: akwizycja jezyka drugiego charakteryzuje si¢ duzo
wigksza roznorodnoscia intra- 1 interpersonalna,

e Stan koficowy procesOw akwizycji: wszystkie dzieci z wyjatkiem przypadkow
chorobowych przyswajaja sobie jezyk pierwszy, ogromna wigkszo$¢ uczacych sig

jezyka drugiego nie osiaga w nim kompetencji porownywalnej z jezykiem pierwszym.

Oba procesy sa procesami naturalnymi i wiaza si¢ z umiej¢tnosciami kognitywnymi
cztowieka. Lista r6znic pomiedzy procesem akwizycji jezyka pierwszego 1 drugiego ukazuje,
ze przyswajanie sobie jezyka drugiego zdeterminowane jest dodatkowo przez inne czynniki
niz akwizycja jezyka pierwszego.

Konfrontacja listy roéznic pomigdzy akwizycja jezyka pierwszego i drugiego z
faktami dotyczacymi przyswajania jezyka trzeciego ujawnia, ze akwizycja jezyka trzeciego
wykazuje szereg zbieznosci z przyswajaniem jezyka drugiego, jesli chodzi o wyzej

wymienione podstawowe cechy charakterystyczne:



e Stan poczatkowy procesOw akwizycji: wypowiedzi uczacych si¢ jezyka trzeciego sa
dhuzsze 1 bardziej ztozone niz wypowiedzi dzieci, ktore przyswajaja sobie jezyk
pierwszy,

e Przebieg procesow akwizycji: akwizycja jezyka trzeciego charakteryzuje si¢ statymi
fazami rozwoju, ktore nie sa identyczne z fazami rozwoju jezyka pierwszego,

e Tempo procesoOw akwizycji: akwizycja jezyka pierwszego przebiega szybciej niz
trzeciego, ale akwizycja jezyka trzeciego wydaje si¢ by¢ trochg szybsza niz drugiego,

e Jednolito$¢ proceséw akwizycji: akwizycja jezyka trzeciego charakteryzuje si¢ duza
réznorodnos$cia intra- i interpersonalna podobnie jak w przypadku jezyka drugiego,

e Stan koncowy proceséOw akwizycji: ogromna wigkszo$¢ uczacych si¢ jezyka trzeciego

nie osiaga w nim kompetencji porownywalnej z jezykiem pierwszym.

Porownanie podstawowych cech rdéznigcych akwizycje jezyka pierwszego, drugiego i
trzeciego ukazuje, ze szereg cech jest wspdlnych dla procesow akwizycji jezyka drugiego i
trzeciego. Jednoczes$nie cechy te odrdzniaja oba te procesy od akwizycji jgzyka pierwszego.
W zwiazku z powyzszym uzywanie terminu wielojezyczno$¢ jako hasto nadrzedne w
przypadku os6b dwu- jak i trojjezycznych wydaje sig¢ by¢ w petni uzasadnione.

Uzycie terminu wielojezyczno$é dla nazwania kompetencji os6b zarowno dwu- jak i
trojjezycznych nie oznacza oczywiscie, ze nie ma réznic pomigdzy procesem akwizycji
jezyka drugiego 1 trzeciego. Juz samo rozpowszechnienie uzycia pojgcia jezyk trzeci czy L3
w literaturze przedmiotu $wiadczy o tym, Ze istnieje potrzeba rozdzielnego traktowania tych

dwoéch procesow.

4. Badania empiryczne rozwoju jezykowego u osob dwu- i tréjjezycznych
Listy roznic pomigdzy akwizycja jezyka pierwszego, drugiego i trzeciego przedstawione
powyzej maja swe zrodto w licznych badaniach empirycznych dotyczacych przebiegu tych
trzech procesow.

Long (1993) oraz Hyltenstam i Abrahamsson (2003) przedstawiaja wyniki réznych
badan ukazujacych rdznice pomigdzy procesem przyswajania jezyka pierwszego w
dziecinstwie i drugiego w pdzniejszym wieku. Jednym z pierwszych takich badan jest tzw.
studium ZISA (Clahsen/Meisel/Pienemann 1981). W jego ramach zbadany zostal rozwoj

jezyka niemieckiego jako drugiego u osob wiadajacych wioskim lub hiszpanskim jako



jezykiem pierwszym i przybylych do Niemiec w dojrzatym wieku. Odkryte przez autorow
fazy rozwoju jezyka drugiego potwierdzone zostaty w latach pdzniejszych przez wiele badan
takze w innych jezykach?. Szereg studiéw empirycznych ukazuje tez réznice pomiedzy
przyswajaniem jezyka pierwszego i1 jezyka drugiego przez dzieci przy tzw. sukcesywnej
dwujezycznos$ci (np. Rothweiler 2006, Meisel 2008, Sopata 2010, 2011).

Prace empiryczne badajace przebieg przyswajania jezyka trzeciego sa rzadsze i nie
dostarczaja jeszcze jednoznacznego obrazu akwizycji jezyka trzeciego. Ukazuja one jednak,
Ze proces przyswajania jezyka trzeciego przebiega nieco szybciej niz w przypadku jezyka
drugiego oraz wykazuje wplywy miedzyjezykowe w jezyku trzecim przede wszystkim z
jezyka drugiego, cho¢ transfer z jezyka pierwszego takze ma miejsce (por. np.
Cenoz/Hufeisen/Jessner 2001, Flynn/Foley/Vinnitskaya 2004, Wrembel 2010, 2012,
Rothman/Cabrelli Amaro/De Bot 2011).

Badania empiryczne akwizycji jezyka drugiego i trzeciego wykazuja szereg cech
wspolnych obu proceséw, cho¢ niektore cechy charakteryzuja jeden z nich w wigkszym

stopniu.

5. Neurolingwistyczne aspekty dwu- i tréjjezycznosci

Badania przypadkow osob wielojezycznych dotknigtych afazja wykazuja czgsto, ze trudnosci
z przetwarzaniem jezykowym dotycza jednego z jezykow, ktorym wiada dana osoba, w
wigkszym stopniu badz wytacznie jednego z nich®.

Badania os6b wielojgzycznych z wykorzystaniem metod neuroobrazowania nie
przyniosty do tej pory jednoznacznych wynikow dotyczacych osobnych systemow dla
kazdego jezyka (zob. np. Franceschini/Zappatore/Nitsch 2003). Wigkszos¢ badan
wykonanych przy pomocy pozytronowej tomografii emisyjnej (PET Positron Emission
Tomography) oraz czynnosciowego rezonansu magnetycznego (fMRI functional Magnetic
Resonance Imaging) nie wykazata réznic w aktywacji regionow moézgu przy postugiwaniu si¢
dwoma jezykami przez osoby dwujgzyczne i1 to zarowno przy recepcji jak 1 produkcji
jezykowej (np. Hasegawa/Carpenter/Just 2002).

Sytuacja wyglada podobnie u osob trojjezycznych. Aktywacja regiondéw moézgu
wyglada tak samo przy postugiwaniu si¢ przez te osoby wszystkimi trzema jg¢zykami
(Vingerhoets i in. 2003). Briellmann i in. (2004) uzyskali takze podobne rezultaty badajac

osoby czteroj¢zyczne.

* Zob. na przyklad przeglad wazniejszych badan w Birdsong 2004, Singleton i Ryan 2004
® Zob. przeglad takich badan w Paradis (1995).



Badania przeprowadzane za pomoca neuroobrazowania wykazuja natomiast roznice
w aktywacji mozgu, gdy u badanych wystepuja duze roznice w stopniu rozwoju kompetencji
w danych jezykach lub gdy badani przyswajali jezyki w réznym wieku. Chee i in. (2001)
wykazali na przyktad, ze u oséb z niska kompetencja w jezyku drugim aktywowane sa
dodatkowe obszary przy probach rozumienia jezyka drugiego. Kim i in. (1997) z kolei byli
pierwszymi, ktdrzy za pomoca fMRT ukazali réznice w lokalizacji dwoch jezykdéw u osoéb
dwujezycznych, ktore akwizycje jezyka drugiego rozpoczgly podzniej niz W dziecinstwie
($redni wiek rozpoczecia akwizycji L2 u badanych: 11;2 lat).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze czynnikami bardzo istotnymi dla lokalizacji
aktywacji mézgu podczas postugiwania si¢ danym jezykiem sa stopien kompetencji w danym
jezyku i wiek, w ktorym rozpoczeto akwizycje danego jezyka. Badania neurolingwistyczne

nie wykazuja natomiast duzych réznic pomigdzy jezykiem drugim a trzecim.

5. Whnioski

Przedstawione powyzej badania lingwistyczne oraz neurolingwistyczne pokazuja szereg cech
wspolnych dla proceséw przyswajania jezyka drugiego i trzeciego. Zasadne jest wigc
uzywanie jednego pojecia ogolnego, ktore obejmuje zar6wno uzywanie dwodch jak i trzech
jezykéw. Pojeciem tym jest ,,wielojezyczno$c”, ktore u wielu autoréw oznacza wiasnie
postugiwanie sig¢ wigcej niz jednym jezykiem przez dana osobg.

Procesy akwizycji jezyka drugiego i trzeciego wykazuja jednak takze cechy r6zniace
je 1 dlatego wazna jest mozliwos¢ uzycia pojecia ,,jezyk drugi” 1 ,,jezyk trzeci” czy tez
»dwujezycznos¢ 1 ,,trojjezycznos¢” w odpowiednich kontekstach.

Rozdzielenie pojec ,,dwujezycznosc” 1 ,,wielojezycznos¢” w taki sposob, iz ten drugi
termin oznacza tylko postugiwanie si¢ trzema badz wigcej jezykami, powoduje, ze powstaje
sztuczna i zbyt sztywna granica pomigdzy zjawiskami dwu- i trdjjezycznosci. Ponadto takie
rozdzielne zdefiniowanie poje¢ ,,dwujezyczno$é” i ,,wielojezycznos¢” powoduje brak

terminu ogdlnego, ktére obejmowatoby oba zjawiska.
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