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Rozdzial I11.

Dalsze rozszerzanie Unii Europejskiej
w polskiej polityce europejskiej 20042014

Jarostaw JANCZAK

1. Wstep

Wschodnie rozszerzenie Unii Europejskiej wraz z jego kumulacjg w roku 2004
i przystapieniem dziesi¢gciu nowych panstw postrzegane byto jako najwicksze, naj-
trudniejsze oraz najbardziej wptywajace na losy projektu integracyjnego w jego kil-
kudziesigcioletniej historii (Malova, Dolny, 2008). Co wigcej, z uwagi na ,,zmecze-
nie” tym wyczerpujacym politycznie, spolecznie i ekonomicznie procesem wydawato
sie, iz w kolejnych latach dalsze rozszerzenia nie byty ani zbytnio pozadane, ani
prawdopodobne (Emmert, Petrovi, 2014). Jednocze$nie jednak poza granicami Unii
znajdowato si¢ (nadal) kilka panstw, ktére mniej lub bardziej intensywnie wyrazaty
che¢ akcesji, lub w przypadku ktorych proces przystepowania byt w okre§lonym
stopniu zaawanasowany. Oznaczato to, ze Unia Europejska musi dalej prowadzié¢
polityke zwigzang z przyjmowaniem nowych cztonkow (Fouéré, 2016), a panstwa
cztonkowskie zmuszone sg do wspotuczestniczenia w jej ksztalttowaniu, angazujac
si¢ mniej lub bardziej i opowiadajac za okreslonym tempem i kierunkiem dalszej
ekspans;ji terytorialnej Unii.

Celem prezentowanych rozwazan jest analiza polskiego stanowiska w obszarze
dalszego rozszerzania Unii Europejskiej w latach 2004-2014. Zostato ono osadzo-
ne w konteks$cie polskiej polityki europejskiej 1 uznane za element osiggania naro-
dowych celow z pomocg unijnego instrumentarium. Pytajac o polskie stanowisko
w badanej kwestii oraz jego przyczyny i skutki, autor stawia tez¢ o polskim zaan-
gazowaniu w dalsze poszerzanie Unii Europejskiej podyktowane interesem geopo-
litycznego redukowania peryferyjnosci opartej o wspdlnotowg retoryke. Efektem
bylo glos$nie artykutowanie nie tylko zgody na dalsze rozszerzenia, ale wyrazne
opowiedzenie si¢ za nimi, z faktycznym naciskiem na wspieranie dalszego roz-
szerzenia na wschod (o najmniej realnych szansach na materializacj¢). Metodolo-
gicznie praca opiera si¢ na analizie tre$ci corocznych wystapien ministrow spraw
zagranicznych w Sejmie, interpretowanych w oparciu o analiz¢ europejskiej debaty
rozszerzeniowe;j.

Prezentowany tekst sktada si¢ z szesciu czegsci. Po prezentacji stanu debaty roz-
szerzeniowej po roku 2004 nastgpuje przeglad dynamiki wydarzen w tym zakresie
w latach 2004-2014. Pozwala to na analiz¢ polskiej polityki w zakresie rozszerzania
Unii oraz jej interpretacj¢. Rozwazania te umozliwiaja sformutowanie wnioskow oraz
ich prezentacje w cze¢$ci podsumowujace;j.
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2. Debata o dalszym rozszerzaniu Unii Europejskiej po roku 2004

Rozszerzenie roku 2004 i obecno$¢ dziesigciu nowych panstw cztonkowskich,
w tym o$miu reprezentujacych Europe Srodkowa i Wschodnia zapoczatkowato de-
bat¢ na temat dalszej ekspansji projektu integracyjnego oraz przyjmowania w poczet
cztonkow kolejnych panstw znajdujacych si¢ poza granicami Unii Europejskiej. Jed-
nocze$nie uzupetnito ono grupe panstw posiadajacych wizje dalszych rozszerzen, do
ktérych niewatpliwie wczesniej nalezaly Niemcy i1 Francja (zainteresowane jednak
rozwijaniem odpowiednio flanki wschodniej i poludniowej), o kolejnych, aktywnych
aktorow, migdzy innymi Polske (Mielczarek, 2014, s. 14—15). Dodatkowo teraz debata
nad rozszerzeniem terytorialnym integracji, opisywana jako widening, konfrontowana
byla z rozwazaniami na temat jej pogtebiania, opisywanymi jako deepening (Berglof,
Burkart, Friebel, Paltseva, 2008).

Pojawily si¢ takze kolejne argumenty na rzecz koncentracji na drugiej z przywo-
tanych wizji, kosztem pierwszej z nich. Odnosity si¢ one mi¢dzy innymi do zme-
czenia rozszerzeniem i wyczerpania zdolnos$ci rozszerzeniowych (okreslanych jako
absorption capacities) (Igener, Phinnemore, 2006), ale takze po roku 2008 do kryzysu
ekonomicznego, ktory kanalizowatl wysitki integracyjne w kierunku przezwycigze-
nia problemow rozwojowych. Z czasem okazato si¢ takze, iz Rosja coraz odwazniej
przeciwstawia si¢ poczynaniom Unii Europejskiej na wschodzie, stajac si¢ de facto
czynnikiem spowalniajagcym lub nawet uniemozliwiajacym kolejne rozszerzenia (De-
Bardeleben, 2013).

Jednoczesnie jednak rozszerzanie Unii Europejskiej wydawato si¢ by¢ jedna
z najbardziej udanych jej polityk, szczegolnie w pierwszej dekadzie nowego mille-
nium (Marciacq, 2015, s. 2). Jednakze kolejne lata pokazaly znaczace komplikacje
w kontynuowaniu tego procesu. Pomimo, ze cztonkostwo panstw Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej pokazato wzgledng efektywno$¢ procesu integracji (Tomaszewski,
2015), dynamika procesu dalszego rozszerzania w dotychczasowej formule wyczerpa-
fa swoje dotychczasowe mozliwosci (Mielczarek, 2014, s. 34). Dodatkowo pojawito
si¢ niebezpieczenstwo, ze nowe granice dalej rozszerzonej Unii bedg kontestowane
(Sjurse, 2006).

Pomimo przywotanych trudnosci proces rozszerzania nie zostat nigdy formalnie
zatrzymany. W omawianym okresie przede wszystkim pig¢ panstw, Albania, Macedo-
nia, Czarnogodra, Serbia i Turcja, mniej lub bardziej konsekwentnie i efektywnie, po-
dejmowaty kolejne kroki na drodze od cztonkostwa (Gorecki, 2014, s. 59-61). Obok
nich szereg innych sygnalizowato che¢ cztonkostwa. To przede wszystkim wieloletnie
starania o przyje¢cie w poczet cztonkoéw panstw Batkanow Zachodnich zwigzane byty
z proba stabilizacji tego regionu. Jednakze poza akcesja Chorwacji nie doprowadzity
one do cztonkostwa innych kandydatéw (Zornaczuk, 2018).

3. Dynamika postepu rozszerzania Unii Europejskiej w latach 2004-2014

W kontekscie przedstawionych powyzej tendencji i nastrojow rozszerzeniowych
warto odnotowac, iz dekada po 2004 roku obfitowata w znaczng ilos¢ etapow procesu
integracyjnego, przez ktore przychodzito szereg panstw. Przyjmujac, iz przystgpie-
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nie do Unii Europejskiej w praktyce sktada si¢ kolejno ze stowarzyszenia', wniosku
o cztonkostwo, uzyskanie statusu kandydata, negocjacji akcesyjnych, podpisania trak-
tatu akcesyjnego oraz momentu akcesji, mozna zauwazy¢, iz w proces dalszego roz-
szerzania Unii Europejskiej obejmowal w analizowanym okresie dziewig¢ panstw:
Albani¢, Butgarie, Chorwacje, Czarnogore, Islandi¢, Macedoni¢, Rumunig¢, Serbi¢
oraz Turcje (tabela 1).

Tabela 1
Panstwa podejmujace kolejne kroki w procesie akcesji do Unii Europejskiej
w latach 2004-2014

s £ =
= g ) £ s
Panstwo ~§ 5 g = -5 '§ § = =
< 20 5 = = 51 ] = 1)
= = = N = S = 5 =1
< & O O = = & % =
Umowa stowarzyszeniowa 2009 2010 2004 2013
Whiosek o cztonkostwo 2009 2008 | 2009 | 2004 2009
Status kandydata 2014 2004 | 2010 | 2010 | 2005 2012
Poczatek negocjacji 2005 | 2012 | 2010 2014 | 2005
Podpisanie umowy 2005 | 2011 2005
Przystapienie 2007 | 2013 2007

* W tabeli pominigto wszystkie kroki analizowanych panstw podjete przed rokiem 2004 oraz po 2014.
Zrédlo: Zestawienie autora.

W badanym okresie cztery panstwa podpisaly umowe stowarzyszeniows, piec zto-
zyto wniosek o cztonkostwo, sze$¢ uzyskato status kandydata, pie¢ rozpoczgto nego-
cjacje, a trzy staly si¢ cztonkami Unii Europejskiej. W praktyce byty to cztery grupy
panstw.

Po pierwsze, Rumunia i Bulgaria, bedace najstabiej przygotowanymi uczestnikami
wschodniego rozszerzenia, ktorzy w efekcie nie zostali przyjeci w poczet cztonkow
wraz z pozostalg dziesiatka i potrzebowali wigcej czasu na spetnienie kryteriow czton-
kostwa, co ostatecznie w roku 2007 pozwolito im na akcesje (Kalotay, 2008).

Po drugie, sze$¢ panstw Batkanéw Zachodnich, ktére w réznym tempie i z r6zng
determinacja staraty si¢ przystapi¢ do Unii Europejskiej. W efekcie akcesja Chorwacji
dokonata si¢ w roku 2013 (Lejour, Mervar, Verweij, 2009), niektére z pozostatych
panstw zdotaty jedynie rozpocza¢ negocjacje.

Po trzecie, wieczny kandydat Turcja, ktory w roku 2005 rozpoczal negocjacje, co
wtedy wydawato si¢ istotnym przyspieszeniem dajacym szanse na cztonkostwo (Chi-
slett, 2015).

Po czwarte, Islandia, ktéra w wyniku kryzysu finansowego i ekonomicznego
w roku 2008 zdecydowala si¢ na aplikacje, jednakze po jego przezwyci¢zeniu przy-
czyny polityki proeuropejskiej ustaty, podobnie jak sam proces akcesyjny, ktory zostat
zamrozony, a nastgpnie zakonczony (Magnusson, 2013).

Zaprezentowany przeglad pozwala na spojrzenie na polskie stanowisko w zakresie
dalszego rozszerzania Unii Europejskie;j.

! W ponizszym zestawieniu nie uwzglgdniono umow stowarzyszeniowych z panstwami Partner-
stwa Wschodniego.
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4. Polskie stanowisko w zakresie dalszego rozszerzania Unii Europejskiej

Analiza polskiego stanowiska w zakresie dalszego rozszerzania Unii Europejskiej
moze zosta¢ dokonana na wiele sposobow. Na potrzeby niniejszego opracowania zde-
cydowano si¢ zaaplikowaé podejscie metodologiczne badajace deklaracje i diagnozy
polityczne prezentowane corocznie w Sejmie (zazwyczaj w obecnosci prezydenta oraz
przedstawicieli korpusu dyplomatycznego) w postaci Informacji o polityce zagranicz-
nej przez ministrow spraw zagranicznych. W testowanym przedziale czasu byty one
przedstawiane przez pigciu ministrow, razem jedenascie razy (tabela 2). W przypadku
kazdej z badanych Informacji analizie poddano fragmenty nawigzujace do dokonuja-
cych si¢ lub oczekiwanych rozszerzen Unii Europejskiej i ttumaczacych polskie sta-
nowisko w kazdym z przywotanych przypadkow. Ponizej zostaly one przedstawione
w chronologicznej kolejnosci.

Tabela 2
Ministrowie spraw zagranicznych i ich informacje o polityce zagranicznej
w latach 2004-2014
Nr Minister Spraw Zagranicznych Rzad Data informacji
1 | Wiodzimierz Cimoszewicz SLD-PSL 21 stycznia 2004 r
2 | Adam Daniel Rotfeld SLD-PSL 21 stycznia 2005 r.
3 | Stefan Meller PiS-S-LPR 15 lutego 2006 r.
4 | Anna Fotyga PiS-S-LPR 11 maja 2007 r.
5 | Radostaw Sikorski PO-PSL 7 maja 2008 .
6 | Radostaw Sikorski PO-PSL 13 lutego 2009 r.
7 | Radostaw Sikorski PO-PSL 8 kwietnia 2010 r.
8 | Radostaw Sikorski PO-PSL 16 marca 2011 r.
9 |Radostaw Sikorski PO-PSL 29 marca 2012 .
10 |Radostaw Sikorski PO-PSL 20 marca 2013 .
11 | Radostaw Sikorski PO-PSL 8 maja 2014 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wilodzimierz Cimoszewicz przemawiajac w styczniu 2004 roku nie przywotywat
kwestii dalszego rozszerzania Unii Europejskiej, koncentrujac si¢ na zaplanowanym
na kolejne miesigce rozszerzeniu wschodnim (Informacja 1). To wtasnie ono, koncza-
ce pigtnascie lat staran Polski o przystgpienie do struktur unijnych, stanowito o$ prze-
moéwienia ministra, ktory dodatkowo skupit si¢ na czekajacych wyzwaniach zwigza-
nych gléwnie z wewnetrzng dynamika integracyjng i polskim w nig zaangazowaniem.
Jednoczesnie jednak wskazat, ze ,,gtowny cel [Polski] wobec wschodnich sasiadow
pozostaje niezmienny, jest nim sprzyjanie reformom demokratycznym i wolnorynko-
wym, budowie panstwa prawa, umacnianiu niezawistosci oraz zblizeniu do struktur
zachodnich i integracji z nimi” a ,,Polska byta i bedzie rzecznikiem integracji Ukrainy
w ramach NATO 1 Unii Europejskiej” oraz ,,bedzie dziata¢ na rzecz jak najszybszego
przedstawienia Ukrainie jasnej perspektywy europejskiej, z mozliwos$cig cztonkostwa
wiacznie” (Informacja 1).

Adam Daniel Rotfeld przemawiajac w styczniu 2005 roku podobnie koncentrowat
si¢ na wyzwaniach wewnetrznych, jednakze w umiarkowanym stopniu pojawialy si¢
takze odniesienia do perspektywy dalszych rozszerzen, przede wszystkich w odnie-
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sieniu do Ukrainy. Minister deklarowat, ze Polska bedzie ,,zabiega¢ w szczegdlnosci
o to, aby Unia Europejska podniosta swoje relacje z Ukraing do rangi partnerstwa
strategicznego i otworzyta perspektywe integracyjng”. Jako dalsze wyzwania okreslit
on ,,spraw[e] przysziego cztonkostwa Turcji, a takze, co z polskiego punktu widzenia
jest rownie, a moze nawet bardziej istotne — konieczno$¢ okreslenia konkretnych wa-
runkow i terminu rozpoczecia rokowan akcesyjnych z Ukraing” (Informacja 2).

Stefan Meller w lutym 2006 roku w podobnym tonie koncentrowat si¢ na kwestiach
wyzwan integracyjnych. Jednakze dodatkowo deklarowal, ze ,,Polska niezmiennie opo-
wiada si¢ za rozszerzeniem Unii Europejskiej”, a ,,granice Unii powinny przesungc si¢
dalej na wschod 1 potudniowy-wschdd, obejmujac takze Ukraing” (Informacja 3). Co
wigcej, przestrzegat, ,,by w podejsciu do panstw aspirujgcych nie ulega¢ zmeczeniu
rozszerzaniem i nie reagowaé na zasadzie odruchu apriorycznego wykluczania, lecz
kierowa¢ si¢ mysleniem strategicznym i perspektywg dlugofalowa. Bedziemy dziata-
li tak, by krystalizujacy si¢ wschodni wymiar polityki sgsiedztwa Unii Europejskiej
zblizal panstwa nim obj¢te do Unii, lecz zarazem nie skazywat ich na role wiecznych
partnerdw, by stwarzat niektérym sposrod nich, wykazujacym si¢ proeuropejska orien-
tacjg i zaawansowang transformacjg wewnetrzna, perspektywe cztonkostwa, jakby nie
bylto ono odlegte” (Informacja 3).

Anna Fotyga w maju 2007 roku deklarowata, ze ,,rzad [...] wspiera europejskie
aspiracje panstw zachodnich Batkandw, przede wszystkim Chorwacji [...] bez zad-
nych zastrzezen i warunkow wstepnych, chociaz wiemy, ze kazdy kraj, kazde panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej musi wspiera¢, musi wyznawaé warto$ci, ktore sa
wspolne dla Unii. Sgdzimy jednak, ze panstwom, ktore tak dtugo przebywaty, tak dhugo
znajdowaty si¢ pod dominacja, pod wptywem komunizmu, potrzebne jest podanie reki
1 potrzebny jest szczegblny, uprzywilejowany stosunek Unii Europejskiej. Jestesmy
zwolennikami [...] dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej, przede wszystkim o takie
kraje, jak Ukraina, Motdowa, dalszego rozszerzania si¢ Unii Europejskiej na Wschod”
(Informacja 4). I dalej ,,popieramy jednocze$nie z powodow historycznych, zwigzkéw
historycznych, ale przede wszystkim z powodow geostrategicznych integracje Turcji
z Unig Europejska. Podczas ostatniego szczytu Unii Europejskiej, i poprzednich row-
niez, pan prezydent wyraznie mowit o tym, ze Polska jest zwolennikiem rozszerzenia.
Paradoksalnie, bo przeciez to my jesteSmy tym krajem, ktory — gdyby$my odwazali
interesy na szali — moze na tym dalszym rozszerzeniu straci¢ najwiecej, bo to my
mogliby$my straci¢ fundusze, ktore w tej chwili do nas naptywaja. Niezaleznie jed-
nak od tego, kierujac si¢ zasadg solidarnosci [...] Polska niezmiennie, w sposob staty,
w kazdej rozmowie 1 w kazdym wystapieniu, wspiera dalsze rozszerzenie Unii Euro-
pejskiej o cate Batkany, Ukraing, Turcje i inne panstwa” (Informacja 4). W przypadku
Turcji, Polska opowiada si¢ ,,za pelnym czlonkostwem tego kraju w Unii Europej-
skiej”, dodatkowo ,,Polska wspiera mozliwos$ci porozumiewania si¢ panstw, mozliwo-
$ci osiggania pokoju, a tym samym wspierania aspiracji europejskich panstw Kaukazu
Potudniowego” (Informacja 4). Dodatkowo minister deklarowata, ze ,,przystapienie
Rumunii i Butgarii do Unii Europejskiej 1 stycznia 2007 r. otwiera nowe mozliwosci
wspoélpracy z tymi panstwami, m.in. w wymiarze wschodnim Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Chcieliby$my jednak, zeby integracja Rumunii i Butgarii nie przesungta
zainteresowania Unii Europejskiej Wschodem wyltacznie w tym kierunku i nie skon-
centrowata go na wspotpracy w obrgbie Morza Czarnego” (Informacja 4).
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Radostaw Sikorski w maju 2008 roku wskazywal, ze ,,polityka sgsiedztwa dopeini
[...] indywidualne umowy o partnerstwie 1 wspotpracy z Unia, ktore wytycza per-
spektywe europejska dla najbardziej zaawansowanych panstw” a ,,Ukraina jest [...]
coraz bardziej wiarygodnym kandydatem do cztonkostwa w instytucjach Zachodu”.
Deklarowat tez, iz ,,to przede wszystkim ich gotowos¢ dostosowawcza zadecyduje
o cztonkostwie Ukrainy w instytucjach §wiata zachodniego” a w przypadku Gruzji
»sprawa [...] bezpieczenstwa oraz euroatlantyckiej integracji lezy Polsce na sercu”
(Informacja 5).

W lutym 2009 roku Radostaw Sikorski zwracatl uwage na panstwa Partnerstwa
Wschodniego, gdzie ,,przeprowadzenie [...] reform przetozy si¢ na odpowiednio wy-
sokie standardy i normy w zyciu politycznym i gospodarczym, przyblizajace je do
spehienia kryteriow kopenhaskich”. Dodatkowo Polska sprzyja ,.integracji Ukrainy
z instytucjami $wiata zachodniego. Ale to Ukrainie powinno na tej integracji zalezeé
najbardziej”, liczy, ,,ze perspektywe europejska wybierze takze Biatorus™ i deklaruje,
ze ,,pozostaniemy rzecznikiem euroatlantyckich aspiracji” Gruzji (Informacja 6).

Radostaw Sikorski w kwietniu 2010 roku zauwazyl, ze ,,wyzwaniem jest jednak
»Zmeczenie rozszerzaniem”, pojawiajace si¢ w niektorych krajach. Moze ono prze-
obrazi¢ si¢ w czynnik dezorientujacy i odpychajacy od Unii te kraje jej sgsiedztwa,
ktore — jak Turcja czy Ukraina — aspirujg do cztonkostwa. Dlatego nie nalezy porzu-
ca¢ idei wspierania proeuropejskich wysitkow w tych panstwach, a wrecz przeciwnie,
W sposOb pragmatyczny nalezy je wspiera¢. Fundamentalne znaczenie bedzie miat dla
Ukrainy, Motdowy, a takze krajow Potudniowego Kaukazu rozpoczety proces nego-
cjacji nowego typu umow stowarzyszeniowych z UE” (Informacja 7).

W marcu 2011 roku Radostaw Sikorski przywoltywatl perspektywe rychtego pod-
pisania umowy stowarzyszeniowej przez Ukraine, jednakze nie wspominat o rozsze-
rzaniu w konteksécie Partnerstwa Wschodniego. Dodatkowo deklarowat, ze Polska
wspiera ,,proces rozszerzenia. Niegdy$ otwarto nam drzwi, ktore dzi§ uchylamy in-
nym. Polskie przewodnictwo zamierza wspiera¢ zakonczenie negocjacji akcesyjnych
z Chorwacja 1 ich kontynuacje z Turcjg. Szanse na uzyskanie statusu kandydata maja
tez inne panstwa baltkanskie. Polska popiera dokonczenie integracji Batkanow Za-
chodnich z Unig”. Przystapienie Ukrainy ,,do Unii lezy w naszym dlugofalowym in-
teresie. Dlatego za kazdym razem, gdy Polska bedzie mogta Ukrainie poméc i wladze
w Kijowie beda sobie tego zyczyty, takiego wsparcia udzielimy” (Informacja 8).

Radostaw Sikorski w marcu 2012 roku opisywal, ze uzgodniono ,,tekst umowy sto-
warzyszeniowej z Ukraing, [oraz zainicjowano] negocjacje podobnych uméw z Gruzja
1 Motdawig. To, czy europejskie aspiracje naszych wschodnich sgsiadéw ziszczg sie,
zalezy przede wszystkim od nich samych” (Informacja 9).

W marcu 2013 r. Radostaw Sikorski roku deklarowat: ,,Gdyby [...] $wiat wschod-
niostowianskiego prawostawia kiedys$ zechciat, i umial, przyjaé¢ dorobek prawny oraz
instytucjonalny naszej Unii, to horyzont europejskiego §wiata przesunatby si¢ nie tyl-
ko za Dniepr, ale hen, po granice Chin i Korei. Polska na zawsze przezwyci¢zylaby
syndrom peryferii i znalaztaby si¢ w bezpiecznym centrum. Tak poszerzony Zachéd,
z zasobami Rosji, potega gospodarczg Unii oraz wojskowa Stanow Zjednoczonych,
miatby szans¢ zachowania wplywow w $wiecie wschodzacych poteg pozaeurope;j-
skich”. Dodatkowo ,,Tak wiec jedyne dzisiaj wykonalne zastosowanie idei jagiellon-
skiej to rozszerzanie Unii”. Wskazal takze, ze Polska zabiega o ,;rozszerzenie Unii
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Europejskiej o panstwa Batkanéw Zachodnich. Wkrotce z radoscig powitamy w Unii
Chorwacje — 28 panstwo cztonkowskie Wspdlnoty”, a ,,za pelny sukces uznamy pod-
pisanie umow — stowarzyszeniowej i 0 wolnym handlu z Ukraing oraz sfinalizowanie
negocjacji analogicznych porozumien z Motdawig, Gruzjg i Armenig”. Co wigcej, mi-
nister Sikorski deklarowat, ze ,,jesli Ukraina stworzy warunki do podpisania umowy
stowarzyszeniowej, Polska bedzie zabiega¢ o przyznanie jej na nadchodzacym szczy-
cie Partnerstwa Wschodniego perspektywy europejskiej” (Informacja 10).

Radostaw Sikorski w maju 2014 roku skupit si¢ gtéwnie na rosyjskiej agresji na
Ukrainie. W tym konteks$cie pojawity si¢ refleksje na temat dalszego poszerzania te-
rytorialnego Unii Europejskiej w tym kierunku. Sikorski zauwaza, ze ,,wyobrazano
sobie, ze alternatywa [dla Partnerstwa] powinno by¢ szybkie cztonkostwo panstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej oraz Kaukazu w Unii Europejskiej. Tymczasem rze-
czywistg alternatywg bylo ugruntowanie europejskiego limes na Bugu”. Jednoczesnie
odnotowuje on parafowanie ,,umow stowarzyszeniowych i o wolnym handlu z Gruzja
oraz Motdawig”. Dodatkowo ,,dzi§ Ukraincy domagajg si¢ poszanowania terytorial-
nej integralno$ci swego kraju. Jeszcze niedawno na Majdanie zadali stowarzyszenia
z Unig”. Sikorski odnotowat takze, iz ,,w ubiegltym roku z rado$cig powitalismy w Unii
Europejskiej nowe panstwo cztonkowskie — Chorwacj¢. Na drodze do Unii bedziemy
wspiera¢ pozostate kraje Batkanow Zachodnich” (Informacja 11).

Przedstawiony powyzej przeglad deklaracji ministréw spraw zagranicznych w ana-
lizowanym okresie pozwala na dalszg analiz¢ polegajaca na interpretacji przywota-
nych stanowisk.

5. Interpretacja

Przytoczone wypowiedzi pokazujg jednoznaczne poparcie Polski dla procesu dal-
szego rozszerzania Unii Europejskiej. Deklaracja taka pada jednak w formie ogolnej
jedynie trzy razy (Informacja 3, Informacja, Informacja 8), w pozostatych przypad-
kach odnosi si¢ zawsze do konkretnego panstwa lub grupy panstw. Stanowisko to
dobrze podsumowuje jeden z trzech priorytetow polskiej prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej w drugiej polowie roku 2011, okreslony jako ,,Europa korzystajaca na
otwartosci”. Polska deklarowata tutaj, iz ,,rozszerzenie jest strategicznym projektem
politycznym UE. [...] Polska prezydencja [...] stawia sobie za cel podpisanie Traktatu
Akcesyjnego z Chorwacjg. Zamierza wykorzysta¢ wszelkie okolicznos$ci sprzyjaja-
ce kontynuowaniu negocjacji akcesyjnych z Turcja, [...] bedzie dba¢ o zapewnienie
znaczgcego postepu w negocjacjach akcesyjnych Islandii [oraz] [...] silnie wspieraé
europejskie aspiracje panstw Batkanow Zachodnich” (Program, 2011, s. 11).

Jednakze powyzszy wniosek wydaje si¢ by¢ pewnym uproszczeniem. Analiza
przywotanych wypowiedzi wskazuje na szereg ciekawych tendencji.

Po pierwsze, to nie panstwa begdace oficjalnie czgscig procesu rozszerzenia Unii
Europejskiej (zgodnie ze zestawieniem w tabeli 1) stanowity gtéwny przedmiot od-
niesienia dla polskiej wizji przyjmowania nowych cztonkoéw. Bylta to natomiast Ukra-
ina, ktora formalnie nigdy nie rozpoczeta procesu akcesyjnego, a dodatkowo co do
mozliwosci cztonkostwa ktorej istniat szereg fundamentalnych watpliwosci po stronie
samej Unii, jak 1 duzej czgsci panstw cztonkowskich. Ukraina pojawia si¢ we wszyst-
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kich analizowanych przemoéwieniach, czestokro¢ wielokrotnie. Nalezy jednocze$nie
zauwazy¢, iz na przestrzeni lat polska wizja przyjecia Ukrainy w poczet czlonkéw
ulegla zmianie. Poczatkowo deklaracje mowity o perspektywie integracji dla Ukrainy
oraz koniecznoS$ci okreslenia terminu i warunkéw rokowan akcesyjnych (Informacja
1, Informacja 2). Dalej pojawiaty si¢ deklaracje bardziej ogolne, zwigzane z postula-
tem dalszych rozszerzen kraj ten obejmujacych (Informacja 3, Informacja 4), ktory jest
wiarygodnym kandydatem na cztonka (Informacja 5). Nastgpnie ministrowie czynili
odniesienia do przygotowywanej umowy stowarzyszeniowej (Informacja 7, Informa-
cja 8), w koncu akcentowana byta konieczno$¢ woli samej Ukrainy do kontynuowania
drogi europejskiej jako warunku polskiego poparcia (Informacja 8, Informacja 9).

Po drugie, obok Ukrainy wymieniane byly na przestrzeni lat Motdawia (w pigciu
informacjach), Biatoru$ (raz) Kaukaz Potudniowy (w dwoch przemowach), z cza-
sem uszczegdtowiony jako Gruzja (pie¢ wystgpien) i Armenia (raz). W przypadku
Motdawii 1 Gruzji przestanie wydawato si¢ by¢ podobne jak w przypadku Ukrainy,
wystepowato jednak w mniejszym natezeniu. Ponownie takze, polska debata nad roz-
szerzeniem o te panstwa niezwigzana byta zupehie z unijng dynamika przyjmowania
kolejnych cztonkow (tabela 1).

Po trzecie, polska wizja rozszerzania Unii Europejskiej w postaci, w jakiej infor-
mowali 0 niej ministrowie spraw zagranicznych w corocznych informacjach, w nie-
wielkim stopniu zwigzana byla z postgpami integracyjnymi poszczegdlnych panstw
kandydackich. I tak sposréd przyjetych do Unii panstw Informacje zdawkowo odno-
towuja akcesje Butgarii i Rumunii w roku 2007. Chorwacja przywotywana byta czte-
rokrotnie, w tym trzykrotnie w kontek$cie konca negocjacji oraz przystgpienia, ktore
okazato si¢ by¢ jednym z kluczowych praktycznych elementéw polskiej prezydencji.
Islandia 1 jej epizod integracyjny zostat catkowicie zignorowany w wystgpieniach, nie
wspominal o niej zaden z ministréw. Batkany Zachodnie pojawity si¢ w czterech mo-
wach (z czego trzech pod koniec analizowanego okresu), jednakze zawsze jako grupa
panstw, postepy na drodze do cztonkostwa w ujeciu indywidualnym (poza wczesniej
wspomniang Chorwacjg) nie zostaty odnotwane. Dodatkowo poziom ogo6lnosci w od-
niesieniu do tej grupy sprowadzal si¢ do ogdlnej deklaracji wpierania ich wysitkow
integracyjnych. W koncu Turcja, ktora wspominana bylta takze cztery razy, szczegol-
nie na poczatku badanego okresu z silnym poparciem i naciskiem na kontynuowanie
negocjacji z tym panstwem.

6. Zakonczenie

Przedstawiona powyzej analiza polskiego stanowiska w obszarze dalszego rozsze-
rzania Unii Europejskiej w latach 2004—2014 na podstawie corocznych Informacji mi-
nistrow spraw zagranicznych pozwala na sformulowanie szeregu wnioskow.

Dziesigc lat polskiego cztonkostwa oznaczato wiaczenie si¢ w gtowny nurt proce-
sow integracyjnych (Kolodziejczyk, 2016), gdzie Polska starata si¢ wykorzystac ist-
niejace mechanizmy dla wprzegnigcia Unii Europejskiej do prowadzenia wiasnej po-
lityki wobec unijnego otoczenia, szczegodlnie na wschodzie (Kaminska, 2014, s. 187).
Efektem bylo poparcie Polski dla dalszych rozszerzen. Obok zgody gtéwnych sit poli-
tycznych, stanowisko takie znajdowato akceptacje spoteczng, wyrazajaca si¢ w poto-
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wie ankietowanych popierajacych takie rozwigzanie i zaledwie jednej pigtej bedacych
mu przeciwnych pod koniec badanego okresu (Btaszczak, 2012, s. 82). Otwartos¢ Unii
Europejskiej na nowe panstwa znalazta odzwierciedlenie w priorytetach polskiej pre-
zydencji w Radzie (Fiszer, 2012, s. 107). Jednakze dominujace w procesie dalszego
rozszerzania Unii Batkany Zachodnie znajdowaty si¢ na uboczu zainteresowania Pol-
ski, z polskim poparciem, ale przy jednoczesnym braku wlasnych inicjatyw w tym
regionie (Podgdrzanska, 2012, s. 2). Podpisanie traktatu akcesyjnego przez Chorwacje
stato si¢ natomiast namacalnym efektem procesu rozszerzania Unii, co dodatkowo
nastgpito podczas polskiej prezydencji (Podgérzanska, 2012, s. 5).

Cze$¢ wydarzen zwigzanych z przyjmowaniem kolejnych cztonkéw byta przez mi-
nistréw postrzegana jako malo istotna (Bulgaria, Rumunia, Islandia). Priorytetem na-
tomiast byty panstwa sgsiedzkie potozone na wschodzie, przede wszystkim Ukraina.
Stanowisko polskie uwydatniato jednak rozdzwigk pomigdzy zachodem i wschodem
kontynentu (Agh, 2016), gdzie ukrainskie cztonkostwo nie bylo ani czescia unijnej
agendy rozszerzeniowej, ani akceptowalnym elementem tego procesu w oczach du-
zych panstw cztonkowskich zachodu kontynentu.
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Streszczenie

Celem prezentowanego artykutu jest analiza polskiego stanowiska w obszarze dalszego rozsze-
rzania Unii Europejskiej w latach 2004-2014. Zostato ono osadzone w kontekscie polskiej polityki
europejskiej i uznane za element osiggania narodowych celdw z pomoca unijnego instrumentarium.
Pytajac o polskie stanowisko w badanej kwestii oraz jego przyczyny i skutki, autor stawia tez¢ o pol-
skim zaangazowaniu w dalsze poszerzanie Unii Europejskiej podyktowane interesem geopolityczne-
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go redukowania peryferyjnosci opartej o wspolnotowa retoryke. Efektem bylo glosne artykutowanie
nie tylko zgody na dalsze rozszerzenia, ale wyrazne opowiedzenie si¢ za nimi, z faktycznym naci-
skiem na wspieranie dalszego rozszerzenia na wschod (o najmniej realnych szansach na materializa-
cje). Metodologicznie praca opiera si¢ na analizie tresci corocznych wystapien ministrOw spraw za-
granicznych w Sejmie, interpretowanych w oparciu o analiz¢ europejskiej debaty rozszerzeniowe;.

Stowa kluczowe: polska polityka europejska, rozszerzanie Unii Europejskiej, Ukraina

Further Enlargements of the European Union in the Polish European Policy 2004-2014
Summary

The aim of the presented article is to analyze Polish position regarding further enlargements of
the European Union in years 2004-2014. This investigation is embedded in the context of the Pol-
ish European policy, considered an element of achieving national goals with the help of EUropean
instrumentarium. Asking about the Polish position (as well as its causes and effects), the author as-
sumes that Polish involvement in further enlargement of the European Union results from national in-
terest: geopolitical reduction of peripherality packed with community rhetoric. Consequently, Poland
not only loudly articulated acceptance for further enlargements, but also actively supported it, with
a special focus on backing further enlargement to the East (with the least realistic opportunities for
materialization). Methodologically, the paper is based on content analysis of annual foreign ministers
speeches in the Sejm, interpreted in the context of the European enlargement debate.

Key words: Polish European policy, EU enlargements, Ukraine






