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KONTROLA KLAUZUL ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ W OBROCIE GOSPODARCZYM

I. KONTROLA JAKO INSTRUMENT ROWNOWAZENIA
INTERESOW STRON UMOWY

A. Rola odpowiedzialno$ci w kojarzeniu intereséow. Aprobata zato-
zen modelu gospodarki rynkowej taczy si¢ z przekonaniem, ze racjonal-
nym jest taki sposob gospodarowania, w ktérym tworczym ekonomicz-
nie elementem jest inicjatywa podmiotdw gospodar-
czych przejawiana w imig ochrony wtasnych
interesdédw. Od prawa oczekuje si¢ woéwczas, by tworzyto bodzce
i warunki dla przejawiania takiej inicjatywy i w zwiazku z tym przy-
dziela mu si¢ role:

1) organizatorska, ktéora ma by¢ realizowana a) poprzez za-
bezpieczenie autonomii podmiotom gospodarczym przy podejmowaniu
decyzji; b) poprzez wyznaczenie ram (regut), w ktérych podmioty te
moga eksponowaé i kojarzy¢ swe interesy;

2) ochronna', spetniana poprzez stworzenie gwarancji, ze skutki
tych decyzji (zaréwno korzy$ci, jak i straty) znajda odzwierciedlenie
w sytuacji majatkowej ich autoréw. Wspomniane role przydzielone zo-
staty: po pierwsze — normom regulujacym stosunki pomiedzy podmiota-
mi bezposrednio prowadzacymi dziatalno$é¢ gospodarcza a innymi o$rod-
kami decyzji gospodarczych; po drugie — normom wyznaczajacym tres$é
stosunkow ,,poziomych" taczacych podmioty gospodarcze w wyniku za-
-artych umow.

W modelu gospodarki rynkowej szczegdlna rola — zaréwno przy
organizowaniu (kojarzeniu), jak i ochronie wzajemnych interesow ucze-
stnikow obrotu gospodarczego — przypada prawu cywilnemu.

Jest ono bowiem wlasnie tak skonstruowane, by stworzy¢ pole (bodzce,
warunki) dla inicjatywy i dziatania jednostek autonomicznych’. Jest za-

' Funkcje ,organizatorska" i ,ochronna” (obok ,wychowawczej") jako gléwne
funkcje prawa wyrdéznia M. Borucka-Arctowa, Spofeczne poglady na funkcje pra-
wa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1982, s. 15 i n.

> A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 51.
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tern przydatne, ,,gdy zamierza si¢ oprze¢ funkcjonowanie obrotu gospo-
darczego na mechanizmach samoregulujacych"’. Instytucja umowy poz-

wala bowiem na kojarzenie wzajemnych intereséw, ktdére — zgodnie

z przeSwiadczeniem kazdej ze stron — ulegna poprawie w poréwnaniu

ze stanem sprzed jej zawarcia. W tym sensie mozna moéwi¢ o ,.e kwi-
walentno$Sci interesow" stron lezacych u podstaw transakcji
obligacyjnych. Nie oznacza to jednak, ze warunkiem kazdej transakcji
musi by¢ przekonanie o réwnowartosci poprawy sytuacji kazdej ze stron.

Przeciwnie, kazdy z podmiotéw zawierajacych umowe realizuje swoj

wlasny interes wtasnie ,kosztem" kontrahenta (drugiej strony)’. Doty-
czy to rowniez sytuacji, gdy o interesach stron decyduja normy regu-
lujace problematyke odpowiedzialnos$ci majatkowej. Kojarzac
swe interesy podmioty gospodarcze powinny braé¢ bowiem pod uwage
nie tylko warto$¢ $wiadczen wzajemnych, lecz réwniez rozktad ry-
zyka ponoszenia konsekwencji majatkowych
spowodowanych niewykonaniem przyrzeczonego-
zobowiazania.

Z punktu widzenia interesujacej nas problematyki nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze — uwzglednienie
postulatéw (zatozenn) modelu gospodarki rynkowej spowodowato koniecz-
nos$¢ gtebokich zmian dotychczasowego ustawodawstwa gospodarczego.
Zmiany te — obok regulacji dotyczacych organizacji i zasad funkcjono-
wania podmiotéw gospodarczych — objety takze prawo cywilne, w tym
normy wyznaczajace przestanki i zakres odpowiedzialno$ci diuz-
nika w obrocie gospodarczym. Okazaly si¢ one niezbedne, mimo iz twoér-
cy kodeksu cywilnego zamierzali stworzy¢ takie konstrukcje, ktére by-
tyby przydatne w kazdym modelu gospodarczym’. Po drugie — na in-
stytucje ,,prawa odszkodowawczego" oddziatywuja zasady prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w warunkach gospodarki rynkowej, ktdére zna-
lazty normatywny wyraz przede wszystkim w ustawie z 23 XII 1988 r.
o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.). Ich wpltyw'
polega na tym, ze 1) wskazuja, ktére z instytucji odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej znajduja szczegdlne zastosowanie w praktyce gospo-
darczej (orzeczniczej); 2) sa pomocne przy stosowaniu (wyktadni) tych
instytucji oraz ocenie ich funkcjonowania w stosunkach miedzy podmio-
tami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Interesuje nas w szczegol-
nosci zwiazek miedzy odpowiedzialnos$cia a tzw. zasada wolnoSci

* E. ketowska, Normy cywilne w legislacji gospodarczej. Stan aktualny i per-
spektywy, materialy z konferencji naukowej, Warszawa 1979, s. 426.

* ,Zadanie bowiem, by strony ocenialy swe $wiadczenia wzajemne jako réw-
nowartosciowe, stanowi zaprzeczenie obrotu gospodarczego" (Z. Radwanski, System
prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1981, s. 371).

* A. Stelmachowski, Wstep do teorii, s. 103.
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go gospodarczej® poniewaz kontrola treéci klauzul odpowiedzialno-
éci jest jedna z form ograniczenia tej wolnoéci’.

B. Odpowiedzialno$¢ a zasada wolno$ci gospodarczej. Na przejawianie
przez podmioty gospodarcze inicjatywy w imi¢ ochrony wlasnych inte-
resow mozna liczy¢, gdy beda one funkcjonowaty jako jednostki auto -
nomiczne. Autonomia rozumiana jako swoboda (wolno$¢) podejmowa-
nia decyzji gospodarczych znalazta normatywny wyraz w art. 1 (,,podej-
mowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne") oraz w
art. 4 ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z tym przepisem pod-
mioty gospodarcze moga w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej dokonywaé czynno$ci oraz dziatan, ktdére nie sa przez prawo zabro-
nione. Dotyczy to réwniez ,,dziatan" podejmowanych dla ochrony swych
intereséw przy ustalaniu tresci klauzul odpowiedzialno-
$§ci. Chodzi o klauzule ograniczajace lub wytaczajace (exemption clau-
ses) ryzyko odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w szczegdlno$ci poprzez
okreslenie przestaneck powstania, zakresu dtugu odszkodowawczego oraz
okolicznosci eksoneracyjnych.

Artykutowanie swych intereséw w stosunkach zewnetrznych umozli-
wiaja podmiotom gospodarczym atrybuty zwiazane z ich statusem pod-
miotow stosunkéw cywilnoprawnych (zdolno$¢ prawna, zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych). Odnosi si¢ to réwniez do podmiotow, ktérym przyznana
zostata osobowo$¢ prawna. Zasadnicza funkcja personifikacji jest wtasnie
,,umozliwienie dziatania jednostkom personifikowanym w obrocie i trak-
towanie ich w tym obrocie jako struktur autonomicznych i — co waz-
niejsze — odpowiedzialnych". Przyznanie osobowoéci prawnej wiaze
sie¢ jednak nie tylko z uzyskaniem kompetencji do zawierania umoéw, ale
takze z wolno$cia czynienia z niej uzytku. O zakresie tej wolnosci de-
cyduja wigc inne normy (dotyczy to rowniez podmiotdw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza jako osoby fizyczne). Zakres ten wyznaczaja
miedzy innymi normy wynikajace z przytaczanych wyzej przepisOw usta-
-y o dziatalnosci gospodarczej (art. 1 i 4). Konstruuja one mianowicie

¢ Z. Leonski, Z. Niewiadomski, T. Skoczny, M. Waligérski, Ustawa o dziatal-
nosci gospodarczej. Komentarz, Poznan 1991, s. 6.

7 Tak J. Lopuski, Klauzule wytqczajgce Ilub  zmniejszajqce  odpowiedzialnosé
dtuinikaw miedzynarodowych  kontraktach  gospodarczych, w: Rozprawy z prawa
cywilnego, Warszawa 1985, s. 263. Z zasada wolnoSci gospodarczej taczy si¢ takze
inne konsekwencje dotyczace problematyki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Na przyktad jako immanentnie zwiazany z systemem gospodarowania, w ktorym
wykorzystana ma by¢ inicjatywa samodzielnych (autonomicznych) podmiotéw gos-

podarczych traktuje si¢ wzorzec odpowiedzialnosci, ktdrej przestanka jest wina
dtuznika. Tak E. Deutsch, Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt, Koln—Berlin

1963; M. Adams, dkonomische Analyse der Gefihrungs- und Verschuldenshaftung,
Heidelberg 1985, s. 3 i n.

® E. Letowska, Samodzielnos¢ przedsiebiorstw i ich osobowos¢ prawna, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1971, nr 11, s. 369.
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zasade¢ swobody podejmowania przez podmioty gospodarcze decyzji
w kwestii zawierania, badZ niezawierania uméw’. Podobne skutki }aczy
si¢ w doktrynie prawa gospodarczego z zasada samodzielnoSci
w mysS$l ktérej przedsiecbiorstwo ,,powinno by¢ uznawane za wylacznie
uprawnione do podejmowania i realizowania decyzji we wszystkich spra-
wach mieszczacych sie w zakresie jego dziatania" '’

Z przyznaniem wolnosci (samodzielnosci) gospodarczej wiaze si¢ row-
niez oczekiwanie, ze inicjatywa podmiotu gospodarczego — przejawiana
miedzy innymi przy ustalaniu tresci klauzul odpowiedzialno$ci — bedzie
,wyrazem wlasnej woli i interesu dziatajacej jednostki" ' Wyznaczni-
kiem ,,wolno$ci gospodarczej" jest wigcc réwniez przyznany podmiotom
gospodarczym zakres swobody ksztattowania tres$ci tych
klauzul. Tego typu swoboda jest elementem normy kompetencyj-
nej konstruujacej umowe jako czynnos$¢ o charakterze konwencjonalnym.
Okre$la ona pole decyzji’, w obrgbie ktérego strony umowy moga
uksztattowaé miedzy innymi ,,wazny" rozktad ryzyka ponoszenia konse-
kwencji spowodowanych niewykonaniem zobowiazania. Przy odrestau-
rowywaniu tre$ci wspomnianej normy kompetencyjnej nalezy uwzgled-
ni¢ art. 353' k.c, zgodnie z ktérym ,strony zawierajace umowe moga
utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byle by jego tre$é¢ lub
cel nie sprzeciwiatly si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani za-
sadom wspdtzycia spotecznego"”. Przepis ten bowiem formutuje zasade
swobody ksztaltowania tre§ci umoéw rozumiana w sen-
sie dyrektywalnym. Obecnie wiec przepisy konstruujace zakres kompe-
tencji nalezy interpretowaé w sposob dla tej kompetencji korzystny. Do-
tyczy to rowniez tych przepiséow, ktére reguluja instrumentarium pozwa-
lajace na stosowana kontrole i weryfikacje tresci klauzul odpowiedzial-
nosci. Nalezy jednak podkredli¢ ze ,$cista" interpretacja tych przepisow
powinna zarazem umozliwiaé realizacj¢ celu, ktéremu one stuza, a mia-
nowicie: rownowazenia interesow istrony umowy. Istota systemu umowne-
go (natura) jest bowiem utrzymanie réwnowagi tych intereséw'’.

’ W sytuacjach, w ktérych norma ta nie znajdzie zastosowania, mozna nato-
miast mowi¢ , 0 generalnym domniemaniu przemawiajacym na rzecz wolnosci
w zakresie zawierania lub niezawierania umoéw" (Z. Radwanski, Teoria umdéw
Warszawa 1977, s. 151).

" A. Walaszek-Pyziot, Samodzielnos¢ prawna przedsiebiorstwa  parstwowego
(studium administracyjnoprawne), Krakéw 1984, s. 177. ,Zasada samodzielnosci sta-
nowi dla przedsigbiorstwa swego rodzaju dyrektywg interpretacyjna” (ibidem,
s. 184).

" E. Letowska, Samodzielnos¢ przedsiebiorstw, s. 367.

? Z. Radwanski, Teoria umdw, s. 100, gdzie postuguje si¢ aparatura pojeciowa
zaproponowana przez Z. Ziembiniskiego, Kompetencja i norma kompctencyjna,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1969, z. 4, s. 23 i n.

" T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuinika za niewykonanie zobowiqzania, War—
szawa 1982, s. 57.
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Z zasada swobody ksztattowania tresci uméw taczy sie réwniez po-
stulat skierowany pod adresem ustawodawcy, by umozliwiat realizacje
tej swobody. Jako zgodne z tym postulatem nalezy uznaé¢ uregulowanie
skutké4w niewykonania zobowiazania normami wzglednie obowiazujacy-
mi. W tym tez kierunku dokonane zostaly zmiany ustawodawstwa gos-
podarczego oznaczajace w gruncie rzeczy ,,powrot" do regulacji kodekso-
wej na potrzeby wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego'*. Jezeli
natomiast treS¢ przepisu nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie
nalezy przyjaé, ze ustawodawca wyznaczyl skutki niewykonania zobo-
wiazania normami iuris dispositivi. Watpliwosci na tym tle moga zro-
dzi¢ sie: a) zaréwno przy ustalaniu czy hipoteza tej normy zawiera
zastrzezenie uzalezniajace jej zastosowanie od tego, czy same strony da-
nej kwestii nie uregulowaty inaczej, jak i b) przy okre$laniu tresci (za-
kresu) tego zastrzezenia; interpretacja ,na korzy$¢" postanowien
umownych widoczna jest w praktyce np. przy stosowaniu art. 443 k.c ."’
Tre$¢ norm dyspozytywnych — choé nie ogranicza swobody kontrakto-
wej — moze jednak oddziatywaé na podejmowane decyzje przez strony
przy zawieraniu umowy, jak i przez sady przy rozstrzyganiu Sporow.

Po pierwsze — przy kwalifikacji konkretnej umowy w celu wyzna-
czenia jej skutkéw (w tym takze skutkédw aktualizujacych si¢ z chwila
niewykonania zobowiazania) sady powinny si¢ kierowaé przede wszyst-
kim wola stron. Podmioty gospodarcze kojarzace swe interesy nie sa
jednak zwiazane ani okre$lonymi typami umow, ani tez innymi konstruk-
cjami prawnymi przewidujacymi specyficzny rozktad ryzyka odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Przy ustalaniu tre$ci woli stron co do roz-
ktadu wspomnianego ryzyka sady moga jednak odwotaé si¢ do juz ure-
gulowanych (zastanych) konstrukcji prawnych. Czytelnie ilustruje te¢
praktyke orzecznictwo na tle umow kontraktacji, ktérego celem jest
uwolnienie producenta od ryzyka ponoszenia konsekwencji spowodowa-
nych uzyciem przez niego wadliwych $rodkéw produkcji dostarczonych
przez kontraktujacego .

" A. Rembielinski, Problemy nowelizacji kodeksu cywilnego, Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego 1984, nr 5-6, s. 148. Bylo to mozliwe poniewaz — jak
ostrzezono w doktrynie — ,powazna cze¢$¢ specyfiki przypisywanej dotychczas
obrotowi uspotecznionemu wynika nie stad, ze jest on akurat uspolteczniony,
lecz ma swe zrédto w tym, ze jest on nowoczesnym obrotem gospodarczym".
Tak E. Lketowska, O kryteriach podmiotowego zrdZinicowania regulacji obrotu cy-

wilnoprawnego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1983, nr 5, s. 139. Mozna
wigc przyjaé, ze takze ,powazna czg$¢" dorobku doktryny i orzecznictwa arbitra-
zowegomoze by¢ wykorzystana przy analizie obecnego ustawodawstwa gospo-
darczego.
" J. Napierata, glosa do orzeczenia GKA =z 6 XII 1983 r. Panstwo i Prawo
1985, nr 7-8, s. 196

Na temat tego orzecznictwa patrz: J. Napierata, Odpowiedzialnos¢  rolniczej

spotdzielni  produkcyjnej za nienalefyte wykonanie zobowiqzania, Ww: Spoteczno-
-prawne problemy rolniczych spdétdzielni produkcyjnych, Poznan 1987, s. 36 i n.

16

4 Ruch Prawniczy ... 3/191
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Po drugie — normy dyspozytywne zawieraja pewien wzdr (postulat)
okreslonego uksztattowania stosunku zobowiazaniowego korzystajacy
z autorytetu ustawodawcy. W zwiazku z tym w praktyce mozna zauwa-
zy¢ sktonno$¢ podmiotéw gospodarczych do unikania negocjacji w spra-
wach, ktére sa juz uregulowane'’. Praktyczna ,przewaga" tego typu
wzorca nad klauzulami wiazacymi strony z mocy konsensu wyraza si¢
réwniez w tym, Ze ,,organ stosujacy prawo nie moze uznal za sprzeczny
z klauzulami generalnymi takiego uktadu praw i obowiazkéw w kon-
kretnej umowie, jaki odpowiada wzorcowi ustanowionemu normami

wzglednie obowiazujacymi" '*.

II. KONTROLA KLAUZUL ODPOWIEDZIALNOSCI W TRYBIE USTAWY
O PRZECIWDZIALANIU PRAKTYKOM MONOPOLISTYCZNYM

A. Klauzula odpowiedzialno$ci jako element zakresu zastosowania
norm ustawy z 24 II 1990 r."” Zgodnie z art. 4 tej ustawy zakazana jest
praktyka polegajaca na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow
przynoszacych podmiotowi gospodarczemu narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzys$ci. ,Uciazliwo$¢® moze by¢é miedzy
innymi rezultatem zamieszczenia w umowie klauzul (,warunkéw") wy-
znaczajacych skutki niewykonania zobowiazania jezeli: a) zgodnie z ich
tre$cia dochodzenie roszczen odszkodowawczych uzaleznione jest od spet-
nienia okreslonych absorbujacych (i w tym sensie ,uciazliwych") wa-
runkéw formalnych™, jak i b) dla jednej ze stron ,uciazliwe" jest po-
noszenie szczegdlnego ryzyka zwiazanego z niewykonaniem Kkontraktu.

Expressis verbis taka posta¢ praktyki monopolistycznej przewidywata
poprzednia ustawa z 1987 r.”', ktéra w art. 8 zakazywata miedzy innymi
dziatan polegajacych na (pkt 1) ,,narzucaniu bez uzasadnionego powodu
uciazliwych warunkow uméw, przynoszacych jednostce gospodarczej na-
rzucajacej te warunki nieuzasadnione korzys$ci lub ograniczajacych jej
odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy". De lege lata zwickszone (ucia-
zliwe") ryzyko ponoszenia ujemnych konsekwencji niewykonania zobo-
wiazania musi zarazem przynies¢ drugiemu kontrahentowi ,nieuza-
sadnione korzy$ci”". Ma to miejsce wowczas gdy poprawa sytuacji jed-
nej ze stron umowy — wynikajaca migdzy innymi z rozktadu interesuja-

" E. ketowska, Uwagi na temat ogdlnych warunkéow umdw, Przeglad Ustawo-

dawstwa Gospodarczego 1982, nr 12, s. 256.

" Z. Radwanski, Teoria umdw, podzielajac w tej kwestii poglad E. Letowskiej
(przypis 24, s. 195).

“ Dz. U. nr 14, poz. 88, zm.: Dz. U. 1991, nr 89, poz. 403.

* J. Lopuski, Klauzule wytqczajqce, s. 263.

*' Dz. U. nr 3, poz. 18
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cego nas ryzyka’’ nie znajduje ,odpowiednika" w poprawie sytuacji
drugiej strony. W zwiazku z tym nie powiemy np. o nieuzasadnionych
korzy$ciach przewoznika, cho¢ przewidziane w prawie transportowym
klauzule odpowiedzialnosci moga jawi¢ si¢ jego kontrahentom jako
,uciazliwe". Przewidziane tam zaréwno tzw. szczegdlne podstawy wy-
taczen odpowiedzialno$ci, jak i ograniczenia wysoko$ci odszkodowania
traktuje si¢ bowiem jako ,odpowiednik" interesu drugiej strony uwzgled-
nianego przy naliczaniu stosunkowo (,,odpowiednio") nizszych optat za
te ustugi: ,ustalenia umowne, a tym bardziej za$ szczegdtowe przepisy
przewozowe, przewiduja swoiste roztozenie ryzyka przewozowego na
obie strony" .

Kwalifikowanie okre$lonych klauzul odpowiedzialnos$ci jako ,uciazli-
wych warunkéw uméw" wydaje sie zasadne tym bardziej, ze szczegdto-
we instytucje k.c. nie przewiduja ochrony podmiotéw gospodarczych na-
wet wowczas, gdy tre$¢ tych klauzul prowadzitaby do razacego
naruszenia ich intereséw. W gre wchodzi a) art. 385" k.c, b) art.
388 k.c.

a) Zgodnie z art. 385 k.c, jezeli ogélne warunki uméw, wzér umo-
wy lub regulamin zastrzegaja dla strony, ktéra je zastosowala, razaco
nieuzasadnione korzySdci, druga strona moze wystapi¢ do
sadu o uznanie ich zastosowania za bezskuteczne. Uprawnienie to nie
Przystuguje jednak podmiotowi gospodarczemu, jako ,stronie, ktéora za-
warta umowe Ww zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej" (art.
385 § 2 k.c).

b) Do razacego naruszenia ekwiwalentnosci intereséw nawiazu-
je rowniez instytucja wyzysku. Przywrdcenie rownowagi (naruszonej
klauzula odpowiedzialno$ci) nie jest jednak mozliwe w trybie realizacji
ksztattujacego uprawnienia ,wyzyskanego" prowadzacego do modyfika-
cji lub uniewaznienia umowy. Przepis art. 388 k.c. moze bowiem znalezé
zastosowanie tylko w wypadku razacej dysproporcji $§wiadczen
wzajemnych (zaktadajac, ze w obrocie gospodarczym w ogoéle moz-
na mowi¢ o ,wyzyskaniu przymusowego potozenia", ,niedotgstwie” czy
,niedo$wiadczeniu™ drugiej strony). Swiadczenia odszkodowawczego

dtuznika nie mozna jednak traktowaé jako ,odpowiednika" $§wiadczenia
wierzyciela w rozumieniu przepiséw o skutkach niewykonania zobowia-

» Réwniez np. przy ocenie, czy dziatania prowadzacego sprawe bez zlecenia
podejmowane byty z korzys$cia osoby, ktdorej sprawa jest prowadzona
(art. 752 k.c.) decydowaé¢ moze m. in. tre$¢ klauzul odpowiedzialno$ci w umowach
zawieranych przez prowadzacego sprawe. Przy zabezpieczeniu ,korzystnego" roz-

ktadu ryzyka — po naliczeniu stosownego odszkodowania — bedzie mdgt on zadaé
zwolnienia z tego zobowiazania (poprzez zaptate lub przejecie diugu).
¥ M. Soéniak, Prawo przewozu lgdowego, Warszawa 1977, s. 235 - 236.

*Np. Cz. Zutawska, ktérapisze: ,,0o niedo$wiadczeniu mozna méwié wsytuacji.

gdy po 40 latach przyzwyczajenia do sztywnego systemu administracyjnie stano-
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zan”. Inna sprawa, ze treé¢ klauzul odpowiedzialnoéci moze przesadzié
o braku mozliwo§$ci siggania po instytucje wyzysku nawet woéw-
czas, gdyby $wiadczenia wzajemne — obiektywnie rzecz ujmujac **
byty w razacej dysproporcji.

B. Spos6b przywracania naruszonej réwnowagi intereséw. Sposéb
przywracania naruszonej ekwiwalentnos$ci kojarzonych przez podmioty
gospodarcze interesOw zalezy od formy naruszenia ,uciazliwych
warunkow uméw", o ktérych mowa w art. 4 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym.

a) Owo ,narzucanie”" moze przybra¢ formg¢ wymuszenia uciazliwych
klauzul odpowiedzialno$ci w trakcie zawierania umowy (prowadzonych
pertraktacji) przewidzianych np. w tres$ci uzywanych wzorcéw umow-
nych. Zgodnie z art. 8 ustawy, Urzad Antymonopolowy moze w takiej
sytuacji wydaé¢ decyzjc nakazujaca zaniechanie tych
praktyk oraz okredli¢ warunki takiego zanie-
chania. Jest ona rownoznaczna z nalozeniem obowiazku odstapienia
od postugiwania si¢ przy tej transakcji wzorcem zawierajacym takie
klauzule. Urzad Antymonopolowy nie moze jednak w mym przekonaniu
(,,okre$lajac warunki takiego zaniechania") ustali¢ treéci takiego wzorca
i wyda¢ nakazu postuzenia si¢ nim przy zawieraniu umowy.

Art. 8 ustawy nie jest rowniez zrédtem decyzji kreujacej obowiazek
zawarcia umowy. Ustawodawca wyraznie zrezygnowat z dotychczasowej
formuty art. 23 ustawy z 1987 r. pozwalajacej na stosowanie tego typu
,sankcji". Zgodnie z tym przepisem, na zadanie jednostki dotknigtej sto-
sowaniem praktyki monopolistycznej sad moégt natozy¢ na jednostke sto-
sujaca te praktyki obowiazek zawarcia umowy i ustali¢ jej tres¢ zgodnie
z warunkami uméw przyjetymi w danej dziedzinie obrotu (w pdzniej-
szej wersji przepis ten brzmiat: ,,w razie stwierdzenia praktyk monopoli-
stycznych [...] organ antymonopolowy moze wydaé¢ decyzj¢ nakazuja-
ca zaniechanie tych praktyk oraz okreslajaca zwiazane z tym obowiazki
jednostki gospodarczej”?. Poza tym tego typu ograniczenie swobody
(samodzielno$ci) kontraktowej stron byloby niezgodne z zatozeniami rea-
lizowanego modelu gospodarczego.

wionych cen (cennikowych) weszty w zycie nowe przepisy o cenach" — glosa do
wyroku SN z 14 X 1987 r., OSPiKA 1988, nr 9, s. 422, przypis 19. Nie wyklucza sig
rowniez mozliwo$ci kwalifikowania w obrocie miedzy kupcami okreslonych klauzul
jako ,zaskakujacych" (,lberraschende Klauseln"); R. Kasselmann, Salvatorische
Klauseln in allgemeinen Geschdftsbedingungen, Miinster 1986, s. 151.

»* Die Schadensersatzleistung kann nicht die Funktion der vertraglichen Ge—
genleistung libernehmen"; W. Deale, Probleme des gegenseitigen Vertrages. Unter—
suchungen zur Aquivalenz gegenmseitiger Leistung spjlicht en, Hamburg 1968, s. 89.

* Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 386.

 Art. 15 ustawy z 24 11 1989 r.; Dz. U. nr 10, poz. 57.
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Art. 8 ustawy moze natomiast stanowi¢ podstawe¢ do natozenia obo-
wiazku zawarcia umowy, gdy jednocze$nie znajdzie zastosowanie art. 5,
a wigc w wypadku odmowy zawarcia umowy majacej na celu dyskrymi-
nacje innej jednostki gospodarczej’’. Zgodnie z tym przepisem, za prak-
tyke monopolistyczna uznaé¢ nalezy takze naduzywanie pozycji dominuja-
cej (polegajacej miedzy innymi na odmowie sprzedazy lub skupu towa-
row) dyskryminujaca niektére podmioty gospodarcze przy braku alter-
natywnych zZrédet zaopatrzenia i zbytu. , Nakaz zaniechania takiej prak-
tyki" — wydany przez Urzad Antymonopolowy na podstawie art. 8§
ustawy — mozna bowiem traktowaé jako nakaz przyjecia oferty na wa-
runkach, ktére dla drugiej strony nie sa dyskryminujace (w ten sposdb
moga by¢ okred$lone ,warunki tego zaniechania", o ktérych mowa w
art. 8). Realizacja tego obowiazku moze nastapi¢ w trybie art. 64 k.c,
zgodnie z ktéorym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek
danej osoby do ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o0$-
wiadczenie. Sad uzyskuje kompetencje do wydania orzeczenia wdwczas,
gdy skonkretyzowana zostata juz treé¢ powinnego o$wiadczenia woli’’.
Wydaje sig¢, ze wskazane w decyzji Urzedu Antymonopolowego ,warunki
zaniechania" moga by¢ elementem (wskaznikiem) umozliwiajacym sadowi
Wydanie takiego orzeczenia. Przy ustalaniu tresSci ,,warunkow", ktére dla
drugiej strony nie sa dyskryminujace Urzad powinien braé¢ pod uwage
funkcjonujace w obrocie przepisy i wzorce (regulujace miedzy innymi
problematyke odpowiedzialnosci) ,,obowiazujace” monopoliste z pozosta-
tymi kontrahentami.

b) W wypadku zawarcia umowy narzucone (uciazliwe) klauzule maja
okreé§laé¢ tre$sé¢ stosunku zobowiazaniowego. Konsekwencje sprzecznosci
czynnos$ci prawnej z norma kompetencyjna (wyznaczona w tym wypad-
ku z uwzglednianiem art. 4 ustawy) okresla art. 8 § 2, zgodnie z ktédrym
umowy zawarte z naruszeniem tego przepisu sa ,,w catosci lub odpowied-
niej czesSci niewazne".

Nalezy podkredli¢, ze jest to niewazno$é ex lege; sankcja niewaznoSci
uwieszonej, uzaleznionej od Urzedu Antymonopolowego, spotkata sig
zkrytyka’ Podrugie —art.8§2ustawyantymonopolowejwytacza

* Uregulowanie tej formy praktyki monopolistycznej byto postulowane w dok-
trynie; por. np. J. Trojanek, Ustawa antymonopolowa z 1987 r. (préba oceny pod-
séawowychrozwiqzan’), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1988, z. 4,
s. 8.
¥ Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, s. 438 - 439. Mozliwoéci wy-
korzystania art. 64 k.c. przy wymuszeniu zawarcia umowy z bankiem nie wy-
--uczaA. Janiak, W sprawie modelu regulacji prawnej rozliczer  pienieZnych.
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1991, nr 1, s. 9.
¥ S. Softtysinski, Sankcije w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopoli-

stycznym w gospodarce narodowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1988 z. 4, s. 25.
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stosowanie art. 58 § 3 k.c, zgodnie z ktérym jezeli niewaznoS$cia jest
dotknigta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é¢ pozostaje w mocy co
do pozostatych czedci, chyba ze z okolicznosdci wynika, iz bez postanowien
dotknigtych niewaznoscia czynno$¢ nie zostataby dokonana. W wypadku
art. 8 ustawy — przy niewaznoS$ci klauzuli odpowiedzialno$ci .majacej
posta¢ praktyki monopolistycznej — czynno$¢ prawna bedzie wazna.
Skutek ten nie jest przy tym uzalezniony od ,doniosto$ci, jaka ma dla
podmiotéw dokonujacych czynnos$ci prawnej postanowienie sprzeczne
z ius cogens”’'. Art. 8 ustawy nalezy bowiem traktowaé jako przepis
przewidujacy stosowne ,sankcje" w stosunku do narzucajacego t¢ klau-
zule monopolisty, a wiec przy jego wyktadni nalezy w szczegdlnosci
uwzgledniaé¢ interes podmiotu, ktéremu uciazliwe warunki zostaty na-
rzucone.

III. ROLA KLAUZUL GENERALNYCH W PRZYWRACANIU
NARUSZONEJ ROWNOWAGI INTERESOW STRON UMOWY

A. W zakresie nie uregulowanym przepisami bezwzglednie obowia-
zujacymi — gdy dziatania podmiotu gospodarczego nie mozna kwalifi-
kowaé jako praktyki monopolistycznej — sad moze przywrédcié naruszona
réwnowage intereséw stron wykorzystujac klauzule generalne.
Powstaje jednak watpliwo$é co do przydatnos$ci obowiazujacych dotych-
czas klauzul przy realizacji zatozen modelu gospodarki rynkowej. Zgod-
nie bowiem z powszechnym pogladem rdzeniem zasad wspdtzycia spo-
tecznego miaty by¢ uksztaltowane poza obowiazujacym prawem reguty
moralno$ci znajdujace aprobate w konkretnych warunkach
spoteczno-ustrojowych’’. Z kolei — w stosunkach gospodar-
czych — klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia (celu) prawa
miata zapobiec rozstrzygnigciom sprzecznym z interesem
ogdlnym: ,w konsekwencji [.. .] kwestionujac autonomiczna, samoistna
warto$¢ praw podmiotowych, zamknietych odtad w granicach wyznaczo-
nych przez pozornie zobiektywizowane kryteria funkcji i celu, musiata
prowadzi¢ do unicestwienia autonomii podmiotéw wystepujacych w obro-
cie gospodarczym, a ponadto do uniformizacji samej kategorii interesu,
a wiec czynnika podstawowego z punktu widzenia mechanizméw prawa
cywilnego"”. De lege ferenda nalezatoby zatem poprzeé¢ postulat po-
wrotu do tradycyjnych klauzul stusznosciowych jak ,,dobre obyczaje",

* Z. Radwanski, Teoria umdw, s. 130.

7 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do  dyskusji),
Panstwo i Prawo 1990, nr 11, s. 48 i n.; A. Stelmachowski, Wstep do teorii, s. 137.

¥ M. Safjan, Klauzule generalne, s. 50; por. tez Z. kyda, Klauzula generaina
»Spoteczno-gospodarcze  przeznaczenie  prawa”  (problemy  interpretacji),  Panstwo
i Prawo 1987, nr 7, s. 46 i n.
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,uczciwosé i lojalno$¢" czy ,,dobra wiara" rozumiana w sensie obiektyw-
nym (a wiec jako miara dla oceny zachowania si¢ z punktu widzenia
norm etycznych przyjetych w obrocie’). Sama bowiem celowo$¢ kon-
troli (weryfikacji) klauzul umownych — w tym takze klauzul odpowie-
dzialno$ci — poprzez uwzglednienie miernikdw obiektywizujacych (zew-
netrznych) tre$é zawieranych umoéw nie jest kwestionowana®.

De lege lata nalezy natomiast mie¢ na uwadze, by dokonywana w
tym trybie kontrola klauzul odpowiedzialno$ci byta zgodna z zatozenia-
mi wdrazanego modelu gospodarczego. I tak:

Po pierwsze — sam fakt dbatosSci o wlasne interesy podmiotu gospo-
darczego, przejawiajacy sie¢ w korzystnym rozktadzie ryzyka odpowie-
dzialnosci, nie powinien by¢ przeciwstawiany jakiemus$ blizej nie sprecy-
zowanemu — interesowi ogdélnemu. Przeciwnie. To wtadnie w imi¢ och-
rony tego interesu przedsigbiorstwa maja wystepowaé na rynku jako
kontrahenci staczajacy miedzy soba walki o jak najkorzystniejsze uksztat-
towanie wzajemnych wiezi w drodze umowy **. Przedmiotem tej ,walki"
moze by¢ migdzy innymi rozktad ryzyka ponoszenia ujemnych konsek-
wencji niewykonania zobowiazania: ,kompensacja oznacza ochron¢ ma-
jatku przedsiebiorstw, co lezy nie tylko w ich interesie, lecz réwniez
w interesie catej gospodarki” .

Po drugie — przy kontroli klauzul odpowiedzialnosci nalezy braé
pod uwage catoksztatt sytuacji decydujacej o rozktadzie interesu-
jacego nas ryzyka, a nie tylko tres¢ konkretnej klauzuli. Tak np. Sad
Najwyzszy — przywotujac klauzule generalna z art. 58 k.c. — stwier-
dzit, ze w wypadku, gdy jednostka kontraktujaca przyjeta na siebie
umownie odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane wadami dostarczo-
nego producentowi materiatu wyjéciowego [.. .] bez wzgledu na wing, to
ograniczenie obowiazku petnego wyréwnania szkody pozostaje w sprzecz-
noéci z zasadami wspdtzycia spotecznego’. Stusznie jednak podniesiono
w komentarzu do tego orzeczenia, ze sad nie uwzglednit catej tredci
powotanego stosunku zobowiazaniowego. Zdaniem glosatorki, jednostka
kontraktujaca, ktéra przyjeta na siebie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ry-
zyka juz tak duzo uczynita, gdy chodzi o ochrone intereséw rolnika.
Przeciez reguta jest, ze kontraktujacy odpowiada za dostarczony towar
na zasadzie winy, ,nie mozna przeto uwazaé, Zze postanowienie umowy
ograniczajace wysoko$¢ odszkodowania jest sprzeczne z zasadami wspot-

34

R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 146; w tej kwestii
Por. tez Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 472.
* M. Safjan, Klauzule generalne, s. 58, przypis 49.

* J.  Wiszniewski, Prgycgynek do  genezy  obrotu  uspotecznionego, Farnistwo
i Prawo 1967, nr 11, s. 701.

7 J. Szwaja, Kara umowna wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 30.

* Orzeczenie SN z 18 IV 1985 r.; OSPiKA 1984, nr 4, poz. 84.
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zycia spotecznego, je$li w tejze umowie strony rozszerzyty odpowie-
dzialno$¢ kontraktujacego. Rezultat bowiem takiego zabiegu to jednak
postawienie si¢ przez kontraktujacego w sytuacji mniej korzystnej, ani-
zeli jego pozycja unormowana obowiazujacymi przepisami kodeksowy-
mi" 39;

Po trzecie — przy stosowaniu klauzul generalnych nalezy bra¢ pod
uwage specyfike stosunkow laczacych podmioty prowadzace dziatalnos$é
gospodarcza. Z tego powodu inny jest z reguly zakres kontroli klauzul
odpowiedzialno$ci w obrocie konsumenckim (,,dealing as consumer") w
poréwnaniu z tzw. obrotem kupieckim (, kaufmannischer Geschaftsver-
kehr"*’). Uzasadniajac celowoéé uwzglednienia tych réznic wskazuje sie
na charakterystyczne cechy obrotu dwustronnie kupieckiego'', odrebne
zwyczaje panujace w obrocie handlowym *, a takze odmienna role przy-

pisywana odpowiedzialnos$ci kontraktowej w obrocie gospodarczym *.

B. Kontrola klauzul odpowiedzialnosci polega przede wszystkim na
badaniu zgodno$ci ich tresci z miernikami wyznaczajacymi zakres przy-
stugujacej podmiotom gospodarczym kompetencji. Stwierdzenie sprzecz-
nosci taczy sie¢ z reguly z niewaznoScia tej klauzuli. Przemawia za tym
ustawowe domniemanie art. 58 § 3 k.c. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
w konkretnej sytuacji sankcja niewazno$ci bezwzglednej dotknigta be-
dzie cata umowa. Wymaga to dowodu, ze bez klauzul dotknig¢tych nie-
waznos$cia umowa nie zostalaby zawarta.

Korygowanie przez sad rozkltadu ryzyka ponoszenia skutkéw niewy-
konania zobowiazania moze nastapi¢ takze ,posrednio”, a mianowicie
przy ustalaniu tresci ciazacych na stronach umowy obowiazkéw. Pow-
stanie i zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika zalezy bo-
wiem od tego czy obowiazki te wykonywane sa w sposob odpowiadajacy
celowi spoteczno-gospodarczemu zobowiazania oraz zasadom wspdtzycia
spotecznego (art. 354 k.c). Jezeli w taki sposdéb zobowiazanie jest wy-
konywane to obowiazek odszkodowawczy w ogdle nie powstaje. Nie jest
zatem zasadne sigganie w takiej sytuacji po klauzul¢ generalna art. 5

¥ Z. Paliczkiewicz, glosa do przytaczanego wyzej orzeczenia, tamze, s. 180.

* Szerzej na ten temat por. C. Bernstorff, Die Beschrinkung vertraglicher
Haftung und  ihre  Inhaltskontrolle  nach  deutschem  und  englischem  Recht (Ein
Vergleich des deutschen AGB-Geset; mit englischen Unfair Contract Terms Act
1977), Brema 1984, s. 2, 29 i n.

* H. Alisch, Zur Kontrolle von allgemeinen Geschiftsbedingungen bei Ver-
wendung im rein  kaufmdnnischen  Geschdftsverkehr, Juristenzeitung 1982, nr 20,
s. 706 i n.; R. Kasselmann, Salvatorische Klauseln, s. 150: ,Die typischen Eigenarten
des kaufménnischen Geschaftverkehrs, wie Geschiftserfahrung der Beteiligten,
Schnelligkeit der Geschiftsabwicklung, erhohter Vertrauensschutz, erweiterte
Entgeltigkeit, vermehrte Selbstverantwortung ...".

“ R. Kasselmann, Salvatorische Klauseln, s. 150 (§ 346 HGB).

“ H. Alisch, Zur Kontrolle, s. 709.
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k.c. dla uzasadnienia, ze np. ,za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nalezy uznaé obciazenie (podkr. J.N.) przez
wierzyciela kara umowna dtuznika, ktdéry nie wykonuje swojego zobo-
wiazania, jezeli jego wykonanie bytoby sprzeczne z wymogami gospo-
darnoéci"*. Inna -prawa, ze obecnie (podobnie jak w orzeczeniu z 9 IV
1980 r.”’) inaczej nalezatoby interpretowaé¢ wspomniane ,wymogi gos-
podarnosci". Przywotywanie art. 354 k.c. przy ustalaniu tre$ci $wiadcze-
nia w obrocie gospodarczym moze jednak w dalszym ciagu by¢ potrzeb-
ne z uwagi chociazby na ograniczony zakres zastosowania formuty rebus
sic stantibus wprowadzonej art. 357' k.c. Zgodnie bowiem z § 2 tego
przepisu, z zadaniem zmiany oznaczenia sposobu wykonania zobowiaza-
nia lub wysokos$ci $§wiadczenia albo rozwiazania umowy nie moze wysta-
pi¢ strona prowadzaca przedsicbiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w
zwiazku z prowadzeniem tego przedsicbiorstwa.

Interesujace nas klauzule generalne winny by¢ rowniez brane pod
uwage przy ocenie sposobu wspodétdziatania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowiazania przez dtuznika. Zwiazek pomiedzy
art. 354 § 2 k.c. a odpowiedzialno$cia odszkodowawcza dituznika uwidacz-
nia si¢ gtéwnie, gdy brak wspdidziatania wierzyciela w wykonywaniu
zobowiazania kwalifikowany jest zarazem jako przyczynienie sic do pow-
stania wzglednie zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Przyj-
muje si¢ bowiem, ze instytucja ta znajduje zastosowanie, gdy wierzyciel
naruszyt obowigzek wynikajacy z treéci stosunku zobowiazaniowego®.
Przy pomocy art. 354 § 2 k.c. mozna wiec rozstrzygnaé watpliwos$é¢, czy
np. ze stosunku zobowiazaniowego kontraktacji wynika obowiazek pod-
jecia przez kontraktujacego hodowli (uprawy) zastepczej w sytuacji,
gdy szkoda polega na utracie zwierzat (roslin). Jezeli bowiem przyjmuje
sie, ze dtuznik powinien miedzy innymi ,,unikaé¢ tego, co mogtoby unie-
mozliwi¢ wierzycielowi osiagniecie dalszych celéw i korzy$ci $wiadcze-

nia"", to réwniez ,,odpowiedniej" (,w ten sam sposéb" — art. 354 § 2

* Orzeczenie GKA z 10 V 1970 r., OSPiKA 1971, nr 1, poz. 20. W tej kon-
kretnej sytuacji powddztwo , odszkodowawcze" zostato oddalone z uwagi na to, ze
ewentualne wykonanie zobowiazania byloby niezgodne ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa. Ten sposéb wykorzystania art. 5 k.c. nalezy jednak
odrézni¢ od sytuacji, gdy samo dochodzenie stosownego odszkodowania
uznamy za naduzycie prawa, jak np. w orzeczeniu GKA z 17 VI 1968 r. z kry-
tyczna glosa A. Ohanowicza (OSPiKA 1969, nr 9, poz. 134). Sprawa dotyczyta kar
umownych. Na temat mozliwo$ci przywotywania art. 5 k.c. w celu ograniczenia
obowiazku odszkodowawczego Kkrytycznie natomiast wypowiada si¢ A. Szpunar,
Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 187.

“ Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1980, nr 6, poz. 1440.

“ A. Szpunar, Zastosowanie art. 362 k.c. do odpowiedzialnosci umownej, Nowe
Prawo 1976, nr 6, s. 861.

" T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika, s. 124. Oczywiscie w konkretnej sytuacji
moga rodzi¢ si¢ watpliwo$ci, czy dany obowiazek mozna dituznikowi (lub odpo-
————————— podstawie art. 354 § 2 k.c. — wierzycielowi) przypisaé. Aby tego unik-
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k.c.) ochrony swych interesow moze sic spodziewaé dtuznik po wierzy-
cielu. W szczegdlnosdci uzasadnione jest oczekiwanie, ze — jako profesjo-
nalista — wierzyciel nie zaniecha dziatalno$ci gospodarczej liczac na
zwigkszenie utraconych korzysci. W kazdym razie sytuacja takiego posz-
kodowanego przedsiecbiorcy nie powinna by¢ korzystniejsza od sytuacji
producenta, ktéry stosowna produkcje podjat. Zachowata wiec aktualnos$é
teza: ,Jezeli szkoda producenta-hodowcy polega na utracie zwierzat ho-
dowlanych, poszkodowany producent jest zobowiazany podja¢é produk-
cje zastepcza w celu zmniejszenia szkody" **. Z art. 354 § 2 k.c. wywieéé
mozna rowniez obowiazek dokonania kupna towaru w celu zmniejszenia
rozmiaréw powstatej szkody, jezeli ,,wedtug zasad racjonalnego dziatania
stanowi to najlepszy sposob dla realizacji celow (transakcji — uzupein.
JNO)" Y.

CONTROL OVER CONTRACTUAL LIABILITY CLAUSES IN ECONOMIC
TRANSACTIONS

Summary

In the process of contracting, autonomous corporate bodies take into account
not only the value of their respective performances but also the distribution of
risk of non-performance of their obligations. Among legal provisions regulating
the contents of a competence norm of great importance is the principle of freedom
of contract. It is connected with a postulate addressed to the legislator to use
dispositive legal norms when determining the consequences of non-performance of
obligations.

The scope of freedom to shape the contents of liability clauses is determined
by ius cogens on the one hand, and by institutions designed to verify such clauses
on the other hand. To such institutions belong the norms contained in the Act on
Counteracting Monopolistic Practices of 24 February 1990 (Official Gazette 1990,
No. 14, item 88) and the norms referring to the principles of social coexistence
and socio-economic purpose of a right. When applying the Act on Counteracting
Monopolistic Practices one has to determine in what situations contractual
liability clauses may be qualified as "monopolistic practices” and in what way
the balance between the interests of the parties may be restored. In turn, when
referring to the general clauses of principles of social coexistence and socio-
-economic purpose of a right one should bear in mind that the control must be
in agreement with the model of market economy.

naé, podmioty gospodarcze powinny w miarg precyzyjnie okre$la¢ warunki umow-
ne pozwalajace na ustalenie celow i korzy$ci zwiazanych z konkretnym $§wiadcze-
niem; ,interesy szczegdlne (podkr. J. N.) moga by¢ brane pod uwage tylko
wtedy, gdy znalazty wyraz w tre§ci porozumienia stron" (ibidem, s. 123).

* Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1978, nr 2, poz. 1301.

¥ R. Czarnecki, Uwagi w sprawie chwili wtasciwej dla okreslenia wartosci
rzeczy na tle art. 160 k.z., Nowe Prawo 1960, nr 3, s. 349.



