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MARIAN KEPINSKI

ORZECZENIA STWIERDZAJACE OBOWIAZEK ZLOZENIA
OSWIADCZENIA WOLI W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI
(ART. 64 K.C., 1047 K.P.C.)

1. Orzeczenia zastgpujace oswiadczenia woli doczekaty sie w naszej
literaturze szerokiego monograficznego oméwienia'. Zwalnia to autora
niniejszego opracowania do cytowania i omawiania literatury dotyczacej
tego zagadnienia i umozliwia koncentracj¢ rozwazan na gtdwnych pro-
blemach praktycznych, powstajacych w zwiazku z wydawaniem tego ro-
dzaju orzeczen. Ograniczenie si¢ do problemoéw zwiazanych z obrotem
nieruchomos$ciami jest spowodowane nastepujacymi wzgledami’:

a) W obrocie nieruchomo$ciami orzeczenia powyzsze miatly i maja
stale donioste znaczenie a wystgpuja stosunkowo czesto.

b) Omawiajac orzeczenia stwierdzajace obowiazek ztozenia oswiad-
czenia woli, tylko w zwiazku z przeniesieniem wtasno$ci nieruchomosci,
napotykamy na dos$¢ zwarty krag probleméw wynikajacy z charakteru
uméw przenoszacych wlasno$¢ i z wymogdédw formalnych, ktére ustawa
dla nich przewiduje.

c¢) Wtasnie w obrocie nieruchomosciami szereg spornych kwestii ma-
terialnoprawnych nie zostato wyjasnionych’.

2. Rozwazania merytoryczne rozpoczne od proby zestawienia cech
charakterystycznych orzeczen stwierdzajacych obowiazek ztozenia o$wiad-
czenia woli’.

a) Orzeczenia te nie sa o$wiadczeniami woli, lecz tylko je zastepuja’.
Nie mozna w zwiazku z tym traktowaé tego orzeczenia jako fikcji
prawnej", ze o$wiadczenie dtuznika zostato ztozone®. Nie ma bowiem

' K. Korzan, Orzeczenia zastepujqce oswiadczenia woli w sqdowym postepo-

waniu cywilnym, Warszawa 1977.

’ Poza naturalnym dazeniom do zwiezloéci opracowania bedacego jedynie
artykutem.

> Monografia K. Korzana koncentruje sig, zgodnie ze swym tytulem, na za-
gadnieniach proceduralnych.

* K, Korzan, Orzeczenia zastepujace oswiadczenia woli, s. 54 i nast.

> Z. Radwanski, Teoria umdw, Warszawa 1977, s. 86 - 87.

° Tak wiodace komentarze do k.. Por. Kodeks cywilny, Komentarz; (red.
F. Btahuta i inni), Warszawa 1972, s. 183; Kodeks cywilny 7z komentarzem (red.
J. Winiarz), Warszawa 1980, s. 76, uwaga 1,
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w tym przypadku zadnej fikcji ztozenia o$wiadczenia woli, lecz orze-
czenie sadowe zastepuje tylko takie o$wiadczenie’.

b) Orzeczenia takie nie zasadzaja dtuznika na spetnienie $wiadczenia,
ani nie zobowiazuja go do dokonania okreslonej czynnos$ci (art. 1050
k.p.c).

¢) Skutek orzeczen polegajacy na zastapieniu os$wiadczenia woli wy-
stepuje dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 1047 § 1
k.p.c). W pewnych przypadkach jednak skutek ten nastapi dopiero
w chwili uprawomocnienia si¢ klauzuli wykonalnosci (art. 1047 § 2 k.p.c.)
nadanej takiemu orzeczeniu.

d) Tres¢ zastepowanych o$wiadczen woli determinuje zdarzenie, z kto-
rego wynika obowiazek ich ztozenia. Tres$¢ ta jest czasem w petni usta-
lona (zwtaszcza gdy obowiazek zlozenia o$wiadczenia wynika z umowy),
a czasem dopiero sad w procesie okresli ja blizej po wnikliwym rozwa-
zeniu stanai faktycznego sprawy. Brak dostatecznych podstaw dla usta-
lenia tresci os$wiadczenia woli bytby podstawa do twierdzenia, ze obo-
wiazek ztozenia o$wiadczenia nie istnieje °.

e) Przepisy art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. odnosza si¢ przede wszystkim do
sytuacji, gdy istnieje juz w petni skonkretyzowany obowiazek
ztozenia oswiadczenia woli. Jest zatem watpliwe czy mozna je stosowaé
takze w przypadkach, w ktdérych samo orzeczenie sadu, bez uprzedniego
zobowiazania strony, moze zastepowaé o$wiadczenie woli’.

3. Powyzsze ustalenia dotyczace podstawowych cech orzeczen stwier-
dzajacych obowiazek ztozenia o$wiadczenia woli byty niezbedne dla roz-
graniczenia zagadnien, ktérych dotyczy¢é bedzie dalszy tok rozwazan, od
zagadnien pokrewnych. Dla tych orzeczen sadowych, ktérych dotycza
dalsze wywody, podstawe prawna stanowia w pierwszym rzedzie art. 64
k.c. i 1047 §. 1 k.p.c. Przepisy te, ktoérych tre$é jest zblizona ", nie wy-

7 Przyktadowo nie mozna do takich uméw stosowaé przepiséw o wadach
os$wiadczenia woli. Wady orzeczen moga by¢é stwierdzone wytacznie w dradze
§rodkow zaskarzenia. Tak tez Z. Radwanski, Teoria umow.

* Podkre$la to z naciskiem Z, Radwanski, Teoria umdw, s. 183.

°  Przyktadowo wskaze na orzeczenia zastepujace zgode osoby trzeciej wtedy.
gdy zgoda ta jest potrzebna do skutecznos$ci czynno$ci prawnej. Wyrazenie zgody
z reguty jest uprawnieniem osoby trzeciej, nie za$§ przedmiotem obowiazku. Orze-
czenie sadu moze wyjatkowo zastapi¢ taka zgodg¢ (n,p. 39 k.r.o.), ale podstawy do
wydania takiego orzeczenia nie stanowi stwierdzenie skonkretyzowanego obowiaziku
ztozenia os$wiadczenia woli (a wigc art. 1047 k.p.c.), lecz inne wzgledy (w art, 39
k.r.o. — dobro rodziny). Por. tez nizej punkt 15.

" Gtéwne réznice miedzy tymi przepisami sa nastepujace: ,a) art. 1047 § 1 k.p.c
przewiduje zastapienie o$wiadczenia woli dtuznika, a art. 64 k.c. osoby zobowiaza-
nej do ztozenia os$wiadczenia woli; b) z art. 64 k.c. wynika, ze sad powinien tylko
stwierdzi¢ obowiazek ztozenia os$wiadczenia woli, z art. 1047 k.p.c. natomiast, ze
sad ma zobowiaza¢ dtuznika do ztozenia o$wiadczenia woli; c¢) art. 64 k.c. uzaleznia
nastapienie skutkéw orzeczenia od jego prawomocno$ci, za$ art. 1047 § 2 k.p.c.
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jasniaja jednak, jakie jest zrédto obowiazku zlozenia os$wiadczenia
woli. Znajduja one zastosowanie dopiero, gdy obowiazek taki istnieje.
Zobowiazanie powstaje zatem na innej podstawie i wspomniane przepisy
reguluja jedynie sposdb przymusowej realizacji takiego obowiazku.

Warto si¢ zastanowié, w jakich typowych sytuacjach powstaje obo-
wiazek ztozenia oswiadczenia woli w obrocie nieruchomosciami

A. W pierwszym rzgdzie nalezy oczywiScie wzia¢ pod uwage umowe
przedwstepna zobowiazujaca jedna lub obie strony do zawarcia ozna-
czonej umowy w przysztosci, Obowiazek taki powstaje zawsze skutkiem
zawarcia umowy przedwstepnej, ale nie w kazdym przypadku mozna go
wyegzekwowaé w trybie art. 64 k.c. i 1047 ik.p.c. Ekzekucja taka jest
mozliwa tylko wtedy, gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymogom
waznoéci'' umowy ostatecznej. Dotyczy to zwlaszcza obowiazku zacho-
wania formy notarialnej.

B. Najczesciej w praktyce zachodzi przypadek, gdy strony zawierajac
umowe obligacyjna'’, nie chciaty lub nie mogly przemie$¢ wlasnosci
nieruchomosci. Jest tak ,w szczegdlno$ci wéwczas, gdy umowa obliga-
cyjna zawiera warunek lub termin (art. 157 § 1 k.c). W pordéwnaniu
z sytuacja opisana wyzej w punkcie , A" tre$¢ oswiadczen woli, ktére
maja by¢ ztozone w wykonaniu umowy obligacyjnej, jest znacznie mniej
ztozona. Obejmuje ona bowiem tylko te elementy, ktére sa niezbedne do
przeniesienia wtasnosci (czynno$¢ rozporzadzajaca).

C. Dos$¢ czesto w praktyce zachodza takze przypadki, gdy zobowia-
zanie do przeniesienia wlasno$ci wynika z innego zdarzenia niz umowa.
Moze to byé¢ przyktadowo bezpodstawne wzbogacenie, zapis, zabudowa
cudzego gruntu przez posiadacza samoistnego (w dobrej albo tez w zlej
wierze). Podobnie jak w sytuacjach przedstawionych wyzej w punkcie
,B" obowiazek dotyczy tylko takich os$wiadczen, ktdére sa skladnikami

7z 21

czynnoéci przenoszacej wtasno$é'’. Tre$é tych oswiadczen moze byé

przewiduje wyjatek od tej zasady polegajacy na tym, ze skutki orzeczenia nastapiq
nie z chwala jego prawomocnos$ci, lecz dopiero z uprawomocnieniem si¢ nadanej
mu klauzuli wykonalno$ci. Réznice te omawiaé bede dalej w toku artykutu.

"' Chodzit tu jednak: nie o Wszystkie wymogi waznoéci umowy ostatecznej,
lecz tylko o te, ktdre dotyczyé moga zaréwno jednej, jak i drugiej czynnos$ci. Jest
tak dlatego, ze umowa przedwstepna nie jest umowa ostateczna. Tak np. bez-
przedmiotowe bytoby umieszczanie w umowie przedwstepnej klauzuli dotyczacej
ustawowego prawa pierwokupu, bez ktdérej Ostateczna umowa sprzedazy bytaby
niewazna (art. 599 § 2 k.c).

> Ktéra w zasadzie wywotuje skutek zobowiazujacc-rozporzadzajacy. Por.
M. Kepinski, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnych, Poznan 1970, s. 6 - 14,
32 - 35; E. Drozd, Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, Warszawa—Krakow 1974,
s. 25 i nast., tu zwtaszcza s. 38.

" Rozumianej jako czynnoéé tylko rozporzadzajaca. Niezrozumiate sa zatem
uwagi K. Korzana, Orzeczenia zastepujqce oswiadczenia woli, s. 171, ze orzeczenie
sadowe w sprawie z art. 231 k.c. powoduje podwdjne skutki, obligacyjne i rze-
czowe. Teza taka jest sprzeczna z uwaga uczyniona wyzej (por. 2a), ze orzecze-
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jednak mniej doktadnie sprecyzowana niz wtedy, gdy wynika ona z umo-
wy obligacyjnej albo z umowy przedwstepnej. Zadaniem sadu musi by¢
zartem w tych prawach blizsze ustalenie tresci oswiadczen, zgodnie ze
stanem faktycznym, z ktérego obowiazek ich ztazenia wynika.

D. Zblizone do sytuacji przedstawionych powyzej w punkcie ,,C" sa
przypadki, w ktérych dochodzi do upadku umowy darowizny skutkiem
jej odwotania. Zgodnie z ustalona zasada prawna '* odwotanie takie nie
wywiera skutkéw rzeczowych i w efekcie (o ile obdarowany moze je-
szcze zwréci¢ podarowana mu nieruchomo$é) zwrot przedmiotu daro-
wizny nastepuje tak, jakby chodzitlo o zobowiazanie wynikajace z bez-
podstawneigo wzbogacenia (art. 898 § 2 k.c.).

4. Po blizszym przegladzie typowych sytuacji, w ktdorych wystepuja
interesujace nas roszczenia o zlozenie o$wiadczenia woli w obrocie nie-
ruchomos$ciami, wypada pokrétce przedstawié¢ trudno$ci, z jakimi boryka
sie praktyka notarialna w tych przypadkach'. Dalsze rozwazania beda
w konsekwencji poswigecone probie rozwiktania niektérych z tych pod-
stawowych trudnosci.

A. W niektérych sadach panuje praktyka — oparta gitdéwnie na tresci
art. 1047 § 1 k.p.c. — polegajaca na tym, Ze orzeczenie zobowiazuje je-
dynie stron¢ (pozwanego) do ztozenia o$wiadczenia woli przed notariu-
szem. W takim przypadku nie zawsze jest jasne, czy wyrok zastepuje
oswiadczenie woli, czy tylko zobowiazuje strone¢ do okreslonego zacho-
waniasig '°

By zapobiec trudnosSciom zwiazanym z ewentualna egzekucja takie-
go wyroku, niektdre sady zobowiazujac pozwanego do ztozenia oswiad-
czenia woli jednoczes$nie stwierdzaja, ze w razie niewykonania tego obo-

nie zastgpuje os$wiadczenie woli, co znaczy takze, Zze orzeczenie nie moze wy-
wotywaé skutkéw dalej idacych niz te, ktdre wywotywatoby os$wiadczenie. Byé
moze, ze poglady Korzana sa wynikiem przyjecia btednej tezy S. Breyera, Prze-
niesienie  wtasnosci  nieruchomosci, Warszawa 1971, s. 138-139;, ze umowy przeno-
szace wlasno$¢ w rozumieniu art. 156 k.c. sa samodzielnymi umowami o podwdj-
nych skutkach. Poglad taki jest powszechnie odrzucany. Por. J. S. Piatowski, w:
System prawa cywilnego, t. 11 (red. J. Ignatowicz), Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw-Gdansk 1977, s, 242 - 243,

14 Uchwata 7 sedziéw SN z 7 1 1967 (I11 CZP 32/66) OSNCP 1968, z. 12, poz. 199
oraz OSPiiKA 1969, z. 5, p. 97. Poglad ten jest na ogdt aprobowany przez doktry-
ng, por. L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa-—Poznan 1974, tu zwlalszcza
s. 192 - 194.

" Przeglad ten opiera sic na dyskusjach z notariuszami — uczestnikami Po-
dyplomowego Studium dla Notariuszy przy Wydziale Prawa UAM. Uczestnikom
tych dyskusji nalezy sig¢ w tym miejscu podzickowanie za wnikliwe naswietlenie
istniejacej pralktylki.

'* Referuje tu raczej watpliwoéci praktyki niz je rozstrzygam. Mozna by oczy-
wiécie twierdzi¢, ze z art. 1047 § 1 in fine k.p.c. wynika réwniez wniosek, ze wy-
rok zobowiazujacy do ztozenia oswiadczenia o$wiadczenie to zastepuje.
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wiazku przez strong w ustalonym przez sad terminie, wyrok zastapi to
o$wiadczenie.

B. Jak wykazuja badania praktyki notarialnej, niektdre orzeczenia
sadowe stwierdzajace obowiazek ztozenia o$wiadczenia woli nie okresla-
ja blizej jego tresci. Wada ta, praktycznie rzecz biorac, uniemozliwia no-
tariuszowi wykonanie orzeczenia, czy to poprzez sporzadzenie aktu no-
tarialnego uzupeiniajacego wyrok, czy tez poprzez wpis do ksiegi wie-
czystej.

C. Nieomal wcale nie jest wykorzystywany art. 1047 § 2 k.p.c. Jak
si¢ wydaje, sady z reguty nie uznaja oswiadczenia powoda za ,,Swiad-
czenie wzajemne wierzyciela", od ktérego zlozenia miatoby zalezeé¢ na-
danie orzeczeniu klauzuli wykonalnosdci, a tym samym i jego skutecz-
no$¢.

D. Najwickszy jednak praktyczny problem zawiera si¢ w odpowiedzi
na pytanie, czy orzeczenie sadowe wydane na podstawie art. 64 k.c.
i 1047 k.p.c. zastepuje tam, gdzie jest to mozliwe, umowe, czy, przeciw-
nie, zastgpuje wylacznie os$wiadczenie woli pozwanego. Zagadnienie to
jest o tyle wazne, ze gdyby przyjaé¢ drugi z wymienionych pogladéw, to
wowczas powdd po uzyskaniu pomyslnego dla siebie wyroku musiatby
sic¢ uda¢ do notariusza w celu zlozenia wtasnego oswiadczenia woli.
W tej kwestii brak jest jednolitego stanowiska sadow. Niektdére wydaja
orzeczenia zastepujace umowe, inne wydaja orzeczenia zastepujace tylko
o$wiadczenie pozwanego. Mimo braku badan statystycznych w tym za-
kresie odnosze wrazenie, ze czesSciej spotkaé mozna orzeczenia zastepu-
jace tylko oswiadczenie woli pozwanego.

W praktyce notarialnej powstaje wowczas dylemat, czy na podsta-
wie takiego orzeczenia notariusz ma sporzadzi¢ umoweg (ktérej jednym
elementem byloby powtdérzone orzeczenie sadowe, drugim za$ oswiad-
czenie powoda), ozy tez ma on sporzadzi¢ akt zawierajacy tylko o$wiad-
czenie powoda. W biurach notarialnych zdaje si¢ przewazaé¢ to drugie
stanowisko.

5. Z powyzszej obserwacji praktyki zaréwno notarialnej, jak i orzecz-
nictwa sadowego w omawianych sprawach wynika niewatpliwie wnio-
sek, ze znana uchwata 7 sedziéw SN z 7 stycznia 1967 r.'” nie odegrata
tej roli, unifikujacej praktyke, ktdra powinna byta odegraé. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze koncepcja zareprezentowana w tym orze-
czeniu nie byta jasna. Na pierwsze bowiem miejsce wysunat Sad Naj-
wyzszy teze, ze ,,orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zto-
zenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje tylko to o$wiadczenie".
W konsekwencji, jezeli takie oswiadczenie miatoby stanowié¢ sktadnik
umowy to do jej zawarcia , konieczne jest ztozenie odpowiedniego oswiad-

7 Cytowana juz wyzej w notce 14.



64 Marian Kepinski

czenia woli przez druga stron¢ z zachowaniem wymaganej farmy". Ta
wlasnie zasada prawna zdaje sic wywiera¢ decydujacy wptyw na prak-
tyke sadowa i notarialna. Zapomina si¢ bowiem z reguty o tym, ze
wspomiana uchwalta wprowadzita od zasady tej bardzo powazne wyjatki.

Wyjatki te polegaja na dopuszczeniu réwniez przypadkow, w ktdérych
orzeczenie sadowe zastepowaloby namowe. Wedtug cytowanej uchwaty
SN mozliwe jest to w dwdch sytuacjach, a mianowicie wéwczas gdy cho-
dzito:

a) zawarcie umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390
§ 2 k.c.) oraz

b) uwzglednienie powddztwa o stwierdzenie obowiazku zawarcia
umowy catkowicie zgodnie 2z zadaniem powoda.

Dalsze rozwazania poswiece wigc najpierw analizie wymienionych
powyzej wyjatkéw. Analiza ta ma wykazaé, czy rzeczywiscie chodzi
o sytuacje wyjatkowe. Gdyby bowiem okazato si¢, ze zasigg zastosowa-
tnia tych ,,wyjatkow" powinien by¢ szeroki, to niestuszne bytoby trak-
towanie przypadku zastapienia wyrokiem umowy jako wylomu od re-
guty. Wrecz przeciwnie, wyrok zastepujacy jedno o$wiadczenie woli oka-
zatby si¢ odstgpstwem od zasady ogdlne;j.

6. Roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, przystugujace obu
stronom, jest naturalna konsekwencja umowy przedwstepnej. W niektd-
rych przypadkach jednak roszczenie takie przystuguje tylko jednej stro-
nie takiej umowy (art. 389 k.c.) i wowczas wyrok sadowy moze stwier-
dzi¢ obowiazek zlozenia os$wiadczenia woli jedynie przez druga strong.
W takim przypadku jest zatem oczywiste, ze chociaz obowiazek zloze-
nia os$wiadczenia woli wynika z umowy przedwstepnej, wyrok sadowy
zastepuje tylko os$wiadczenie woli strony zobowiazanej — nie za$ ko-
niecznie cala umowe, jak to zdaje si¢ zaktada¢ Sad Najwyzszy w cyto-
wanej uchwale.

Prawda jest jednak, ze tylko w art. 390 § 2 k.c. w obrocie powszech-
nym '* kodeks wymienia expressis verbis roszczenie o zawarcie umowy.
Powstaje zatem pytanie, czy roszczenie takie nie powstaje w innych
przypadkach oméwionych juz wyzej (pkt 3 B-D). Analiza tych standw
faktycznych wykazuje, ze w wickszosci przypadkdéw zobowiazanie za-
warcia umowy jest dwustronne. W takich sytuacjach powstaje oczywis-
cie roszczenie o zawalcie umowy, chociazby nawet zaden przepis go nie
przewidywat. Wynika ono bowiem z samej tresci stosunku prawnego 1a-
czacego strony. Jest tak w szczegdlnosci woéwczas, gdy z umowy obli-
gacyjnej ptynie obowiazek zawarcia umowy przenoszacej wtasno$é. Po-

" W obrocie uspotecznianym dochodzenie zawarcia urnowy jest reguta (art.
397-404 k.c.
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wyzsze spostrzezenia prowadza jasno do wniosku, ze przepis art, 390 § 2
k.c. nie jest jedynie wyjatkiem od regutly, lecz przeciwne reguty tej
potwietrdzeniem.

7. Mozna oczywiscie mieé¢ watpliwo$ci, czy powyzszy wniosek jest po-
prawny, zwtaszcza wobec tresci art. 64 k.c. i 1047 § 1 k.p.c. Przepisy te
zdaja si¢ na pierwszy rzut oka sprzeciwia¢ mozliwosci stwierdzenia przez
sad obowiazku zawarcia umowy, czyli obowiazku zlozenia oswiadczen
woli zaréwno przez powoda, jak i przez (pozwanego. W obu cytowanych
artykutach jest mowa wylacznie o wyrokach stwierdzajacych obowiazek
ztozenia oswiadczenia woli przez jedna ze stron stosunku prawnego,
a mianowicie przez pozwanego (art. 1047 § 1 k.p.c. okresla go jako ,,dtuz-
nika").

Tego rodzaju spostrzezemie nie przesadza jednak, moim zdanieim, spra-
wy. Oba wymienione przepisy naleza bowiem do przepiséw regulujacych
jedynie w sposob ogdlny kwestie skutkdéw wyrokow stwierdzajacych obo-
wiazek ztozenia os$wiadczenia woli. W normach tego rodzaju nie mozna
nawet stanowi¢ o obowiazku zawarcia umowy, gdyz obowiazek taki nie
wystepuje przeciez w kazdej sprawie. Moze by¢ przyktadowo obowiazek
ztozenia os$wiadczenia woli ciazacy na jednej stronie albo tez jedna stro-
ma zdazyta juz swoje oswiadczenie ztozy¢ wczesdniej. Art. 64 k.c. — jako
przepis czgsci ogdlnej k.c. — nie moze przeciez przesadzaé tego, czy
w konkretnej sytuacji obowiazek ztozenia o$wiadczenia woli ciazy na
jednej, dwu lub wigcej stronach stosunku prawnego. Rozumowanie
a contrario, ktore lezy u podtoza wnioskéw wyprowadzajacych z art. 64
k.c. ”, jest w tym przypadku zawodne. W rozumowaniu takim, ktére pro-
wadzi do konkluzji, ze wyrok sadowy moze zastapi¢ tylko oswiadczenie
woli pozwanego, a nie moze zastapi¢ umowy, tkwia ponizsze zatozenia,
ktore przesadzaja rowniez o wadliwosci wyprowadzanego wniosku.

8. Po pierwsze, jest oczywiste w Swietle powyzej poczynionych wywo-
déw, ze obowiazek ztozenia os$wiadczenia woli moze réwnoczesnie obcia-
zaé wiecej mia jedna osobe. Takiej sytuacji art. 64 k.c. wyraznie nie prze-
widuje. Jest jednak, jak sadz¢, poprawnym wniosek, ze przepis, zezwa-
lajacy na to, by wyrok sadowy zastepowal oswiadczenie woli osoby zo-
bowiazanej do jego zlozenia, nie sprzeciwia si¢ mozliwosci stwierdzenia
takiego obowiazku po stronie wickszej liczby oséb*’. Przepis ten okreéla

" Prowadzi sie je z reguly na podstawie nastepujacego wywodu: Art. 64 k.c.
i 1047 k.p.c, wspominaja o wyroku zastepujacym o$wiadczenie woli danej osoby.
Osoba ta jest dtuznik, a wigc pozwany w procesie. Wynika stad, ze wyrok nie
moze zastapi¢ umowy, skoro zastepuje on tylko o$wiadczenie dtuznika.

* Dotyczyé to moze zaréwno przypadku, gdy kilka oséb zajmuje pozycje stro-
ny stosunku obligacyjnego, jak i przypadku, gdy obie strony stosunku obligacyj-
nego (lub nawet wigcej stron) obciazone sa obowiazkiem ztozenia komplementar-
nych oswiadczen woli sktadajacych sie¢ na umowe.

3 Ruch Prawniczy 2/1963
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zatem. skutek  wyroku, (gdy sad stwierdzi obowiazek ztozenia o$wiad-
czenia woli, nie moze za$ przesadzal kwestii, czyje oSwiadczenia zostana
zastapione wyrokiem, gdyz o tym decyduje tre$¢ stosunku prawnego ta-
czacego strony.

Po drugie, przedstawione powyzej rozumowanie, z ktérym polemizu-
je, czyni znak rowno$ci miedzy diuznikieim i pozwanym. I to zatozenie
nie jest catkowicie poprawne. W typowych bowiem sytuacjach obowia-
zek ztozenia oswiadczenia woli obciaza obie strony, czyli ze obie strony
sa, wzajem siebie zarazem wierzycielami i dtuznikami®'.

Po trzecie, gdy obie strony sa zobowiazane do ztozenia oswiadczen
woli sktadajacych si¢ na umowe, jest oczywiste, ze tres¢ tych os$wiad-
czerh musi by¢ zbiezna. Zadanie stwierdzenia obowiazku ztozenia o$wiad-
czenia woli prowadzi w istocie rzeczy do wiazacego ustalenia tresci catej
umowy. Ze S$ciSle pragmatycznego zatem punktu widzenia nie widaé¢ po-
wodéw, dla ktérych wyrok nie powinien zastgpowaé takiej umowy tam,
gdzie to tylko mozliwe.

Po czwarte, przeciwko moziwoS$ci zastapienia przez wyrok umowy
wysuwa si¢ argument o charakterze procesowym. Podnosi si¢ mianowi-
cie, ze nie jest dopuszczalne, aby wyrok zastapit oswiadczenie powoda
wbrew jego woli. Powdéd bowiem zada stwierdzenia obowiazku ztozenia
oswiadczenia przez pozwanego. Byloby naruszeniem zasad procesu cy-
wilnego, gdyby bez powddztwa wzajemnego wydawaé wyrok zastepuja-
cy umowe >’.

Argument taki nie jest jednak w moim przekonaniu zasadny. Czgsto
bowiem z samego zadania pozwu mozna wysnu¢ wniosek, ze powdd zada
stwierdzenia obowiazku zawarcia umowy. Wowczas zastrzezenia podnie-
sione powyzej musiatyby upasé¢. W wielu sprawach jednak kwestia ta
(moze by¢ watpliwa. Dlatego sad w toku rozprawy (art. 210 k.p.c.) lub
nawet przed nia (art. 208 k.p.c.) powinien wyraznie ustali¢, czy powo-
dowi chodzi o zastapienie przez wyrok umowy, czy tez tylko os$wiad-
czenia pozwanego. Sadze, ze wyjasnienie powodowi skutkéw wyroku
w jednym i drugim przypadku jednoznacznie rozstrzygnie sprawe¢ na
rzecz orzeczenia zastepujacego umowe. OczywisScie wyjasnienie przez sad
tych kwestii ma sens tylko wtedy, gdy ze stanu faktycznego sprawy wy-
nika, ze obowiazek zlozenia os$wiadczenia woli ciazy w istocie rzeczy na
obu stronach™.

’' Nie znaczy to oczywiscie, by stosunek prawny mégt byé zwany stosunkiem

wzajemnym o ekwiwalentnych $wiadczeniach.

* B. Dobrzanski, Glosa do uchwaty 7 s. SN z 7 stycznia 1967 r., OSPiKA 1969,
p. C 97, s. 200 i nast.

® Sprawa nie jest prosta. Wezmy dla przyktadu roszczenie z art. 231 § 1 k.c.
Samoistny posiadacz w dobrej wierze, gdy spetnione sa warunki w przepisie tym
przewidziane, moze zada¢ od wiasciciela przeniesienia nan wtasnodci. Dopiero gdy
posiadacz wystapi z tym roszczeniem, aktualizuje on nie tylko obowiazek ztozenia
oswiadczenia woli przez wtasciciela (pozwanego), lecz i przez siebie samego. Gdy
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9. W cytowanej uchwale 7 sedziéw z 7 stycznia 1967 r. Sad Najwyz-
szy dopuszcza jednak wyrok sadowy zast¢gpujacy umowe¢ nie tylko
w przypadku, gdy chodzi o roszczenia z umowy przedwstepnej (art. 390
§ 2 k.e.), lecz takze wéwczas, gdy sad stwierdza obowiazek zawarcia umo-
wy caltkowicie zgodnie z zadaniem powoda. Taki wyjatek nie ptynie
z zadnego przepisiu ustawy, a przyczyny jego wprowadzenia do uchwaty
SN nie sa jasne. U jego podtoza zdaje si¢ leze¢ zatozenie, ze skutki
takie same jak taczace si¢ z zawarciem umowy nastepuja co prawda
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ale to nie wyrok w istocie
rzeczy zastepuje umowe. Wyrok zastepuje przy tej koncepcji tylko
o$wiadczenie woli pozwanego. Os$wiadczenie powoda znajduje si¢ nato-
miast w pozwie **. Stad wtasnie wymég catkowitej zgodnoéci mie-
dzy tred$cia pozwu a trescia wyrobu. Bez dwdéch zgodnych oswiadczen
woli nie mogtaby przeciez doj$¢ do skutku umowa.

10. Nie ulega watpliwosci, ze rezultat, do ktérego doszedt Sad Naj-
wyzszy, nie moze zadowalaé. Przede wszystkim podstawowy skutek wy-
roku — a wigc zastapienie przez, ten wyrok umowy stron — ma zale-
ze¢ od zupetnie przypadkowej okolicznos$ci, jaka jest catkowita zgodnosé
wyroku z zadaniem pozwu. Czesto zdarza si¢ na przyktad taktyczne for-
mutowanie pozwu ,na wyrost”, w celu uzyskania mniejszego a poza-
danego wyniku procesu. Nie stuzy rozwiazaniu tej trudnos$ci twierdzenie
B. Dobrzanskiego”’, ze identyczno$é zadania pozwu z wyrokiem oznacza
tylko to, ze powdd zmierzat w postepowaniu sadowym do osiagniecia
tego samego celu co ostateczny wynik procesu. Tafcie okre§lenie nie jest
bowiem jasne. Nie wiadomo w szczegdlno$ci, co miataby w istocie zna-
czy¢ owa zgodno$é¢ celéw powoda z trescia wyroku. Jezeli interpretowad
to tylko w ten sposéb, ze wystarczy, by celem aktywno$ci powoda byto
stwierdzenie przez sad obowiazku ztozenia o$wiadczenia woli po stronie
pozwanego, niezaleznie od tresci o$wiadczenia jaka sad ostatecznie usta-
lat, to w istocie rzeczy w kazdej sprawie wyrok powinien zastepo-
waé¢ umowe. Interpretacja nadana uchwale SN przez Dobrzanskiego
zmierza wprost do powyzszego stwierdzenia. Potwierdza to zatem wczes$-
niej wysunicta hipoteze, ze reguta ogdlna powinien by¢é wyrok zastepu-
jacy umowe, a wyjatkiem wyrok zastepujacy tylko o$wiadczenie woli
pozwanego.

posiadacz wystepuje z roszczeniem o wykup dziatki, traci juz w zasadzie inne
mozliwo$ci rozliczenia si¢ z wtascicielem przewidziane np. w art. 226 § 1 lub 227
§ 1 kic, Podobnie zreszta wyglada sytuacja, gdy wtasdciciel wystepuje przeciwko
samoistnemu posiadaczowi (w dobrej lub w zlej wierze) z roszczeniem o nabycie
wlasnosci zajetej przez zabudowe dziatki (231 § 2 k.c).

* Tak samo K. Korzan, Orzeczenia zastepujace oswiadczenia woli, s. 159 - 160,
s.162

® W cyt. powyzej notce 22 glosie i K. Korzan, Orzeczenia zastepujace oswiad-
czenia woli, s. 73.

5%
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11. Z podobnych przyczyn nie mozna réwniez przyjaé, ze o$wiadcze-
niami woli sa zachowania sie powoda w toku procesu sadowego®. O ile
z o$wiadczeniami stron w toku procesu mozna taczyé takze skutki takie
jak z oswiadczeniami woli, to nie ma zadnej podstawy, aby za o$wiad-
czenie woli uwaza¢ niewniesienie $rodka odwotawczego od orzeczenia
Mb dopuszczenie do uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Trudno rdéwniez
uznaé¢ za stuszne twierdzenie, ze w toku procesu powdd zawsze modyfi-
kuje swoje oswiadczenie woli wyrazone w pozwie. Jest to w moim prze-
konaniu kwestia faktyczna i nie w kazdej sprawie bedziemy mieli pod-
stawy do przyjecia, ze powdd zmodyfikowal swoje oswiadczenie z pozwu
w taki sposéb, ze odpowiada ono tresci wyroku.

Przedstawione powyzej argumenty zmierzajace do wykazania, ze
o$wiadczenie powoda odpowiadajace tre§ci wyroku zostato juz zlozone
w pozwie lub w toku procesu, maja w istocie rzeczy na celu nadanie
wyrokowi koniczacemu sprawe o stwierdzenie obowiazku ztozenia o$wiad-
czenia woli skutecznos$ci obustronnej, a wigc réwnoznacznej z zawarciem,
umowy. Skoro bowiem powdd ztozyt juz swe oswiadczeinie woli w toku
procesu (w pozwie lub pdzniej), a wyrok zastepuje oswiadczenie pozwa-
nego, to z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku nastepuje skutek taki,
jaki nastapitby woéwczas, gdyby umowa zostata zawarta. W ten sposob
mozna zatem okre¢zna droga uzyskaé¢ ten sam skutek, co wowczas, gdy
wyrok wyraznie stwierdza obowiazek zawarcia umowy. Mimo pozoréw
logiczno$ci poglad taki w obrocie nieruchomos$ciami nie moze by¢ za-
akceptowany. W tym obrocie bowiem trzeba si¢ wyraznie zdecydowad
na to, czy dopuszcza si¢ roszczenie o stwierdzenie obowiazku zawarcia
umowy, czy tez tylko roszczenie o stwierdzenie obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli przez pozwanego.

12. Przyczyne wypowiedzianego wyzej pogladu stanowia wymogi for-
malne umowy o przeniesienie wlasnosci. Jak powszechnie wiadomo, po-
winna by¢ ona zawarta w formie notarialnej (art. 158 k.c). Oznacza to
oczywiscie, ze zarowno os$wiadczenie woli jednej strony, jak i o$wiadcze-
nie strony przeciwnej musi by¢ ztozone w taki sposdb, by uczynié¢ za-
do$¢ temu wymogowi. Juz B. Dobrzanski w glosie do wielokrotnie cy-
towanej uchwaty SN z 7 stycznia 1967 r.” stwierdzit, ze nie spetnia wy-
mogu formy notarialnej o$wiadczenie ztozone w pozwie czy w innym
pis$mie procesowym. Poglad ten w petni podziclam. W obrocie nierucho-
mosciami zatem oswiadczenie woli powoda stanowiace sktadnik umowy
przenoszacej wtasno$¢ lub zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci nie-
ruchomosdci moze by¢ zastapione tylko wyrokiem sadowym.

* Tak np. K. Korzan, Orzeczenia zastepujace oswiadczenia woli, zwltaszcza
f. 161.
’” Por. notka 22 powyzej.
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13. Nalezy przy tym dodatkowo zadaé sobie pytanie, czy orzeczenie
sadowe stwierdzajace obowiazek zlozenia oswiadczenia woli moze zasta-
pi¢ nie tylko to oswiadczenie, lecz i forme notarialna. Przypomnieé trze-
ba, ze de lege lata brak jest odpowiednika art. 82 § 2 prawa o notariacie
z 1933 r.”*, ktéry stanowit, ze ,,W postepowaniu sadowymi ugoda stron,
orzeczenie sadowe czy uktad zastepuja forme¢ aktu notarialneigo”.

Wydaje si¢, ze mimo braku przepisal analogicznego do art. 82 dawne-
go prawa o notariacie zasada powyzsza w dalszym ciagu obowiazuje co
najmniej w odniesieniu do orzeczen sadowych, chociaz z innym uzasad-
nieniem. Przede wszystkim chodzi o wzgledy praktyczne. Trudno sobie
w szczegblnosci wyobrazié¢, aby strona, ktéra nie chce wykonaé ciazace-
go na niej obowiazku ztozenia o$wiadczenia woli, mogta by¢ zmuszona
do ztozenia tego o$wiadczenia u notariusza. Mozliwo$¢ przymuszania jej
w trybie art. 1050 k.p.c. nie wchodzi w gre, gdyz zgodnie przyjmuje si¢,
ze art. 1047 k.p.c. i 1050 k.p.c. wzajemnie si¢ wykluczaja.

Zauwazy¢ mozna, ze dopuszczalna (przynajmniej teoretycznie) jest
jeszcze jedna droga postgpowania. Polegataby ona na przesytaniu orze-
czenia sadowego stwierdzajacego obowiazek ztozenia os$wiadczenia woli
do notariusza, ktéry powtarzalby to orzeczenie w akcie notarialnym. Te-
go rodzaju praktyka bylaby jednak w moim przekonaniu sprzeczna
z tre$cia art. 64 k.c. i 1047 k.p.c, z ktdrych wynika wniosek, ze skutki
w nich przewidziane nastepuja z chwila prawomocno$ci orzeczenia albo
nadanej temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosdci. Wszelkie dalsze czyn-
nosci wykonawcze bylyby zatem zbedne, w tym takze reprodukcja za-
stepowanego o$wiadczenia woli w akcie notarialnym™.

Skoro zatem orzeczenie sadowe (z art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.) ma za-
stapi¢ formalne oswiadczenie woli, to orzeczenie to musi réwnoczesnie
czyni¢ zado$¢ kazdej formie przewidzianej przez prawo. Wydaje si¢
zreszta, ze inaczej by¢ nie moze nawet w braku wyraznego przepisu
w tym wzgledzie. Przepisy o formie czynnosci prawnej (w tym art.
158 k.c.) stosuje si¢ jedynie do oswiadczen woli, a nie do innych zdarzen
niz czynno$¢ prawna. Takim innym zdarzeniem — co prawda zastepuja-
cym o$wiadczenie woli — jest wtasnie orzeczenie sadowe z art. 64 Kk.c.
i 1047 k.p.c.

14. Uczynitem juz wyzej wzmianke o tym, ze niektére z trudnosci
wystepujacych w praktyce sadowej i notarialnej w omawianych spra-
wach sa wynikiem rozbieznos$ci sformutowan wystepujacej miedzy art.
64 k.c. i 1047 § 1 k.p.c. Art, 64 k.c. przewiduje bowiem wydanie orzecze-
nia ,stwierdzajacego obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego

28 Rozporz. Prez. Rzeczypospolitej z 27 X 1933 r. (Dz. U.R.P. nr 84, poz. 609).

» Stad tez za niepotrzebne uwazam nadawanie aktowi notarialnemu postaci
umowy wowczas, gdy zastapi¢ ma on tylko o$wiadczenie powoda (por. wyzej
uwagi w p. 4D).
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o$wiadczenia woli", natomiast art. 1047 § 1 k.p.c. nakazuje wydatnie orze-
czenia ,,zobowiazujacego do ztozenia oswiadczenia (woli)".

Panujacy poglad gtosi, ze réznica sformutowania migdzy tymi prze-
pisami nie jest istotna i ze art. 1047 § 1 i § 2 k.pc. sa jedynie przepisa-
mi o charakterze procesowym, stuzac niejako wykonaniu art. 64 k.c.”
Otéz poglad: taki przy blizszej analizie tych przepiséw nie w peini od-
powiada rzeczywistosci. Art. 1047 k.p.c. wprowadza bowiem do art.
64 k.c. zasadnicza modyfikacje, polegajaca na uzaleznieniu w pewnych
przypadkach skutkdw orzeczenia od prawomocnego nadania mu klauzuli
wykonalno$ci. Takiego przypadku art. 64 wcale nie przewiduje.

15. Druga réznica ma charakter bardziej ogdlny i nie sposéb jej
rozstrzygna¢ w tym miejscu w sposOb wiazacy. Moge ja zatem jedynie
zasygnalizowaé, zaznaczajac przy tym, ze jej rozstrzygniccie wymagato-
by gruntownego i pogtebionego studium teoretycznego z pogranicza pra-
wa cywilnego i procedury cywilnej, ktorego jak na razie brak jest w na-
szej literaturze. Chodzi mianowicie o odpowiedZ na pytanie, czy art.
1047 k.p.c. moze by¢ zastosowany tylko w tych samych przypadkach co
art. 64 k.c, a wiec wtedy, gdy orzeczenie stwierdza jedynie istniejacy
obowiazek ztozenia oswiadczenia woli, czy takze wtedy, gdy orzeczenie to
samo jest zrédtem obowiazku ztozenia oéwiadczenia woli’'. W razie
przyjecia, ze hipotezy art. 64 k.c. i 1047 § 1 k,p.c. sie pokrywaja, trzeba
konsekwentnie przyja¢, ze nie sa orzeczeniami zastepujacymi o$wiadcze-
nie woli np, orzeczenia z art. 39 k.r.o.””> W razie przyjecia natomiast, ze
art. 1047 § 1 k.p,c. ma szerszy zakres zastosowania, mozna bytoby orze-
czenie z art. 39 k.r.o, zakwalifikowa¢ jako wydane na podstawie art.
1047 k.p.c. Wéwczas wtasnie sensowne bytoby formulowanie orzeczenia
jako zobowiazujacego do ztozenia oswiadczenia woli o okres$lonej tresci.

Osobiscie jestem jednak zwolennikiem pierwszej z wymienionych wy-
zej hipotez, to jest, ze zakres stosowania art. 64 k.c. i 1047 § 1 k.p.c. sie
pokrywa. Z samego sformutowania art. 64 k.c. wynika, ze wchodzi on
w zastosowanie dopiero wowczas, gdy istnieje zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli. W tym sensie zatem orzeczenie takie tylko stwier-
dza istniejacy stosunek prawny i co najwyzej precyzuje jego tresé
w sposob dla stron wiazacy. Orzeczenie takie nigdy nie jest samo w sobie

* Tak mozna odczyta¢é wywody K. Korzana, Orzeczenia zastepujqce oswiad-

czenia woli. s. 88.

' Tak uwaza w szczegélnoéci K. Korzan, ktéry w swojej monografii obie ka-
tegorie orzeczen traktuje w zasadzie tak samo.

* Trudno bowiem w tym przypadku orzec, ze drugi matzonek ma obowiazek
zgodzi¢ si¢ na wymieniona w tym przepisie czynno$é. To sad zastepuje jego zgode,
kierujac si¢ wzgledem na dobro rodziny. Mozna zreszta twierdzié, ze zezwolenie
sadu nie zastepuje oSwiadczenia matzonka, lecz jest samoistnym zezwoleniem sadu,
w miejsce zgody matzonka. Zacheca nawet do tego terminologia analizowanego
przepisu.
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zrédtem obowiazku ztozenia oswiadczenia woli. W art. 1047 k.p.c. ten de-
klaratywny w powyzszym sensie charakter orzeczenia jest zaznaczony
niezbyt jasno. Za nim przemawia niewatpliwie poczatek hipotezy tego
przepisu — ,jezeli dtuznik jest obowiazany do zlozenia oznaczonego
os$wiadczenia woli". Watpliwosci budzi natomiast dalsza cze$¢ tego prze-
pisu, ktéry przewiduje, ze ,,prawomocne orzeczenie sadu zobowiazu-
jace do ztozenia o$wiadczenia zastgpuje osSwiadczenie dtuz-
nika". Ta dalsza cze$¢ przepisu rodzi wtasnie watpliwosci, czy nie chodzi
w nim przypadkiem takze o orzeczenia kreujace obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli, ktory wczedniej nie istniat.

16. W stanach faktycznych, w ktdérych wystepuje obowiazek zlozenia
woli w obrocie nieruchomo$ciami, chodzi w istocie rzeczy wytacznie
o przypadki, gdy obowiazek ten wynika ze stanu faktycznego powstatego
przed wydaniem orzeczenia. Orzeczenia te maja zatem tylko rejestrowad
obowiazek zlozenia oswiadczenia woli, a ich sentencja powinna to wy-
raznie odbija¢. Stad wyroki w tych sprawach powinny zawsze , stwier-
dza¢ obowiazek zlozenia oswiadczenia woli" o ustalonej dalej tresci
albo ,,stwierdzad¢ obowiazek zawarcia umowy" o okreslonej w sen-
tencji tresci.

Sentencja sformutowana w powyzej sugerowany sposéb ma zdecydo-
wana przewage nad sentencja, ktdorej nadaje si¢ sformutowanie oparte
na art. 1047 § 1 k.p.c, czyli ze ,zobowiazuje do ztozenia" okreslonego
o$wiadczenia czy ,,zobowiazuje do zawarcia" okre$lonej umowy. Wskaza-
Yem juz wyzej”’ na praktyczne trudnosci, jakie te sformutowania rodza
w biurach notarialnych i te wzgledy przeciwko takim sentencjom po-
winny przewazy¢. Dotaczaja si¢ jednak do nich takze wzgledy teoretycz-
ne, ktore wytuszczytem wyzej.

W sentencji wyroku stwierdzajacego obowiazek zawarcia umowy albo
obowiazek ztozenia os$wiadczenia woli nie jest natomiast konieczne za-
mieszczanie postanowienia o tym, ze orzeczenie takie zast¢puje oswiad-
czenie woli albo umowe. Ten skutek bowiem nastepuje i tak z mocy
prawa.

17. Sentencja orzeczenia powinna natomiast -uzaleznia¢ skutek w po-
staci zastapienia o$wiadczenia woli od uprawomocnienia si¢ nadanej orze-
czeniu klauzuli wykonalno$ci zawsze wtedy, gdy skutek ten zalezy od
spetnienia $wiadczenia przez ktéra$ ze stron. Postanowienie w tej kwe-
stii bedzie znacznie rzadziej wystepowalé w orzeczeniach zastgpujacych
umowe. I w tym jednak przypadku moze sad uzalezni¢ skutek orzecze-
nia od zaptacenia ceny, wydania nieruchomosci itp. Gdy orzeczenie za-
stepuje tylko o$wiadczenie woli jednej strony umowy, skutecznos$é takie-

* Por. wyzej pkt 4.
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go orzeczenia (powinna niecomal zawsze by¢ uzalezniona co najmniej od
ztozenia o$wiadczenia przez strone przeciwna. Sad powinien ponadto wy-
znaczaé¢ termin, w ktérym takie ,,$wiadczenie wzajemne" drugiej strony
ma nastapi¢ z tym, ze uchybienie terminowi uzasadniatoby ostateczna
odmowe nadania orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci i tym samym jego
bezskuteczno$é™. Oznaczenie w sentencji orzeczenia terminu dla spet-
nienia $wiadczenia przez druga strone¢ jest usprawiedliwione tym, ze
strona, ktdorej o$wiadczenie jest zastapione wyrokiem, nie moze i nie po-
winna pozostawaé zbyt diugo w niepewno$ci co do loséw czynnos$ci
prawnej. Nie do przyjecia jest poglad, ze orzeczenie w takiej sprawie
wiaze osobe, ktérej oswiadczenie woli zostato zastapione, bez zadnych
granic czasowych *’.

Klauzula wykonalno$ci moze by¢ nadana tylko wtedy, gdy druga
strona formalnie udowodni, ze ztozyta swe oswiadczenie woli (aktem no-
tarialnym) albo ze spetnita inne nalezne $wiadczenie. Podzieli¢ nalezy
poglad E. Wengerka, ze po ewentualnym przeprowadzeniu takiego do-
wodu sad powinien wyjatkowo klauzule wykonalno$ci doreczy¢é diuzni-
kowi, aby mogta si¢ ona uprawomocni¢’*. W tych sprawach bowiem
dalsza egzekucja nie moze by¢ prowadzona, w zwiazku z czym art. 795
§ 2 k.p,c. nie znajduje zastosowania.

18. Orzeczenie sadowe, zastepujac o$wiadczenie woli albo cata umowe,
nie moze jednak wywiera¢ skutkdéw dalej idacych niz te, ktére wywie-
ratoby oswiadczenie, gdyby zostato ztozone lub umowa, gdyby zostata
zawarta. W obrocie nieruchomos$ciami czesto moze chodzi¢ o dodatkowe
elementy uzupetniajace o$wiadczenie woli i potrzebne do jego peinej sku-
tecznos$ci. Te elementy nie moga by¢ zastapione orzeczeniem sadowym
wydawanym w sprawie o stwierdzenie obowiazku zlozenia oswiadczenia
woli albo zawarcia umowy. Wigkszos¢ z takich elementow sad powinien
stwierdzi¢ w toku postepowania przed wydaniem wyroku. Tak jest przy-
ktadowo z dowodem posiadania przez nabywce gruntu rolnego kwalifi-
kacji rolniczych czy z uzyskaniem decyzji o zgodnosci zamierzonego po-
dziatu gospodarstwa rolnego z przepisami. Przed wydaniem orzeczenia
powinna by¢ takze uzyskana zgoda osoby trzeciej wowczas, gdy jest

* Nie ma jednak zadnego przepisu przewidujacego wyraznie taka sanflocje
uchybienia terminowi. Brak jest tez przepisu przewidujajcego obowiazek umieszcze-
nia w orzeczeniu terminu, o ktérym mowa.

* Podobnie Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa
1979, s. 239. O przedawnieniu si¢ tych roszczen por. uchwala 7 s. SN z dnia 17
listopada 1981 r. (III CZP 12/81), Gazeta Prawnicza 1982, nr 4, s. 6; uchwata SN
z dnia 15 czerwca ,1978 r. (Il CZP 34/78), OSPiKA 1978, poz. C 220 z glosa S. Dalki,
N.P. 1979, nr 7 -8, s. 180 - 186, oraz uchwata SN z dnia 25 maja 1979 r, (III CRN
83/79), OSNGP 1980, p. 10.

* E  Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne —  Komentarz,
Warszawa 1972, s. 138.
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wymagana. Z tego ostatniego wymogu mozna jednak zrezygnowaé wow-
czas, gdy ustawa dopuszcza takze pdzniejsze potwierdzenie czynnosci.

Sa jednak takie elementy towarzyszace zastgpowanej orzeczeniem
czynnosci prawnej, ktére nawet nie moga by¢ zrealizowane przed uzy-
skaniem przez orzeczenie petnej skutecznosci. Mam tu na mys$li zwlasz-
cza wpis do ksiegi wieczystej. Jest wysoce pozadane, aby wyrok zaste-
pujacy umowe zastgpowal takze os$wiadczenie (wniosek) w sprawie wpisu
do (ksiegi wieczystej. Ma to znaczenie zwtaszcza wowczas, gdy wpis ma
charakter konstytutywny dla przeniesienia wtasnosci. W takich przypad-
kach bowiem samo orzeczenie nie powoduje jeszcze przeniesienia wlas-
nosci, tak jak nie przenositaby wtasnosci sama umowa, gdyby zostata
zawarta. O ile jednak w razie zawarcia umowy notarialnej zawsze znaj-
duje si¢ w niej wniosek o wpis, gdyz notariusz wniosek taki sam z urze-
du sformutuje, to w razie wydania orzeczenia zast¢pujacego umowe prze-
noszaca wtasnos$é notariusz z urzedu dziataé nie bedzie. Nie moze nawet
wszczynaé postepowania przynaglajacego nabywce do ujawnienia swego
prawa w ksiedze wieczystej, gdyz nabywca nie jest bez wpisu wtascicie-
lem. Z reguly nabywcy bedzie chodzito o jak najwczes$niejsze nabycie
prawa wtasno$ci i tym samym o spieszne dokonanie wpisu do ksigegi wie-
czystej. Jednakze nie mozna wykluczy¢ trudno$ci wyniktych z zasady
konstytutywnego wpisu w tych przypadkach, gdy orzeczenie sadowe za-
stepujace umowe przenoszaca wtasnos$é nie zastepuje wniosku o wpis.

Pomocniczy jedynie charakter w stosunku do spraw z art. 1047 k.p.c.
ma w kwestiach zwiazanych z wpisem do ksiegi wieczystej art. 1048
k.p.c, zezwalajacy wierzycielowi na odebranie za posrednictwem komor-
nika dokumentéw niezbednych do ujawnienia praw diuznika w ksiedze
wieczystej, o ile takie ujawnienie bytoby warunkiem wpisu wierzyciela
w tej ksiedze.

19. Podsumowujac powyzsze rozwazania dochodz¢ do wniosku, ze:

a) W wickszosci spraw, w ktérych chodzi o zastapienie wyrokiem sa-
dowym o$wiadczenia woli, sa podstawy do wystepowania z roszczeniem,
o stwierdzeniem obowiazku zawarcia umowy. Wyrok stwierdzajacy taki
obowiazek zast¢puje cala umowe. Skutek ten nastepuje w zasadzie
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia, moze jednak takze nastapié
dopiero z chwila prawomocnego nadania takiemu orzeczeniu klauzuli
wykonalnosci.

b) Jezeli wyrok stwierdza tylko obowiazek ztozenia o$wiadczenia woli
przez pozwanego, do skutkéw takich jakie tacza si¢ z zawarciem umowy
zwykle dochodzi woéwczas, gdy powdd zlozy swoje o$wiadczenie w for-
mie aktu notarialnego. Os$wiadczenie to musi odpowiada¢ w swej tresci
sentencji wyroku zast¢pujacego o$wiadczenie drugiej strony. W wigk-
szo$ci spraw skuteczno$¢ wyroku powinna by¢ uzalezniona od nadania
mu klauzuli wykonalno$ci po przedtozeniu przez powoda dowodu zto-
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zenia os$wiadczenia woli w przepisanej formie. W takim przypadku skut-
ki réwnoznaczne z zawarciem umowy nastepuja dopiero z chwila upra-
womocnienia si¢ klauzuli wykonalnosci.

¢) Wyroki w tych sprawach powinny stwierdzad¢ obowiazek zto-
zenia os$wiadczenia woli lub zawarcia umowy. Tres¢ o$wiadczen, ktére
maja by¢ zastapione orzeczeniem,, musi by¢ bardzo doktadnie okres$lona.
Mozna powiedzie¢, ze w tych sparawach, gdy chodzi o obrét nierucho-
mosciami, sad musi wyreczy¢ notariusza.

JUDICAL DECISION AS MEANS OF LEGAL ENFORCEMENT
OF DECLARATION OF WILL IN TRANSFER OF LAND
PROPERTY TRANSACTIONS

Summary

The Polish Civil Code (sec. 64) and the Polish Code of Civil Law Procedure
provide the special rules in a case when one person refuses to make a declaration
of will. These rules, however, apply mostly to the cases When there have already
been an obligation between the parties to make such declaration. The following
typical situations can be distinguished in transfer of land property transactions:

1) a preliminary contract of sale (a donation or another type of contract is not
excluded), obliging both parties to concludes specific contract in the future,

2) a final contract of sale of land (or another type of contract) which does not
transfer ownership of it to the buyer. It is however necessary for the both parties
to make their final declarations to transfer ownership (sec. 157 § 2 c.c),

3) the obligation arising from another source than a contractual one, i.e. an
unjust enrichement, legacy, erection of a building on land by an owner-like pos-
sessor etc.,

4) revoking of a donation by the donor.

In order to transfer ownership of land in those situations, a legal act have
to be drawn by the public notary tin a solemn form (a deed). If any party refuses
to participate in the legal transaction- the law permits to have its declaration of
Will replaced by a decision of a court.

The party who wants the transfer of land property to be effected may lay
an action against the other party. It is a duty of a court in the legal proceedings
to establish the existence of the forementioned Obligation to make a declaration
of will. The final judgement replaces the declaration of will of the defendant
(sec. 84 c.c, sec. 1047 c.c.l.p.). The author argues that in the transfer of land
property, this judgement should generally take place of the declarations of will
of both parties (i.e. plaintiff's and defendant's).

That solution has the advantage of being the moist suitable in the practice.
With the final judgement both parties get the surogate of a deed drawn by
a public notary. The transfer of land property is usually effected as a result of
that judgement. In some cases, however, the additional registration of the judge-
ment in the land registry is required.





