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Teil Il

WISSENSCHAFTLICHE BEITRAGE

1. Sprachwissenschaft

ANDRZEJ Z. BZDIIGA

LINGUISTISCHE EINHEITEN UND IHRE VARIANZ

Abstract. Bzdega Andrzej Z., Linguistische Einheiten und ilhre Varianz [Linguistic units
and their variation], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press.
Poznan, vol. XVII/XVIII: 1991, pp. 45— 53, ISBN 83—232—0317—2, ISSN 0137 —2467.

The author establishes all kinds of segment units on the plane of constituents (in-
frastructure, size level) and representation (intrastructure) which are compatible with the
taxonomic model of language and grammar as that of German. On the latter plano
there occurs a differentation of system units (“emic” according to Pike) and their variants
(units of an allo or “etic” type) and the author pays particular attention to the proper
identification of free (facultative) variants. The author keeps himself away from estab-
lishing variants resulting not from the representation of immediate constituents of
units, but from the projection of indirect constituents. The notion of variation is finally
extended onto the language as a whole, including into it considerations on the subject of
so called diacodes and language varicties.

Andrzoj Z. Bzdega, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland.

Gegenstand unserer Uberlegungen sollen einige Grundsitze und triviale
Annahmen der systemorientierten, d.h. taxonomischen, Analyse und Be-
schreibung sein, die von der Phonologie ausgehend, auf alle Teilsysteme der
Sprache anwendbar sind, v.a. als Untersuchungsmethode einer deszendenten
Produktionsgrammatik. Trotz der Hinwendung zu neueren, u.a. aszendenten,
Grammatikmodellen, hat sie bis heute noch ihre methodische Giiltigkeit
beibehalten. Die Resultate struktureller Analysen werden bekanntlich in
Form von priméren linguistischen Daten sowie als sog. heuristische Prozeduren
auch von der generativen Grammatik genutzt.

Aufgabe der strukturellen Analyse ist es, die syntagmatischen und para-
digmatischen Beziehungen auf allen Ebenen und zwischen den Ebenen des
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Sprachsystems aufzudecken und ein symmetrisches hierarchisiertes KS-Modell
zu erstellen. Das KS-Modell kann, muB3 aber nicht, durch Vorkommensregeln
der gefundenen Konstituenten-Klassen als asymmetrische Beziehungen im
Sinne der Dependenzgrammatik, der sog. natiirlichen generativen Grammatik
und durch die X-bar-Syntax ergianzt werden. Die Kookkurrenz und Dependenz
von Spracheinheiten setzen jedoch deren Konstituenz und Okkurrenz voraus.
Diese kénnen am besten in einem symmetrisch geordneten und hierarchisierten
System von Ebenen ermittelt werden.

Linguistische Einheiten — als rekurrente Segmenten/(Konstituen-
ten)-Klassen — konnen also sowohl aufgrund ihrer syntagmatischen Bezie-
gen auf der betreffenden Ebene, d.h. immanent, als auch als Konstitute, die
aus Konstituenten der nichsttieferen Ebene bestehen, also aufgrund ihrer
externen Distribution, definiert werden. Mit anderen Worten, durch ihre
syntagmatische Reprisentation (R-Relation, Intrastruktur) sowie durch ihre
Konstituenz (C-Relation, Infrastruktur)'.

Auf derselben Ebene werden verschiedene Reprasentationen, d.h. Er-
scheinungsformen der Einheiten, entsprechend ihren verschiedenen Kontexten
in der AuBerungskette ermittelt, z.B. A innerhalb einer Kette U, bestehend aus
ABC oder BAC, als [-BC]; und [B_C]y, wodurch sich unterschiedliche Repré-
sentationen von A ergeben, etwa A’, A’ usf. , bei dessen Konstituentea — a’,a"’
usf.

Ebene I A - A’,..B - B/, ... usf.
Ebene II a —a’, ... b > b’, ... usf.
Ebene III o - a’, ... B —» P, ... usf.

Einheiten vom Typ A, a, a sind als invariante oder Systemeinheiten zu
betrachten. Sie werden in der Regel mit Termini auf -em benannt, stellen also.
der Unterscheidung von K. L. Pike folgend 2, sog. emische Einheiten dar. Ein-
heiten vom Typ A’, A”, ..., a’, a”, ..., a', 0", ... und dgl. gelten als konkrete
Realisierungen, Alloeinheiten bzw. etische Einheiten. Es heiflt, daB einzelne
Systemeinheiten Reprasentationen von mehreren oder vielen in komplementa-
rer bzw. freier Distribution befindlichen Alloeinheiten, d.h. Varianten, sind,
mit anderen Worten — Elementen einer Klasse von komplementéren bzw.
fakultativen Segmenten.

1 Vgl. Ch. F. Hockett: Linguistic Elements and their Relations. In: Lg. 37 (1961);
F. Grucza: Sprachliche Diakrise im Bereich der Ausdrucksebene des Deutschen. Poznan 1970;
A. Z. Bzdega: Zum Linearitits- und Invarianzprinzip der klassischen Phonologie. In:
Kwart. Neofilol. XXI. 3 (1974).

2 K. L. Pike: Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human
Behavior. The Hague 1967, S. 37f.
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Das Phianomen der Varianz ist bei allen Einheiten und Strukturen auf der
Ausdrucksebene zu beobachten. Die von den einzelnen Kommunikationspart-
nern in demselben oder auch verschiedenem Kon- und Kotext realisierten
Spracheinheiten variieren in vielfacher Weise, obwohl die Varianten analoge
Reprasentationen dieser Einheiten mit gleicher Referenz und Bedeutung dar-
stellen, d.h. auf dieselben emischen Invarianten zuriickgefiihrt werden konnen.
Es fragt sich, wodurch diese Varianz letzten Endes bedingt sei. Sie lieBe sich
generell durch unterschiedliche sprachinterne und -externe Vorkommens-
bedingungen von sprachlichen Zeichen und den EinfluB des sprechenden
Subjekts auf die Zeichenform erklaren. Diese unterschiedlichen Vorkommens-
bedingungen in seinem Sprachverhalten bewirken, dafl Warter, Morpheme,
Phoneme sowie Syntagmen nicht als mechanische Vervielfaltigungen realisiert
werden, wie dies auf die Zeichen kiinstlicher Sprachen zutrifft.

Die Zuordnung von emischen, d.h. Systemeinheiten, und etischen, d.h.
Alloeinheiten, erfordert die Einhaltung des folgenden Grundsatzes: Bei der
Konstituentenanalyse wird nicht der Symmetrie von einerseits System- und
anderseits Alloeinheiten gefolgt. Zur Untersuchung der Infrastruktur werden
zunichst als Konstituenten nicht Alloeinheiten der tieferen Ebene ermittelt,
sondern die das betreffende (emische oder etische) Konstitut unmittelbar
konstituierenden Systemeinheiten. Sowohl Morpheme als auch Morphe (Allo-
morphe, Morphemvarianten) werden also zunéachst als Verbindungen von
Morphonemen bzw. Phonemen aufgefalt. Erst die darauffolgende Kontext-
analyse erlaubt es, die Varianten der festgestellten emischen Konstituenten
zu ermitteln, in diesem Fall die entsprechenden Phone (Allophone, Phonem-
varianten).

Im nachstehenden Diagramm werden in senkrechter Folge Einheiten auf-
gefiihrt, die in der C-Relation, d.h. in abnehmendem GréBenverhaltnis (size
level) zueinander stehen, in waagerechter Sequenz stehen Einheiten in der
R-Relation, d.h. emische Invarianten und ihre Varianten (Alloeinheiten). Die
diagonalen, mit unterbrochener Linie gezeichneten Zuordnungen sind indirekte
Projektionen, z.B. in der verbreiteten Konstituenzregel ,Morpheme be-
stehen aus Phonemen”. Unter dem (Hyper)tagmen auf Ebene III ist ein
abstraktes Korrelat von Strukturmuster und Lexen, die es fiillen konnen (wie
bei Pike), zu verstehen, d.h. das Strukturmuster einer Phrase. Es kann auch
als Syntagmem bezeichnet werden. Dieser Begriff darf nicht mit tagmeme bei
Bloomfield verwechselt werden 3.

8 Darunter sind grammatische Merkmale einer bestimmten grammatischen Funktion
(episememe) gemeint, realisiert durch einzelne Taxeme, z.B.!, Nullendung beim Impera-
tiv.
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EbencI  .....
Ebene II .....
Ebene III  (Hyper)tagmem (Syn)tagma
Ebene IV Le::e[n—*— Lex -,
Ebene V  wortbild. Vorphcm— Morphem—Morph
(einschl. Glrundmorph ) ‘ R W

_ | g B
Ebene VI Morphonem —————— Phonem———————— Phon
Subsegmentale Schichtmorphem = relev. ]Lautm. ——\:I::Tutmcrkm.
Merkmalstruktur (,fud”) (dist. feature;
(Ebene VII) phonon (Lamb)

Phononem (Grucza))
Signalquant?

Einheiten, die als Konstitute auf der Satz- und Teilsatzebene (clause level)
fungieren, sowie die das Textem aufbauenden Konstituenten (Ebenen I und IT)
werden im Diagramm nicht beriicksichtigt. Textkonstituenten sind in den
einzelnen Textsorten vielstufig differenziert.

Das Diagramm gibt auf den extremen Ebenen III und VI Anla8 zu Beden-
ken. Auf Ebene III werden Syntagmen nicht von Lexemen, sondern von
Lexen, d.h. syntaktisch determinierten Wortformen konstituiert. Wir sehen
dabei ab von Infinitivausdriicken (ohne Personalendungen, Artikel und mit
Monoflexion des Nomens), z.B. Brot essen, oder unflektierte NPn wie engl. (the)
old man.

Auf Ebene VI nennt L. Zabrocki die als unmittelbare Konstituenten des
Morphonems ausgesonderten subsegmentalen Einheiten ,,Schichtmorpheme”,
Ch. F. Hockett nennt sie ,,fuds”. Sie stellen, ebenso wie alle links aufgefiithrten
Reprisentationen von Einheiten, eine Reduktion der entsprechenden Menge von
relevanten Lauteigenschaften dar, die ihrerseits in der rechts reprasentierten
Cesamtmenge von Lautmerkmalen enthalten sind. Man vergleiche die ent-
sprechenden Mengenverhéltnisse bei den iibrigen Einheiten:

— des Tagmems zu den Tagma-Reprisentationen,

— des Lexems zu den Lex-Reprasentationen,

— der wortbildenden Morpheme zu der Gesamtmenge der Morpheme,
— des Morphems (jeder Art) zu den Morph-Reprisantationen,
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— des Morphonems zu dessen potentiellen alternierenden Phonem-Représen-
tationen,

— des Phonems zu den Phon-Reprisentationen. .

Im letzteren Bereich ist die Disproportion zwischen der finiten Anzahl von

emischen Einheiten (im Deutschen 36 Phonemen) und deren unzéhlbaren

Varianten am groBten.

Unberiicksichtigt bleibt in unserem Diagramm die monoplane, d.h. ohne
Bezugnahme auf Sinneinheiten isolierbare emische Einheit der phonologischen
Silbe (des Syllabems), die als Grundeinheit der Phonotaktik und typologlsch
relevante GroBe fungiert.

Die Existenz einer subsegmentalen Ebene VII, auf der die C-Relation
(Lautmerkmal — Signalquanten) problematisch erscheint, lassen wir dahinge-
stellt sein. 1

Alle bisher genannten emischen Einheiten, die subphonenuschen ausge-
nommen, konnen dureh Substitution, Deletion, z.T. auch Permutation, als
Segmente und Konstituenten ausgesondert werden, sind also Produkte
linguistischer Analyse. Dagegen haben Einheiten, die als Diskreta ohne Zubhilfe-
nahme von linguistischen Operationen erkennbarsind, den Status von Quanta.
AuBer dem Satz sind dies die phonetische Silbe und die sog. Sprechtaktgruppe
(das phonetische Wort). Selbstverstandlich koénnen natiirliche Grenzen, wie
sie zwischen Quanta beobachtet werden, mit segmentalen Einschnitten zu-
sammenfallen. Auch bei den Quanta kénnen Typen oder Strukturmuster den
Status von emischen Einheiten erhalten (z.B. Tagmeme, Satzmodelle), ihre
konkreten Realisierungen wiirden ihnen als ,tokens”, d.h. etische Entspre-
chungen, gegeniibergestellt.

Das.Varianzproblem wird meistens an Beispielen der lautlichen Rea,hmerung
von Phonemen gezeigt. Die phonetische Varianz des Phonems ist sub-
stantiell bedingt, die phonologische des Morphems, die auf verschiedener
phonemischer Reprasentation beruht, ist in den meisten Fallen, wenn man von
Analogieformen (Systemzwang) und der suppletiven Alternation absieht, eben-
falls auf substantielle Ursachen zuriickzufithren. Dies ist ]edoeh fiir die syn-
chrone Betrachtung ohne Belang. Viel wichtiger ist der funktlonelle Aspekt der
Varianz.

‘Die kombinatorische subphonemische Varianz, die vorWLegend auf
Koartikulationseffekte zuriickgeht, kann auch eine kosignifizierende Rolle auf
der Morphemebene spielen (z.B. [velar] : [palatal] in Buch : Biich-er) und zi-
weilen demarkativ (als Grenzsignal) fungieren (z.B. in mach-en gegenuber
Mama-chen, im Wege stehen gegeniiber im Weh gestehen). y S

Die freie subphonemische Varianz, die durch individuelle Sprech-
gewohnheiten bzw. externe Umstinde des Sprachverhaltens bedingt ist, unter-
liegt einer Semiose, indem sie auBersprachliche, aber fiir das Zustandekom-
men, den Verlauf und den Erfolg des Kommunikationsaktes wesentliché -Ii-

4 Studia Germanica
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formationen vermittelt, z.B. iiber Geschlecht, Alter, Herk unft und Identitat
des Sprechenden, seinen Gemiitszustand, pragmatischen Hintergrund und den
Kommunikationskanal (Gerauschpegel). Weil der Streuungsgrad und Umfang
der Variabilitat im subphonemischen Bereich so groB sind, lassen sie sich kaum
deskriptiv erfassen. Daher werden die Phone auf kanonische Typen beschrankt.

Es herrscht manchmal Unklarheit dariiber, welche Sprachformen als kon-
textuelle (kombinatorische) und welche als freie (fakultative) Varianten des
Morphems und Lexems zu betrachten sind. Die morphonemische (d.h.
morphologisch relevante phonemische) Varianz ist als kontextuell formulier-
barer Wechsel eines Morphems zu verstehen. Die Alternanten werden ‘als
Morphe mit kontextueller Varianz eines Grundmorphems dargestellt, z.B.

valt| @ {;%m} # :veld/ -er{PlL} zum Morphem {WALD}.
Das gilt zuweilen fiir Morpheme, wie z.B. das Wortbildungsuffix -twm, das mit
-tiom| _-er {PL} variiert.

 Grundmorpheme erscheinen bei derartigen Beschreibungen als Port-
‘manteau-Morpheme, weil sie bei Alternation zugleich Exponenten eines
anderen gebundenen Morphems enthalten, also neben der lexikalischen In-
formation eine kategoriale iiber Numerus, Kasus, Tempus, Modus, Abstraktheit
“usw. liefern.

Bei der sog. automatischen Alternation, wie sie bei der deutschen Aus-
lautsverhartung vorliegt, kann die Opposition Lenis: Fortis (als Resultat einer
Antizipation der stimmlosen Haltung von Stimmlippen) neben einer demarka-
tiven Funktion eine morphemunterscheidende ausiiben, indem die Nullendung
des Nominativs und Akkusativs Sg. durch diese Alternation kosignifiziert
“wird: g - (0)/_#, z.B.

des Wald-es, dem Wald-e, die Wild-er : der|den Wald-@ [valt|

Die aus der morphologischen Alternation (einschlieflich der automatischen)
resultierenden Varianten waren sonst simtlich als Erscheinungen der inneren
Flexion und Derivation zu betrachten. Diese Erscheinungen, charakteristisch
firr alle flektierenden Sprachen, fithren zur Verwischung der Grenzen von
Morphemen und zur Diskontinuierung ihrer Exponenten. In einer taxono-
mischen Beschreibung ist zur Wiederherstellung des 1 : 1-Verhiltnisses von
Inhalts- und Ausdruckselementen (d.h. der Eineindeutigkeit) nach dem aggluti-
nierenden Prinzip eine lineare Wiedergabe der diskontinuierlichen Reprisen-
tation der Morpheme zweckmaBig. Grundmorpheme (sowie das Suffix-Morphem
-tum) im Deutschen werden auf diese Weise von der Varianz freigehalten und
ibr Exponent, das Alternationsmorphem (R — fiir replacive) als Signifikant
oder Kosignifikant des folgenden additiven Morphems ausgesondert, z.B.
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{WERF}+{ABSTRAKT} — werf-4+R(e:u)_Q(V:N)
{BUCH}+{PL} — buch-+R(u:i)_-er

Beim Umlaut ist das um so verstindlicher, als eben das mit ihm als konstitu-
tivem Morphemexponenten stehende Flexiv oder Suffix die Alternation be-
wirkt hatte. [
Die sog. freie (fakultative) Morphemvarianz, wie sie etwa in den Neben-
formen von Morphemen wie -es/-s fiir ~das Portmanteau-Morphem

Genitiv Dativ
Sg. , -¢/@ fir das Portmanteau-Morphem {Sg. , -¢/R
Nicht-Fem. Nicht-Fem.

(@ : d)__-e fiir das Morphem {PL.} (z.B. in GQeneral-¢/Generdl-¢) in Erscheinung
tritt, erweist sich z.T. als kontextuell restringierte Varianz, z.B. -es obliga-
torisch nach einsilbigen Substantiven auf Zischlaute (Tisch, Holz, Satz und
dgl.), -s nach mehrsilbigen liquidisch und nasal auslautenden (Regen, Vater,
Segel und dgl.); oder die Nullendung fiir den Dativ Sg. Mask. Ntr. bei Eigen-
namen, nach schwachtonigen Silben und nach Vokalen. Umgekehrt, kénnen
die sonst kombinatorischen Morphemvarianten als fakultative fungieren, z.B.
fir {Prat.} R/-te (in buk oder backte).

Die Lexem-Varianz, die auf verschiedener morphonemischer Reprisen-
tation (im Sinne von ,,Lexoidemen” bei F. Grucza) oder auf verschiedener
morphemischer Repréasentation (im Sinne von eigentlichen (Allo)lexen) beruht,
ist beim kombinatorischen (kontextuell bedingten) Wechsel als das syn-
taktisch erzwungene Vorkommen von verschiedenen Wortformen im Satz
zu verstehen; beim freien Wechsel als monoseme, wenn auch u.U. stilistisch
markierte Lexemdubletten, z.B. Schade/Schaden, Friede/Frieden, Philolog|
[Philologe, Ritz|Ritze; sog. Klammerformen Fleischer, Spiefer neben Fleisch-
hauer, Spiefbiirger.

Es fragt sich, ob zu solchen auf freier Varianz beruhenden Dubletten
nicht auch gleichlautende, die gleiche morphemische und morphonemische
Struktur reprasentierende Substantive mit doppeltem Genus gehorten, z.B.
(der) Teil/(das) Teil, (der) Flur/(die) Flur, (der) Bauer|/(das) Bauer. Es geht
dabei um Lexeme mit einem unterschiedlichen inharenten Klassenmerkmal,
welches kontextuell, d.h. nichtinharent, in dem begleitenden Portmanteau-
-Morphem fiir Kasus, Numerus und Genus implementiert wird.

Wie aus unseren Darlegungen zu entnehmen ist, wird die Varianz von
linguistischen Einheiten mittels verschiedener Reprisentationen ihrer un-
mittelbaren Konstituenten erfaBt. Auf Projektionen, d.h. im Sinne ver-
schiedener Reprasentationen von indirekten Konstituenten beruhenden
Varianten wollen wir als sekundére Konstrukte ausklammern. Dies wéren in der

4°
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Terminologie von Grucza*: sog. Morphoideme als phonemische Reprasentatio-
nen der Morpheme, Morphoide als phonetische Reprasentationen der Morphe-
me, Lexoideme als phonemische Reprisentationen der Lexeme und Lexoide
als phonetische Reprasentationen der Lexeme. Dubletten wie nuizen/niitzen,
Stil [sti:1]/Stil [[ti:1] sind fiir uns keine fakultativen Lexe, sondern eben
Lexoideme desselben Lexems.

Territorial (diatopisch), sozial (diastratisch), situationsgema8 (diaphasisch)
bzw. idiolektisch durch individuelle Sprachgewohnheiten bedingte und kon-
sistent realisierte Abweichungen von der kodifizierten hochspra chigen Norm
kénnen im Rahmen entsprechender Neben- oder Diacodes einer Sprache
interpretiert werden, z.B. verschiedene Aussprache des 7 (R, r, i, 1, usw.), des 8
im Anlaut vor £ und p, der Gebrauch von vollen und apokopierten Wort-
formen oder von verschiedenen Diminutivsuffixen. Solche Varianzen wiren am
ehesten im phonologischen Bereich erfaBbar. Sie sind insofern eine Idealisie-
rung, als vorausgesetzt wird, daB die einzelnen Sprecher einer Sprache mehrere
Sprechstrategien, Redeweisen oder gar Dialekte beherrschen. Diacodes, die
untereinander bestimmte Unterschiede aufweisen und groBenteils altere
Sprachzustinde - bzw. neuere Entwicklungen reflektieren, sind selbstver-
standlich nicht imstande, die kommunikative Einheitlichkeit der Standard-
sprache zu beeintrichtigen. Der als hochsprachige Norm auf allen Sprach-
ebenen geltende Code sollte uns bei der Erstellung von solchen Diacodes als ein
Bezugssystem dienen.

Die Beobachtung von varianten Reprisentationen der sprachlichen Zeichen
und ihren Gesamtmengen, als einer Varianz, die bis zur Unterscheidung von
verschiedenen Varietatén einer Sprache reicht, rechtfertigt' die These vom
multikodalen Charakter natiirlicher Sprachen. Regionale und sozial bedingte
Varietaten (Soziolekte) konnen Gegenstand von Beschreibungen als auch
innersprachlichen und zwischensprachlichen Vergleichen sein.

Eine historische Betrachtung der Sprachvarianz laBt Tendenzen und
GesetzmiBigkeiten in der Entwicklung der Beziehungen zwischen etischen und
emischen Einheiten erkennen. Kombinatorisch bedingte Phone kénnen phone-
misiert, kombinatorisch bedingte Realisierungen von Morphemen (Morphoide)
morphemisiert, kombinatorisch bedingte Lexe manchmal lexikalisiert werden.

Dem Anteil der im Rahmen jeweils eines Stammorphems auftretenden
Varianz, d.h. der Alternation von Grundmorphemen, kommt eine besondere
Bedeutung zu. Es geht um den Anteil der inneren: Flexion und Derivation,
charakteristisch fiir flektierende Sprachen. Die Varianz kann dann vom Stand-
punkt der kommunikativen Effizienz und Sprachdkonomie eingeschétzt
werden, wobei die Kriterien der Markiertheit und Natiirlichkeit Anwendung
finden. Varianten bedeuten danach die Zunahme an redundanten Informatio-

4 Vgl. F. Grucza, a.6.0., 8. 79; 123ff.



Linguistische Hinheiten 53

nen und damit Markiertheit der Signifikanten und Abnahme von Natiirlichkeit
(die v.a. in der Transparenz und Eineindeutigkeit besteht)5. Suppletion als ein
extremer Fall der Morphemvarianz stellt den héchsten Grad von Markiertheit
dar. Trotzdem scheint das nicht der Forderung nach Natiirlichkeit zuwider-
zulaufen, weil es um Formen fiir besonders frequente Ausdriicke geht, deren
regelmafige auf Agglutination beruhende Struktur linger und damit undkono-
mischer ware®.

Sprachwandel in der morphonologischen Struktur als einem relativ ge-
schlossenen Teilbereich des Systems erfolgen aduBerst langsam. Im Deutschen
besteht nach vorausgehenden langen Prozessen der Fusion von flexivischen
Morphemen die Tendenz zur Verdrangung bzw. Vereinfachung der Alterna-
tion zugunsten agglutinierender Formenbildung. Im Neuhochdeutschen sind
namlich fast keine neuen Ablautsformen und nur wenige analogische Umlauts-
formen von Morphemen entstanden, manche Umlaute sind eingebiiit (beim
Nomen auf den Plural beschrankt, beim schwachen Verb bis auf wenige Reste
entfernt) und keine neuen impliziten Ableitungen durch Ablaut gepragt worden
(Ausnahme: Hub zu heben; Sog zu saugen ist aus dem Niederdeutschen entlehnt;
das Prateritum pries ist als preis schon im 13. Jh. belegt).

Fakultative Varianz im Bereich anderer Morpheme, und zwar der Flexive,
scheint sich haufiger als im Bereich der Grundmorpheme zu wandeln. Sie sollte
daher ebenso wie die Varianz von Phonemen Gegenstand systematischer
Corpusanalysen der gesprochenen Sprache sein, damit unsere Vorstellungen
iiber die sprachliche Norm statistisch objektiviert und die entsprechenden
Regeln eventuell reformuliert werden. Analysen der Varianz diirften um so
wichtiger sein, als doch gerade synchrone (koexistente) Varianten diachrone
Konsequenzen haben konnen, indem sie zum Normwandel fiihren.

5 Vgl. U. Wurzel: Flexionsmorphologie und Natiirlichkeit (=Studia Grammatica
XXI). Berlin 1984, Kap. 2.2., 5.3

¢ Vgl. 0. Werner: Morphologische Entwicklungen in den germanischen Sprachen. In:
J.Untermann; B. Brogyanyi (eds.): Das Germanische und die Rekonstruktion der Indo-
germ. Grundsprache (= Current Issues in Linguistic Theory 22). Amsterdam 1984, S. 181ff.
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