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Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 2005 r., Ill CZP 59/051

Gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie ustawy z dnia 27 pazdzierni-
ka 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych $wiadczeniach dla rolni-
kow i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) nastepcy pozostajacemu w ustawowej
wspolnosci majatkowej matzenskiej, nalezy do majatku wspdélnego.

Problemowi zmian pokoleniowych w rolnictwie towarzyszyto nieodigcznie -
przynajmniej w niezbyt odlegtej przesztosci - zagadnienie zapewnienia wzglednie
godziwej egzystencji rolnikom, ktérzy najczesciej z uwagi na podeszty wiek nie byli
juz w stanie prowadzi¢ gospodarstw rolnych. Uregulowanie tych kwestii w ustawo-
dawstwie wymagato czasu. To stwierdzenie odnosi sie¢ zarébwno do ustawodawcow
obcych, jak i do normodawcy polskiego2 Formutujac taka teze nie mozna jednak,
jesli chodzi o Polske, traci¢ z pola widzenia systemu polityczno-gospodarczego, w
ktérym podjeto pierwsze proby rozwigzania sytuacji rolnikow w wieku poprodukcyj-
nym3. Byta w nich widoczna wyrazna funkcja ustrojowa4, za$ Swiadczenia socjalne
mozna uzna¢ za skutek drugoplanowy. Zresztg w tym czasie, gdyby nawet pomingc
nachalnie realizowang polityke uspoteczniania rolnictwa, wydaje sig, ze polscy rolnicy
byli bardziej przywigzani do zakorzenionej w tradycji wiejskiej umowy dozywocia,

“*OSN 2006, nr 5, poz. 79.

2Por. B. Wierzbowski, w: Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa 2006, s. 311.

3Zob. ustawe z 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektérych nieruchomosci rolnych za-
gospodarowanych lub na wiasno$¢ panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli tych
gospodarstw i ich rodzin, Dz.U. Nr 38, poz. 166.

4Tak np. B. Wierzbowski, op. cit., s. 312.



niz innych rozwigzan legislacyjnych. W praktyce réznie uktadaty sie relacje miedzy
dotychczasowym wiascicielem a jego nastepcg. W wielu przypadkach umowa dozy-
wocia nie spetniata w dostatecznym stopniu funkcji alimentacyjnej. W $rodowiskach
niedotknietych patologiami rodzinnymi miata jednak te dodatkowg zalete, ze dozy-
wotnik pozostawat do konca zycia w otoczeniu 0s6b bliskich, co miato czasami pozy-
tywne znaczenie dla decyzji gospodarczych nastepcy.

Wydaje sie, ze oceniajgc zmiany pokoleniowe w rolnictwie, zaréwno nauka pra-
wa rolnego, jak i praktyka orzecznicza zbyt mato uwagi posSwiecaty aspektom majat-
kowym tych procesow w rodzinach nastepcow. Jest niewatpliwe, ze efektem czynno-
§ci zmierzajgcych do nastepstwa pokolen i skutkujagcych zmianami wiasnosci byto
zabezpieczenie starosci rolnikow. Z drugiej strony nastepca dotychczasowego wiasci-
ciela w efekcie przeniesienia prawa witasnosci znajdowat sie w zupetnie odmiennej od
dotychczasowej sytuacji faktycznej i prawnej, zmieniajgcej niekiedy w spos6b za-
sadniczy ich status materialny i stosunki majatkowe. Ta kwestia pojawia si¢ w przy-
padku, gdy nabywcg gospodarstwa jest jeden z matzonkéw pozostajgcych w ustroju
wspolnosci majatkowej. Gtosowana uchwata podejmuje miedzy innymi ten problem.

Sadze, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w problemie przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu bez powazniejszej potrzeby pytat, czy umowa przekazania gospodar-
stwa rolnego zawarta na podstawie ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym... (Dz. U. Nr 32, poz. 140) winna by¢ traktowana jako umowa darowi-
zny w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty tez chyba zbyt mocno podkreslit ,,...utrzymujacy sie spor co do charakteru
umowy przekazania”. Analiza doktryny5 oraz orzecznictwa sadowego, cytowanego
zresztg m. in. w uzasadnieniu uchwaty, wskazuja na polaryzacje stanowisk. Ze sporéw
o charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy (umowa, do ktérej
stosuje sie postanowienia o darowiznie, umowa mieszana, umowa pozakodeksowa
nienazwana, odrebna umowa przekazania) pozostato tyle, ze mozna dopatrywaé sie w
niej podobienstw i réznic z umowg darowizny. Dominuje obecnie poglad - jak to tez
podkre$la Sad Najwyzszy w uzasadnieniu - zmierzajacy ,,...do odebrania umowie
przekazania cech umowy darowizny”. Ta konstatacja jest punktem wyjscia do odpo-
wiedzi na druga watpliwo$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, juz mniej oczywistg od
pierwszej, a mianowicie czy w przypadku, gdy nabywca gospodarstwa rolnego jest
matzonek pozostajacy w ustroju wspolnosci majatkowej, moze to prowadzi¢ do wej-
$cia nabywanego gospodarstwa rolnego do majatku odrebnego nastepcy.

5 Pierwszego szerszego przegladu stanowisk co charakteru prawnego umowy przekazania
dokonat Z. Radwarnski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 1980 r., 11 UZP
20/80, OSPiKA 1982, nr 1-2, s. 40-42; por takze A. Lichorowicz, Umowa przekazania gospo-
darstwa rolnego nastepcy, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1980 r.; R. Budzinowski, Umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w praktyce notarialnej, ,Nowe Prawo” 1986, nr 7-8;

M. Niedo$piat, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, ,,Studia Prawnicze” 1989,
nr 1. Z nowszych publikacji: R. Budzinowski, w: System prawa prywatnego, t. 8, Warszawa
2004, s. 632-636.



W tym miejscu celowe wydaje sie krotkie odniesienie do spoteczno-gospodar-
czego aspektu zmian pokoleniowych w rolnictwie. Przede wszystkim nalezy zauwa-
zy¢, ze wspotczesnie, w dobie nadprodukcji rolnictwa, praktycznie we wszystkich
asortymentach juz nikt nie odwotuje sie do koniecznosci szybkiej zmiany pokolen
z uwagi na odptyw sity roboczej z rolnictwa do miast6. Dzisiaj procesy migracyjne
miedzy wsig a miastem uwaza sie raczej za sprzyjajagce konsolidacji wtasnosci rolni-
czej, zwiekszeniu produkcji i obnizeniu jej kosztow. W czym wiec tkwi przyczyna
relatywnie p6znego - w porédwnaniu z Europg Zachodnig - przekazywania gospo-
darstw w rece mtodego pokolenia? Sadze, ze starsza populacja jeszcze ciaggle zyje
w przeSwiadczeniu, ze zbyt wczesne przekazanie gospodarstwa nastepcy moze sie
okaza¢ dziataniem pochopnym, pozbawiajgcym ich podstaw egzystencji.

W tradycji rolniczej przeniesieniu wiasnosci gospodarstwa na mtodg generacje
rolnikéw, za zycia wiasciciela, stuzyta i stuzy jeszcze nadal umowa dozywocia. Cho¢
nie odgrywa juz takiej roli, jak w przesztosci, jest ciggle wykorzystywana do zmian
pokoleniowych i nie moze byé marginalizowana. Inng umowa, stuzaca tym samym
celom co dozywocie, zawierajgcg elementy alimentacyjne, jest tzw. darowizna ob-
cigzliwa. W odniesieniu do tej umowy, jak réwniez do dozywocia, pojawia sie wat-
pliwos¢, czy w sposob racjonalny sprzyja zmianom pokoleniowym i czy w sposéb
zadowalajacy zabezpiecza interesy obu generacji. Zarzut, ktéry mozna sformutowac
pod jej adresem, to niewystarczajagca ochrona intereséw starszego pokolenia. Z dru-
giej jednak strony trudno bytoby akceptowaé faworyzowanie miodej generacji, bo-
wiem elementarnym warunkiem racjonalnego procesu zmian pokoleniowych, zaréw-
no przy wykorzystaniu umowy dozywocia, jak i darowizny obcigzliwej, powinno by¢
zapewnienie réwnej ochrony obu pokoleniom7.

W przypadku darowizny obcigzliwej, nie ma raczej watpliwosci - w Swietle
przepiséw art. 33 pkt. 2 k.r.o. - ze do majatku osobistego matzonka moga naleze¢
przedmioty nabyte przez niego w drodze darowizny, mimo pozostawania w ustroju
wspoélnosci matzenskiej majatkowej. W kontek$cie ewentualnych zobowigzan wobec
darczyncy takie rozrzadzenie nie jest obojetne dla rodziny obdarowanego. Jak stusz-
nie podkre$la Sad Najwyzszy, ustawodawca zachowat ustréj wspo6lnosci majatkowej
matzenskiej jako przydatny i stuzacy ochronie interesu rodziny, bowiem sprzyja usta-
bilizowaniu jej bazy materialnej. W $wietle tych stwierdzen, niezaleznie od innych
argumentow jurydycznych, uznanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepcy za darowizne mogtoby prowadzi¢, w przypadkach niestabilnych i skompliko-
wanych wiezéw rodzinnych, nawet do naruszenia podstaw egzystenciji.

Utrwalona zatem w doktrynie i w orzecznictwie koncepcja uznajaca umowe
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy za odrebng umowe pozakodeksows,

" Pisat o tym M. Biazejczyk, w: M. Bazejczyk, A. Kostecki, A. Lichorowicz, Zmiana ge-
neracji w gospodarstwach rolnych, Ossolineum 1979, s. 17 in.

7 Mankamenty obu uméw sg znane i opisane w literaturze oraz znajdujg swoje odzwiercie-
dlenie w praktyce orzeczniczej; zob. np. A. Lichorowicz, w: M. Btazejczyk i inni, op. cit., s. 58 i
n. oraz cytowana tam literature i orzecznictwo.



poparta analizami poréwnawczymi przepiséw wydanych po 1977 r. regulujacych
zabezpieczenie starosci rolnikéw oraz wyktadnia postanowien k.r.o., pozwolita na
sformutowanie tezy gtosowanej uchwatly Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, iz z uwagi na
kompleksowos$¢ uzasadnienia uchwaty oraz jej range (uchwata 7-miu sedziow) zamy-
ka ona spér - z jednej strony - o charakter prawny umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy, a z drugiej - przesadza o przynaleznosci przysporzenia (opartego na
umowie z ustawy z 1977 r.) do majatku wspo6lnego matzonkow.

Andrzej Zielinski

Z ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Ocena rentownosci upraw rolnych
w kontekscie instrumentu ptatnosci bezposredniej

- wyrok ETS z 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04,
Hiszpania przeciwko Radzie Unii Europejskiej (tzw. ,cotton case")

1) Stwierdza sie niewazno$¢ rozdziatu 10a tytutu IV rozporzadzenia Rady
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wspar-
cia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okre-
$lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG)
nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001, wprowadzony do tego rozporzgdzenia na mocy
art. 1 pkt 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/2004.

2) Skutki tej niewaznosci podlegaja zawieszeniu do momentu wydania,
w rozsadnym terminie, nowego rozporzadzenia.

1. Wprowadzenie

Prezentowane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspo6lnot Europejskich
(dalej: Trybunat lub ETS) dotyczy bazowej regulacji prawa wspoélnotowego z zakresu
ptatnosci bezposrednich. Zgodnie z podstawowymi zatozeniami reformy Wspdlinej
Polityki Rolnej, rozbudowa systemu wsparcia dochodéw producentéow rolnych jest
konsekwencja odejscia od instrumentéw o charakterze rynkowym i produkcyjnym.
Kluczowym mechanizmem realizacji tego celu jest instytucja ptatnosci bezposredniej,
funkcjonujaca we wspélnotowym porzadku prawnym na mocy rozporzgdzenia Rady



(WE) nr 1782/20038. Jest to obszerna regulacja, ktéra w sposob horyzontalny ujmuje
catos$¢ systemu wsparcia bezposredniego, zaré6wno w odniesieniu do jednolitej ptatno-
$ci bezposredniej, jednolitej ptatnosci obszarowej, jak i specyficznych premii z tytutu
prowadzenia upraw lub produkcji w danym sektorze rolnym. Jest znamienne, iz zin-
tegrowane w ramach rozporzadzenia ptatno$ci wywodza sie z odrebnie ustanawia-
nych w historii polityki rolnej UE system6w wsparcia produkcji, przetwdrstwa itp.
Ten zréznicowany rodowo6d prawny poszczegdlnych ptatnosci, jak rdwniez odmienne
zasady i warunki funkcjonowania danego instrumentu nie pozostajg bez wptywu na
problemy z odpowiednim okre$leniem tytutu prawnego i wasciwym uzasadnieniem
dla kontynuacji danego kierunku wsparcia. Omawiany wyrok Trybunatu stanowi od-
zwierciedlenie trudnosci interpretacyjnych i systemowych, ktére powoduje bardzo
ztozona materia instytucji ptatnosci bezposredniej. Jest to pierwsze orzeczenie ETS
wprost odnoszace sie do poszczeg6lnych elementéw rozporzadzenia Rady (WE) nr
1782/2003. Ukazuje ono jednoczes$nie, jak duzg wage do tej gatezi wspolnotowego
prawa rolnego przywigzujg panstwa cztonkowskie ijakie watpliwosci natury prawnej
i ekonomicznej przynosza postanowienia reformy wspdlnej polityki rolnej z 2003 r.

2. Ramy prawne i zarzuty podniesione w ramach postepowania

Przyjmujac rozporzadzenie (WE) nr 864/20049, Rada znowelizowata tytut 1V
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, majac na celu zréwnanie zasad funkcjonowania
wsparcia wspoélnotowego m.in. z tytutu produkcji bawetny z pozostatymi sektorami
Wspo6lnej Polityki Rolnej"1 przy czym sektor bawetny jedynie czeSciowo wigczono
do systemu ptatnosci jednolitych (a wiec wsparcia w petni oddzielonego od produk-
cji). Ustawodawca wspdlnotowy wyszedt bowiem z zatozenia, ze petne wiaczenie
systemu wsparcia istniejgcego w sektorze bawetny do systemu ptatnosci jednolitych
mogtoby doprowadzi¢ do zaktocern w produkcji w poszczegdlnych regionach. Stad tez
czes$¢ wsparcia budzetowego powinna trafia¢ do sektora w drodze specyficznej premii
dla upraw. Zgodnie z pigtym motywem rozporzadzenia (WE) nr 864/2004, wysoko$¢
takiej ptatnosci winna by¢ obliczana w taki sposéb, by zapewni¢ warunki ekonomicz-
ne, ktére w regionach nadajacych sie do uprawy bawetny umozliwiatyby dalsze pro-
wadzenie dziatalno$ci specyficznej dla sektora bawelny (a wiec zgodnie z zasada
preferencji dla produkcji wspdélnotowej) izapobiegatyby wypieraniu bawetny przez
inne uprawy. Rada przyjeta w konsekwencji podziat srodkéw oddzielonych od pro-
dukecji i specyficznych w formule 65% - 35%.

Rzad hiszpanski wnidst natomiast o stwierdzenie niewaznosci rozdziatu 10a w
tytule 1V rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003. Na poparcie skargi bezposredniej
skierowanej w trybie art. 230 TWE, rzad hiszpaniski podniost cztery zarzuty bazujace
na naruszeniu Protokotu nr 4 do Aktu Przystgpienia Republiki Greckiej do Wspélnot

8Dz. Urz. UE, L 270, z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1.
9Dz. Urz. UE, L 206, z 9 czerwca 2004 r., s. 20.
10Art. 110a - 110f rozdziatu 10a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003.



Europejskichll, naruszeniu obowigzku uzasadnienia aktu, naduzyciu witadzy oraz
naruszeniu zasad proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z 21 wrze$nia 2004 r., do postepowania w cha-
rakterze interwenienta na poparcie strony pozwanej (tj. Rady UE) dopuszczona zosta-
ta Komisja Wspolnot Europejskich.

3. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny (E. Sharpston) nie podzielita interpretacji postanowien Pro-
tokotu 4 do Aktu Przystgpienia Republiki Greckiej przedtozonej przez strone hiszpan-
ska w zakresie, w jakim miataby z nich wynika¢ konieczno$¢ wsparcia produkcji
bawetny w $cistym znaczeniu terminu ,,produkcja”, przewidujacej niezbedno$¢ proce-
su zebrania torebek bawetnianych. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 takiego
wymogu nie wprowadzito, ograniczajac tytut prawny do uzyskania premii specyficz-
nej do warunku utrzymania uprawy baweilny do momentu otwarcia sie torebek na-
siennych w normalnych warunkach dojrzewania.

Podobnie, w przedmiocie drugiego zarzutu, w opinii Rzecznika Generalnego nie
zaszty przestanki uzasadniajgce uchylenie rozporzadzenia na podstawie niedostatecz-
nego uzasadnienia aktu prawnego. Rzecznik wyszta z zatozenia, iz ustawodawca
wspdlnotowy nie jest zobowigzany do wyjasniania decyzji o charakterze technicz-
nym, a tak nalezy witasnie postrzega¢ podziat $rodkéw przeznaczonych na premie
specyficzng lub platnos¢ oddzielong od produkcji.

Uznajac natomiast brak obiektywnych i istotnych czynnikéw $wiadczacych o za-
miarze przyjecia przez Rade rozwigzania innego, niz lezalo to u podstaw dziatania
wprowadzajacego system wsparcia bezposredniego dla producentéw bawetny, Rzecz-
nik Generalny nie dopatrzyta sie naduzycia wladzy w postepowaniu legislacyjnym
Rady UE.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia ochrony uzasadnionych oczekiwan, Rzecznik
Generalny zauwazyta, iz proces oddzielania wsparcia od produkcji znajduje sie¢ w agen-
dzie prac ustawodawcy wspolnotowego juz od 1992 r., tym samym nie moze by¢
mowy o braku mozliwosci przewidzenia danego instrumentu prawnego.

Dtuzszej analizie w ramach swej opinii Rzecznik Generalny poddata kwestie le-
galnosci politycznej decyzji Rady w ramach zakwestionowanego rozporzadzenia w
oparciu o0 zasade proporcjonalnosci. Zaznaczyta, ze przeniesienie $cistych metod
weryfikacji proporcjonalnosci $rodka prawnego przyjetych w systemach prawnych
panstw cztonkowskich na szczebel Wspélnoty nie jest rozwigzaniem najwitasciw-
szym, co potwierdza rozwdj orzecznictwa sagddw wspélnotowych. W konsekwencji,
naruszenie zasady proporcjonalnos$ci danego aktu w dziedzinie wspélnotowego prawa
rolnego moze nastapi¢ jedynie w przypadku razacej sprzecznosci ustanowionych

" Dz. Urz. UE, L 291, z 1979 r,, s. 174.



instrumentéw z celem realizowanym przez ustawodawce2 W opinii Rzecznika, zasa-
da proporcjonalnosci zaktada co najwyzej wymoOg rozwazenia przez instytucje
Wspdlnoty wszelkich zagrozen wynikajacych z mozliwosci przyjecia btednego roz-
wigzania. Wybierajac natomiast konkretny sposéb implementacji interesu wspdlno-
towego, ustawodawca powinien by¢ przekonany o zasadnosci dokonanego wyboru z
punktu widzenia proporcjonalnosci. Temu przekonaniu stuzy¢ ma dysponowanie
odpowiednim uzasadnieniem na wypadek podwazenia stusznosci dokonanego przez
Rade wyboru przed Trybunatem Sprawiedliwosci. W#asnie éw drugi aspekt propor-
cjonalnosci zakwestionowanego systemu wsparcia bezposredniego dla baweiny,
Rzecznik Generalny uznata za powdd wadliwosci decyzji podjetej przez Rade UE.
Wskazata bowiem na brak dostarczenia przez Komisje Europejska jakiegokolwiek
opracowania i oceny skutkéw gospodarczych i spotecznych nowego modelu wspiera-
nia sektora bawetny, co byto niezbedne z uwagi na potrzebe okreslenia np. relacji
etapu produkcyjnego w stosunku do sektora przetwdrczego. Z uwagi na podstawowy
cel ptatnosci bezposredniej, jakim jest wsparcie dochodéw producentdw rolnych,
Rzecznik Generalny podkreslita, iz powazng wadg w postepowaniu ustawodawcy
wspolnotowego byto nieuwzglednienie kosztéw pracy w kalkulacji kosztow wytwa-
rzania produktu. W sytuacji braku wypracowania koniecznego zaplecza merytorycz-
nego, niezbednego dla uzasadnienia podejmowanych przez Rade $rodkéw, wybor
dokonany przez ustawodawce w odniesieniu do podziatu $rodkéw budzetowych w
opinii Rzecznika nalezy uzna¢ za arbitralny, tym samym niezgodny z zasadg propor-
cjonalnosci.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunat podzielit uwagi Rzecznika Generalnego w kontekscie pierwszych trzech
zarzutow. W swym orzeczeniu udzielit wyjasnieri w odniesieniu do pojecia ,,produk-
cji rolnej”. Zdaniem ETS, znaczenie pojecia produkcji, towaréw lub ptodéw ziemi nie
gra istotnej roli w zakresie wsparcia dochodowego. Trybunat nie przyjat tym samym
definicji przedstawionej przez rzad hiszpanski, zgodnie z ktérg ,,produkcja” miataby
obejmowaé wyltacznie ostatni etap dziatalnosci rolniczej, tj. dokonanie zbioru. Trybu-
nat ponownie odwotat sie do szerokiego zakresu uznania, ktérym Rada dysponuje
takze w kontekscie catosciowego traktowania procesu produkcyjnego w rolnictwie.
W konsekwencji, Rada moze uzalezni¢ przyznanie pomocy w ramach platnosci bez-
posredniej od spetnienia warunku osiggniecia tego czy innego etapu uprawy (w tym
przypadku bgwekny).

Trybunat orzekt takze, iz prawodawca wspélnotowy nie jest zobowigzany do
szczeg6towego uzasadnienia decyzji technicznej (jak np. uzaleznienie przyznania
premii specyficznej z tytutu produkcji baweiny od spetnienia warunku utrzymania
uprawy baweiny do momentu otwarcia torebek nasiennych). Ponadto ETS utrzy-

2Pkt 77 opinii.



mat dotychczasowgq linie orzecznictwa w aspekcie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Stwierdzit, ze podmioty gospodarcze nie moga w sposéb uzasadniony
oczekiwaé, ze utrzymana zostanie istniejgca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona
w ramach swobodnego uznania przyznanego instytucjom wspolnotowym, zwiaszcza
w takiej dziedzinie, jak wspdlna organizacja rynku, ktérej cel niesie z sobg koniecz-
no$¢ ciagtego dostosowywania przepisow podyktowang zmianami sytuacji gospodar-
czej (wyrok z 15 lipca 2004 r. w sprawie C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport,
Zh. Orz. s. 1-69! 1, pkt 70 i przywotane tam orzecznictwo).

Odchodzac nieznacznie od pogladéw Rzecznika Generalnego w aspekcie zasady
proporcjonalnosci, Trybunat zauwazyt, iz w ramach kontroli sgdowej dziatan ustawo-
dawcy wspélnotowego na polu Wspdlnej Polityki Rolnej nie chodzi o watpliwosé,
czy przyjete dziatanie byto jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz czy byto ono
w sposOb oczywisty nieodpowiednie. Za podstawowy problem w rozpatrywanej
sprawie ETS uznat mechanizm ustalenia kwoty ptatnosci bezposredniej na poziomie
zapewniajgcym dostateczng rentownos¢ i kontynuacje produkcji w regionach nadaja-
cych sie do danego kierunku uprawy.

Trybunat wykazat ponadto dysproporcje w podejsciu ustawodawcy wspolnoto-
wego do analizy poszczeg6lnych rynkéw, co wydaje sie szalenie istotne dla nowych
panstw cztonkowskich. Ot6z ETS przyjat jako wade prawng fakt braku przeprowa-
dzenia badan szacunkowych co do skutkéw spoteczno-gospodarczych reformy w
sektorze bawelny, podczas gdy takie analizy zostaty wykonane dla potrzeb pozosta-
tych sektoréw produkcji wspo6lnotowe;j.

Kluczowym elementem rozstrzygniecia Trybunatu, z punktu widzenia catego
systemu ptatnosci bezposrednich, byta kwestia ewentualnego uwzglednienia ptatnosci
jednolitej (tytut Il rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003) w ocenie rentownosci
konkretnych upraw w ramach reformy WPR. Trybunat odrzucit poglad Rady i Komi-
sji, wedtug ktérego rentowno$é danej uprawy nie budzi watpliwosci, jesli suma po-
mocy zwigzanej z produkcja i od niej niezaleznej, w systemie ptatnosci bezposredniej,
jest rowna catkowitej wysoko$ci pomocy posredniej przyznanej w ramach wcze$niej
obowigzujgcego mechanizmu wsparcia rynkowego. ETS stwierdzit, iz w badaniach
rentownosci alternatywnych upraw nie nalezy uwzglednia¢ ptatnosci jednolitych,
poniewaz s One przyznawane niezaleznie od wyboru upraw, nawet w sytuacji, gdy
rolnik zdecyduje sie odstapi¢ od produkcji. Ptatnos¢ jednolita zatem - zaréwno w prak-
tyce, jak i w ocenie Trybunatu - nie ma zadnego wptywu na decyzje rolnika o wyborze
tej czy innej uprawy. Tym samym neutralno$¢ budzetowa reformy sama w sobie nie ma
znaczenia dla oceny, czy w przysztosci rolnicy nie zrezygnuja z danej uprawy.

»

5. Komentarz i uwagi kohcowe

Znaczenie omawianego wyroku nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie ewolucji wspél-
notowego prawa rolnego, w ktérej wyraznie zarysowuje sie tendencja do koncentro-
wania wsparcia budzetowego wokoét dochodéw gospodarstw rolnych oraz rozwoju



obszaréw wiejskich. W dalszym ciggu ustawodawca wspolnotowy dysponuje szero-
kim marginesem swobodnego uznania w ksztattowaniu poszczegélnych instrumentow
polityki rolnej. Prezentowane orzeczenie jest potwierdzeniem tej zasady na grancie
rezimu ptatnosci bezposrednich, ktére po reformie pierwszego filara Wspdlnej Polity-
ki Rolnej w 2003 r. stanowi podstawowga platforme dziatania Wspolnoty na rynku
rolnym.

Na uwage zastugujg rozwazania Trybunatu nad potencjalnymi oczekiwaniami
producentéw rolnych w aspekcie zmian sytuacji gospodarczej. Instrument ptatnosci
bezposredniej poniekad stanowi bowiem konsekwencje internacjonalizacji wspdélno-
towego prawa rolnego i jest wynikiem zblizania kryteriow unijnego wsparcia we-
wnetrznego do wymogoéw Porozumienia w sprawie rolnictwa WTO (w drodze zanie-
chania jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy wsparciem publicznoprawnym a kierunkami
prowadzonej produkcji rolnej). Tymczasem, na grancie procesu liberalizacji handlu
towarami rolnymi, wielokrotnie podnosi sie konieczno$¢ zachowania preferencji dla
produkcji wspo6lnotowej. Omawiane orzeczenie wyjasnia ten watek w ten sposob, iz
z samego faktu dostosowywania dziatan ustawodawcy wspolnotowego do sytuacji
gospodarczej (np. porozumien wielostronnych) nie wynika jakiekolwiek uprawnione
oczekiwanie producenta rolnego odnos$nie do utrzymania biezgcego stanu ustawodaw-
stwa wspierajgcego produkcje. W ramach przeprowadzonych dostosowan, ustawo-
dawca wspolnotowy musi jednak przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

Podnoszac kwestie elementéw budzetowych i systemowych sktadajgcych sie na
kwote ptatnosci bezposredniej, konieczne wydaje sie zwrdcenie uwagi na stanowisko
Trybunatu odnosnie do argumentéw Rady UE i Komisji Europejskiej. Instytucje
wspolnotowe staty konsekwentnie na stanowisku, iz dochody producentéw pod rza-
dami nowego systemu wsparcia z tytutu produkcji bawetny, mianowicie kwota ptat-
nosci jednolitej, pomoc specjalna na hektar icena sprzedazy zbioru, pozostajg co do
zasady takie same, jak pod rzadami poprzedniego systemu, w zwigzku z czym wpro-
wadzenie nowego systemu nie ma wpltywu na optacalno$¢ produkcji bawetny. Z
przyjetej przez Rade i Komisje logiki rozumowania wynikatoby, iz w przypadku
braku jakiegokolwiek wsparcia historycznego istnieje potrzeba wyrdéwnania tej sytu-
acji w ramach obecnego instrumentu ptatnosci bezposredniej. Miatoby to ogromne
znaczenie z punktu widzenia sytuacji producentéw rolnych w nowych panstwach
cztonkowskich. Trybunat odrzucit jednak argumentacje Rady, dajac zarazem podsta-
wy do zblizonych wnioskéw. Z omawianego rozstrzygniecia ETS wynika bowiem, ze
wczesniejsze funkcjonowanie wsparcia rynkowego oraz, co istotne, poziom wsparcia
historycznego sa nieistotne dla oceny rentownos$ci konkretnej uprawy. Tym samym,
postulujac utworzenie nowej ptatnosci bezposredniej (np. dla upraw owocéw miek-
kich), nowe panstwa cztonkowskie prawdopodobnie mogtyby argumentowac, iz brak
rynkowego wsparcia w danym okresie historycznym dla konkretnej gamy produktéw
jest nieistotny z punktu widzenia decyzji o0 mozliwosci i potrzebie ustanowienia ptat-
nosci bezposredniej. Najpierw jednak Wspolnota musiataby przyjac realizacje takiego
celu w akcie prawa wtérnego.



Oceniajgc argumentacje merytoryczng stron, Trybunat ustanowit jednoczesnie
wymoég zbadania kazdorazowo wplywu reformy systemow wsparcia rynkowego i
bezposredniego na sytuacje ekonomiczng gospodarstw i przedsiebiorstw zwigzanych
z tymi gospodarstwami tancuchem powigzan handlowych i przetwérczych. Wydaje
sie zatem, ze kwestia dochodoéw gospodarstw rolnych zaczyna odgrywac istotng role
w orzecznictwie sagddw wspolnotowych, w przeciwieAstwie do przewazajacej dotych-
czas ilosci postepowan zwiagzanych z instrumentarium zarzgdzania rynkowego.

Sebastian Balcerak



