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I stracenia Sokratesa

KOSTAS L. BEYS /Ateny /

1. Sokrates wezwany na przestuchanie
w sprawie bezboznosci i psucia mlodziezy

1.1. Pewnego styczniowego poranka roku 399 przed Chr. Sokrates opuszcza swdj dom
w dawnym demie Alopeke (dzi§ demos Daphne) i udaje sie w droge na teren Lykejonu,
znajdujacego sie obok dzisiejszej ulicy Rigillis, gdzie dociera po godzinie zlany potem.
Warto doda¢, ze droge te przebywal boso zaréwno latem, jak i zimg. Przybywszy tam,
brat kgpiel, nacieral cialo oliwg', by nastepnie wykonywa¢ ¢wiczenia fizyczne jeszcze
w wieku siedemdziesieciu lat*. Po dokonaniu ponownych ablucji prowadzit dysputy
ze swymi towarzyszami, nie rezygnujac przy tym z flirtéw z przystojnymi chtopcami,
ktérzy réwniez tam trenowali. Miejscem wielu platoriskich dialogéw jest Lykejon i znaj-
dujace si¢ obok brzegu rzeki Ilissos, z picknymi platanami, miejsce, w ktérym potrzeby
dnia dzisiejszego zamienity koryto rzeki Iliossos w asfaltowg koldre nieustannego hatasu
Alei Krola Konstantyna.

1 Zob. Pl. Tht. 134 c.

% U Klaudiusza Eliana w Opowiastkach rozmaitych (13, 27) czytamy: ,Powszechnie wiadomo, ze cialo Sokra-
tesa bylo wzorem porzadku i umiarkowania, o czym $wiadczy nastepujacy fakt. Podczas gdy w Atenach panowata
epidemia i jedni konali, a inni juz byli bliscy $mierci, Sokrates jako jedyny nie zachorowal. Jakaz dusze — jak
sadzicie — musial mie¢ czlowiek, ktéry zyl w takim ciele?” (ttum. M. Borowska).
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Pomimo ze owego dnia Sokrates byl oczekiwany przez Archonta Krola’, ktéry na
podstawie oskarzenia Meletosa wezwat go na rozprawe*, prowadzil filozof beztrosko
wazng dyspute z Teodorosem i mtodym Teajtetem o istocie nauki jako metody poznania.
Ta rozmowa nie zostala tego dnia zakoniczona. Jednakze swoim rozméwcom oznajmit
jeszcze, iz

teraz musz¢ juz i$¢, gdyz jestem oczekiwany w sali Krolewskiej, w sprawie oskarzenia, ktére
zlozyt na mnie Meletos. Lecz jutro wezesnym rankiem usigdziemy i wznowimy naszg rozmo-
we (PL. Tht. 210 d).

1.2. Oskarzenie wniesione przeciwko Sokratesowi dotyczgce lekcewazenia bogéw
i psucia mlodziezy wniesione zostalo przez zlozenie pisma (ypaen) ze strony jakie-
go$ blizej nieznanego poety imieniem Meletos, ktéry jako dodatkowych oskarzycieli
(ovvijyopor) wymienil takze Anytosa i Lykona. Wedlug 6wczesnego prawa procesowego
Aten tego rodzaju oskarzenia wnoszone byly przez osoby prywatne. Jednakze samemu
oskarzycielowi grozily ciezsze sankcje, w razie gdyby co najmniej jedna pigta sedziéw nie
glosowala zgodnie z oskarzeniem. Sankcje te nie dotyczyly jednak dodatkowych oskar-
zycieli. Co prawda w przypadku procesu Sokratesa oskarzycielem byt Meletos, to jednak
w rzeczywistosci kryl sie za owym aktem oskarzenia Anytos, ktory szczerze nienawidzit
Sokratesa. Anytos byt zamoznym Ateficzykiem, ktdry przed epokg Trzydziestu Tyranow
zajmowat sie garbarstwem. W roku 409 przed Chr. zostal wybrany przez miasto na przy-
wddce w ramach wojny peloponeskiej i zlecono mu wyprawe wojenna do Pylos. W czasie
panowania Trzydziestu Tyranéw uciekl na emigracje i tam bral udziat w dziatalnosci,
ktdéra miata na celu obalenie rzgdu Tyranéw. W latach 402 i 401 przed Chr. zostat znowu
wybrany na przywodce i w roku 400 przed Chr. zaczgl bra¢ czynny udzial w polityce.
W dialogu platoniskim Menon jest on rozmdéwcg Sokratesa, okazujagcym mu antypatie.
Powodem owej antypatii mial by¢ wplyw Sokratesa na Antemiona, syna Anytosa. Chlo-
piec wolal poswieci¢ sie filozofii, mimo iz ojciec nalegal, by zostal raczej rzemieslnikiem
iprzyuczal sie do zawodu garbarza. Sitg usungt on swego syna z kregu stuchaczy Sokrate-
sa. Wszelako wowczas Antemion pograzyt sie w melancholii, pijac wieczorami w tawer-
nach. Sytuacja ta sklonila wéwczas Anytosa do podjecia w roku 399 przed Chr. wysitku
prawnego usuniecia Sokratesa z Aten. W tym celu naklonit Meletosa do wystapienia
w roli oskarzyciela, podczas gdy sam przyjat role oskarzyciela positkowego. Za kulisami
wiec Anytos pociagal za sznurki sprawy karnej przeciwko Sokratesowi, co prawda nie
tyle z zamiarem stracenia Sokratesa, co raczej wygnania go. Aby osiagnac swdj cel, prze-
konuje najpierw Meletosa i Lykona, ze Sokrates byl zwolennikiem Trzydziestu Tyranéw,
w zwigzku z czym stanowi zagrozenie dla mlodej demokracji. Z racji jednak tego, iz zaraz

3 Krol Archont byl najwyzszym kaptanem paristwa (Lipsius 1908: 61) i mial pierwotnie, a takze i pdzniej,
za zadanie wdroZzenie postepowania w sadzie Heliai przypadkéw bezboznosci albo na Areopagu przypadkow
morderstwa (Arist. Ath. 57; por. III 5; Soud. 39,4). Ponadto przewodniczyl on w procesach z tego zakresu.

4 Termin prawny wstepnego sledztwa (npoavaxpivew) stosuje Arystoteles (Ath. 111 5). Por. tez Xen. Smp. 5,
2 oraz Arist. Ath. 68, 5.
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po obaleniu Trzydziestu Tyranéw dla wszystkich stawnych i czynnych antydemokra-
tycznych deliktéw ogloszona zostala amnestia, nie mégl Sokrates by¢ prawnie §cigany
za swojg antydemokratyczng postawe. Przyczynilo sie to do tego, iz Meletos oskarzyt
Sokratesa za lekcewazenie bogéw i deprawowanie mlodziezy.

1.3. Kiedy owego styczniowego dnia przed potudniem Sokrates opuszczal swych
towarzyszy w Lykejonie, by odszuka¢ Archonta Kréla, obral jak zwykle droge prowa-
dzacq na poinoc od Akropolis w strone ulicy Panatenajskiej. Zwykle szed} ulicg rzez-
biarzy marmuru, stawat krétko przy owych pracowniach i sklepach i wplatywat ludzi
w dyskusje, odgrywajac przy tym role osoby niewiedzacej. Swoj obchdd konczyl w skle-
pie Simona, gdzie prawdopodobnie jadal obiady. Simon, prosty szewc, wydawal sie
Sokratesowi jedynym wartosciowym partnerem rozméw. Najprawdopodobniej Sokra-
tes widzial w Simonie jedynego naprawde trudnego rozméwce. Podobno Sokrates robit
wrecz notatki z prowadzonych z nim rozméw (Gigon 1994: 66—77). Popotudnia spedzal
natomiast Sokrates zazwyczaj na Agorze, w cieniu kolumnady (Zeusa Eleuteriosa), gdzie
zbierali si¢ wokoét niego ci, ktérym schlebiato bycie jego uczniami. Sam Sokrates nie
zaakceptowal nigdy siebie w roli nauczyciela, zas swej relacji z rozméwcami nigdy nie
nazwalby nauczaniem.

1.4. Owego styczniowego dnia, kiedy przybyt do sali krélewskiej, spotkal kaptana
Eutyfrona, z ktorym prowadzil interesujaca rozmowe na temat tego, jak nalezycie odda-
wac cze$¢ bogom. Traktujacy o owym zagadnieniu platoniski dialog Eutyfron, uwypukla
religijne aspekty procesu Sokratesa.

2. Podstawy prawne oskarzenia

2.1. Przez lekcewazenie bogéw rozumie Arystoteles zaniedbywanie obowigzkow
w stosunku do bogéw, oséb zmartych, rodzicodw i ojczyzny (Arist. De virt. 1251 a 31—33).
Te samg definicje podaje takze Polibiusz (Plb. XXXVT 9, 15). Dla kréléw ateniskich lekce-
wazenie bogéw bylo wykroczeniem przeciwko niepisanym nakazom prawnym, ktére

bylo chronione przez kaptanéw Eumolpidéw w Eleusis i zawieralo takze odmienne kary.
W czasach demokracji przeciwko przestepstwu nieszanowania bogéw przed sagdem ludo-
wym Heliai zglaszano postepowanie karne na podstawie oskarzenia wniesionego przez

jednego z obywateli miasta.

W latach 432—431 przed Chr., gdy Ateny oblezone zostaly przez Peloponezyjczy-
kéw, a domy znajdujace sie poza murami miasta zrabowane i spalone do tego stopnia,
iz mieszkancy Attyki stloczyli si¢ w obrebie muréw miasta, powodujac wybuch zarazy,
wtedy to stronnictwo konserwatywne za przyczyne owych nieszczes$¢ uznato nieusza-
nowanie bogoéw. W tej atmosferze Diopeithes przedstawit projekt ustawy, ktéra nakazy-
wala powolywanie zgromadzen ludowych, w czasie ktorych brak szacunku do bogow
$cigany byl na drodze publicznej. Po obaleniu Trzydziestu Tyrandw, ktérzy rzadzili po
trzydziestoletniej wojnie peloponeskiej, wraz z przywréceniem demokracji zrewido-
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wano i skodyfikowano ustawodawstwo, przy czym instytucja prywatnego oskarzenia
w sprawie nieszanowania bogéw zostala ponownie przywrocona.

2.2. Obecnie nie mamy niestety zadnych informacji odnosnie do przestepstwa depra-
wowania mtodziezy. Pewne jest jedynie to, Ze nie mialo ono nic wspélnego z homosek-
sualizmem, ktére byto wowczas w Atenach uznawane, podczas gdy w Sparcie i w Tebach
w ramach pewnych organizacji Zolnierskich byto ono wrecz prawnie usankcjonowane
przez panstwo. Jest wielce prawdopodobne, ze zarzut dotyczyl raczej szczegdlnego prze-
stepstwa, jakim mialo by¢ wykorzystywanie przez Sokratesa przywigzania mlodziezy
do podkopania ich zaufania do praw miasta, a takze odmawiania postuszenstwa auto-
rytetowi ojcOw.

2.3. Sokrates zostal wiec oficjalnie oskarzony o uprawianie propagandy skierowa-
nej przeciw bogom miasta i prowokowanie mlodziezy do niepostuszenstwa wobec woli
0jcOw, przy czym za sprawgq amnestii nie mogl by¢ oskarzony o zagrazanie demokracji.

3. System procesowy

3.1. Wedlug ateniskiego ustawodawstwa, gdy ktos u odpowiedniego Archonta (w przy-
padku Sokratesa byt to Archont Krdl) skladat tzw. ,pismo” (pozew oskarzenia), wowczas
ten nakazywal oskarzycielowi potwierdzi¢ pod przysiega zlozone przezen oskarzenie,
podczas gdy sekretarz Archonta Krola spisywal stosowny protokél. Protokét ten spisy-
wany byl pismem lustrzanym poprzez wydrapywanie stéw w ptytce wosku. Nastepnie
posypywano jg sproszkowanym weglem (grafitem) i przedrukowywano na ptyte drew-
niang, ktérg pézniej przymocowywano na drewnianym plocie otaczajagcym pomnik
Eponyma Herosa, tak aby kazdy odwiedzajacy Agore mogl przeczyta¢ owo oskarzenie.
W dalszej kolejnosci Archont Krél zarzadzal §ledztwo wstepne, przy czym terminy
ustalane byty losowo (Arist. Ath. 56, 8). Archont Krol wzywat oskarzonego na §ledztwo
wstepne i nakazywal zlozenie pisemnego, krétko i zwieZle spisanego, pisma obronnego
(apologii), w celu odwotania sie od oskarzenia. Byt to pisemny sprzeciw (avtiypagr),
a dotyczyl wzgledéw materialnych?, ktdre zawarte zostaly w oskarzeniu. Natomiast
zakwestionowanie legalnosci oskarzenia (mapaypaen) wydawane bylo wowczas, gdy
oskarzony domagal si¢ niedopuszczenia do oskarzenia z racji wyzej wymienionej amne-
stii’. Oskarzyciel wzywany byt do przestawienia swoich §wiadkow i oredownikéw oraz
do potwierdzenia pod przysiega tresci ,pisma”; bylo to réwnie wazne dla oskarzone-
go (w zwigzku z jego replikg pisemng oraz jego mapaypa@r)), jak i dla jego swiadkéw
i oredownikéw (Lipsius 1908: 830). Do wykonczenia repliki pisemnej Archont Krél przy-
znawatl oskarzonemu wystarczajgco dtugi termin (Soud. 2364; por. takze Lipsius 1908:
840). Wiemy, ze przy oskarzeniu o morderstwo zachowywano termin do trzech miesiecy.

5 Der Kleine Pauly, hasto ,Antigraphie”, I, szp. 382.
¢ Der Kleine Pauly, hasto ,Paragraphie”, IV, szp. 502.
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Nastepnie Archont Krol wzywat do siebie §wiadkéw i oredownikéw stron procesu na
rozprawe wstepna.

3.2. Sokrates postanowil przeczekaé termin rozprawy wstepnej bez przedtozenia
repliki pisemnej, czy tez mapaypapn. W Ksenofontowej Apologii Sokrates byl wypyty-
wany przez Hermogenesa, dlaczego spedza on nadal czas w Lykejonie, ¢wiczgc i dyskutu-
jac, zamiast zaja¢ sie pisaniem stosownej obrony. Na napomnienie Hermogenesa Sokra-
tes odpowiada, Ze poczgtkowo dwa razy prébowal takie pismo zredagowac, ale w koncu
zarzucil te probe, gdyz powstrzymywal go od tego jego Sawpdviov (Xen. Ap. 4).

3.3. Kiedy zamknieto rozprawe wstepng bez faktycznego w niej udziatu ze strony
Sokratesa, Archont Krol okreslit termin rozprawy publicznej, po czym znowu decyzja
zostala podjeta drogg losowg.

3.4. Warto w tym miejscu wymieni¢ podstawowe cechy atenskiego systemu
procesowego.

a. Sedziowie 6wczesnego sadu Heliai nie byli ani poteznymi Archontami, ani zawo-
dowymi prawnikami, lecz przynalezeli do anonimowego ludu i mieli prawo do tzw.
heliajskiego wynagrodzenia w wysokosci trzech oboli za kazdorazowe uczestnic-
two w rozprawie (Mossé 1999: 98). Nazwisko kazdego obywatela ateriskiego, ktory
ukonczyl trzydziesty rok zycia, poza tymi, ktérym politycznych praw obywatelskich
odméwiono lub ktérzy byli dtuznikami gminy, sktadano w urnie do rozlosowania.
Z urny wybierano nastepnie losowo szes¢ tysiecy obywateli (sze$ciuset na kazde
dziesie¢ gmin), ktorzy przy ponownym glosowaniu byli przydzielani do dziesieciu
dzialéw. Dotyczylo to kazdej spolecznos$ci oddzielnie (Arist. Ath. 63). Sad Heliai
sktadat sie z szesciuset sedziow: w kazdym dziale formowato sie pieciuset razem
z kompetentnymi (wybranymi na jeden rok), Archontem jako przewodniczacym
w procesie i Archontem Krélem. Natomiast pozostaltych stu funkcjonowato jako
sedziowie rezerwowi na wypadek niemoznos$ci powotania solidnych sedziéw. Zgro-
madzenie ludowe miato w znaczgcych przypadkach pelnomocnictwo do utworzenia
sadu ztozonego z podwyzszonej liczby sedziéw, a mianowicie z udzialem od dwéch
do pieciu dzialow, tak ze liczba sedziow dla konkretnego przypadku mogta wynosié
miedzy 1001 a 2501 oséb.

b. Zaden proces, nawet taki, ktéry dotyczylby spraw publiczno-prawnych,

a w szczeg6lnosci proces karny, nie mégt zosta¢ wytoczony z inicjatywy jednego

tylko Archonta, czy nawet panstwowego organu kolektywnego, lecz wytacznie na

podstawie pisemnego oskarzenia jednego z obywateli (Mossé 1999: 99). Podczas

obejmowania swego urzedu sedziowie sktadali nastepujacg przysiege (Thiir 2000:

32—33):

Swoj glos bede oddawal zgodnie z przepisami prawnymi i postanowieniami zgromadzenia
ludowego Atenczykéw i Rady Pieciuset, a tam gdzie nie ma wyraznych przepisow prawnych
poprzez przegltosowanie najbardziej sprawiedliwych wnioskow, (...) nie oddawszy nikomu
przystugiinie bedac stronniczym (...); w zwigzku z moimi obowigzkami sedziego nie bede
przyjmowat zadnych upominkéw ani bezposrednio, ani posrednio przekazywanych i nie bede
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pozwalal na to, by inni za moja wiedzg na podstawie jakich$ intryg lub zr¢cznych chwytow
otrzymywali prezenty. Z wielkg uwagg wystucham zaréwno oskarzycieli, jak i w szczegélno-
$ci oskarzonego, a glos swoj bede oddawal wyltacznie w materii przeprowadzonego procesu
(zob. Demosth. 149).

3.5. Atenscy sedziowie nie byli wiec zawodowymi prawnikami. Oddawanie gltosow
bylo tajne i dokonywalo si¢ bez uprzedniego doradztwa. W zwigzku z tym wydawane
przez nich wyroki nie podlegaly zakwestionowaniu przez zadne dostepne srodki prawne.

3.6. Strony, a w szczegdlnosci oskarzony, mieli prawo nieskrepowanej mowy w takim
samym czasie (kazdy w odstepie trzech godzin), ktéry byt mierzony zegarem wodnym.
Mogli oni wyszydzac i zwymyslaé sedziéw, a przewodniczacy nie byl upowazniony do
przerwania tych wywodow stronie przeciwnej; swoim oratorom i §wiadkom mogli
stawia¢ pytania, przy czym przewodniczacy czy inni sedziowie nie mieli prawa zabro-
ni¢ stawiania niewygodnych pytan stronom procesu.

4. Czy skazanie Sokratesa bylo niesprawiedliwe?

4.1. Powszechnie proces i skazanie Sokratesa na §mier¢ uwaza sie za parodie sprawiedli-
wego procesu karnego. Czy ten poglad jest do utrzymania? Moim zdaniem pytanie to
wymaga zlozonej odpowiedzi.

4.2. Przede wszystkim mamy tutaj do czynienia z parodia rekojmi sgdowniczej o tyle,
o ile Sokratesa oskarzono o antydemokratyczny sposob myslenia. Mozna tutaj wskazac
nastepujace racje.

Po pierwsze, ukryte powody oskarzenia nie mogtly by¢ przedmiotem procesu.
Sedziowie Sokratesa przed zajeciem miejsc musieli ztozy¢ wyzej przytoczong przysie-
ge, ktéra zawierata m.in. zapewnienie, ze ,,glos swo6j bede oddawal wytacznie w materii
przeprowadzonego procesu”. Skazujac go na $mier¢, sedziowie ztamali pod tym wzgle-
dem prawo, poniewaz filozof zostal skazany za nieudowodnione lekcewazenie bogdw
i deprawowanie mlodziezy, podczas gdy przyczyng rzeczywistq byty krazace pogloski
o0 jego rzekomo antydemokratycznej postawie.

Na podstawie wspomnianej wyzej powszechnej amnestii niedopuszczalne byto wnie-
sienie postepowania karnego za postawe antydemokratyczng, gdyz amnestia wykluczata
rozpatrywanie tego typu przypadkéw. W zwigzku z tym takie ukryte zarzuty byly catko-
wicie bezpodstawne.

Sokrates wierzyt w konieczno$¢ réwnosci prawnej wszystkich obywateli oraz
w sankcjonowanie przepiséw prawnych wylacznie w oparciu o zaaprobowanie odno-
$nych postanowien przez wiekszo$¢. Jesli jednak chodzi o konkretyzacje i wdrozenie
tych demokratycznych praw poprzez akty administracyjne i postanowienia sagdowe, to
nie wierzyt on w powierzchowne opinie wiekszosci, lecz tylko w rozsagdek mniejszosci,
ktéra posiadata miarodajng wiedze i wykorzystywata jg zgodnie ze swoim sumieniem
w shuzbie znajdowania stosownych rozwiazan.
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Gdy mlody Alkibiades pierwszy raz miat wystgpi¢ przed zgromadzeniem ludo-
wym, wowczas Sokrates dodat mu otuchy w ten sposéb, iz oprowadzajac go po Agorze,
przechodzil od szewca do rzemieslnika robigcego namioty, pytajac zarazem, czy boi
sie kazdego z tych niewyksztalconych administratoréw tego miasta. Kiedy Alkibiades
zaprzeczyl, Sokrates zauwazyl, ze zgromadzenie ludowe Aten sklada sie gtéwnie z takich
niezdolnych obywateli (Claud. Iol. 11 1).

Sokrates najzwyczajniej w §wiecie nie byl zainteresowany biezacymi interesami
politycznymi, ktére w duzej mierze zdominowane zostaty szkodliwym wplywem dema-
gogdw. Rzadzili oni po $mierci wielkich i kierujacych sie rozumem mezéw: Kimona
i Peryklesa. Sokrates byt przekonany, iz to nie dobro miasta bylo prawdziwym powo-
dem sporéw politycznych, lecz wylgcznie pragnienie bogactwa i wladzy (Pl Resp. 322 e).

4.3. Efektem wyznawanych przezen pogladéw byto to, iz wielu mu nie ufalo: tak
woweczas, jak i dzi$ trudno byto uwazac go za przyjaciela demokracji, jakkolwiek
z pewnoscig nie aprobowat on rzadéw przemocy (Bohme 1998: 106).

4.4. Sokrates wierzyl niewzruszenie w konieczno$¢ dojscia do konsensusu’ pod
warunkiem, Ze przepisy prawne byly sprawiedliwe (Xen. Ap. IV 4, 12—13). Z tekstow
platoniskich wytania sie Zywo jego przywigzanie do praworzadnosci, ktéra rozumie jako
ustawodawstwo demokratyczne® i uznaje za owoc konsensusu wszystkich obywateli
w ramach powszechnej umowy spotecznej (Pl. Cri. 52 d): obywatele podporzadkowujg
sie prawom panstwowym, gdyz jak z jednej strony ustawy otrzymuja szerokie wsparcie
spoteczenstwa, tak z drugiej — oferujg one konkretne dobra prawne zorganizowanego
zycia spotecznego, ktére tylko paiistwo moze zapewnic.

4.5. Niestety prawdg jest oczywiscie to, iz strony zawierajace umowe spoteczng
nie zawsze dopetniaty obopolnych zobowigzan. Wszelako odpowiedzialno$¢ za takie
uchybienia ponoszg ci obywatele, ktérzy nie przyczynili si¢ czynnie do polepszenia we
wlasciwym czasie aktualnego ustawodawstwa. Jest to, jak wiadomo, gléwne przestanie
platoniskiego Kritona.

4.6. W dialogu Meneksenos natomiast Sokrates opowiada o gloszonej przez Aspa-
zje pochwale demokratycznej konstytucji Ateficzykéw, bez najmniejszego zaznaczenia
wlasnego zdystansowania sie od tej opinii. W tym dialogu za fundament réwnoupraw-
nienia uznaje Sokrates narodziny wszystkich Atenczykow: wszyscy sq wolni od urodze-
nia i od urodzenia nikt nie moze by¢ narazany na zadng przemoc (P1. Mx 238 e). Filo-
zof konkluduje swdj wywod konstatacja, iz najbardziej odpowiedni obywatele powinni
by¢ wybierani i rzadzi¢ w stosownych odstepach czasu tak, azeby rzady sprawowane
byty przez ludzi obiektywnych i najlepszych, ktdrzy cieszyliby sie poparciem wiekszosci
(PL. Mx 238 d).

7 Réwniez Platon, jakkolwiek niechetny demokracji, panowanie prawa stawial zawsze ponad wszystko
(zob. List VIII 355 e oraz 356 a—d).

8 Tak Atenajos (V 58, 20), pomimo swojej bezdusznej awersji do Sokratesa, wyrazil si¢ z uznaniem dla jego
postawy jako zwierzchnika Prytanejonu, gdy chodzito o przeciwstawienie si¢ doraznemu procesowi wytoczo-
nemu przeciw dowédcom w bitwie morskiej pod Arginuzami, ktérzy to nie wydobyli z wody cial poleglych.
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4.7. Przez wielu demokratéw przebywajacych na wygnaniu byt Sokrates uwazany
za jednego z tych, ktdrzy w trakcie panowania Trzydziestu Tyranéw milczeli. Jednakze
przekonanie to wynikalo z nieznajomosci sytuacji spowodowanej dtugim przebywaniem
poza miastem.

4.8. O mylno$ci tego przekonania §wiadczg dobitnie przynajmniej trzy nastepujgce
wydarzenia.

a. Tyrani wezwali Sokratesa razem z czterema innymi obywatelami Aten do stawie-
nia sie w Tholos, gdzie nakazano im (jako przedstawicielom panstwa ateriskiego)
wyjazd na Salamine oraz wydanie Leona z Salaminy, ktéry w zwigzku ze swymi
demokratycznymi pogladami udal sie dobrowolnie na emigracje. Sokrates nie poda-
zytjednak razem z innymi wystannikami, lecz ignorujac rozkaz Tyranéw, udat sie do
swego domu. Zwracajgc si¢ do sedzioéw, Sokrates podkreslit w swej mowie obronnej,
ze za swoje niepostuszenstwo wobec Tyranéw bylby zostat od razu skazany, gdyby
nie doszto do obalenia rezimu.

b. Kiedy Teramenes, jeden z Trzydziestu Tyranéw, popadt w klopoty zwigzane

z jego protestem przeciwko masowemu skazywaniu demokratéw, zostal sitg zawle-

czony przed Boule pieciuset do Bouleuterion w poblizu Tholos. Chociaz zostal on

przez Boule uniewinniony, to jednak gdy opuszczal Bouleuterion, zostal zaatakowa-
ny przez przywodce Trzydziestu, Kritiasa, oraz jego poplecznikéw. Prébujac zbiec,
skoczyt na ottarz Hestii w Tholos, krzyczgc, iZ wybral opieke bogini nie po to, by

W ten sposob sie uratowad, lecz by przesladowcy zabili go w miejscu, ktére wykaza-

toby ich lekcewazenie bogini. Na to Sokrates wraz z dwoma towarzyszami skoczyt

na ottarz, by ochroni¢ Teramenesa. Filozof zaniechat oporu dopiero wéwczas, gdy

poprosit go o to Teramenes, ktéry uwazat opér za bezsensowny (Diod. Sc. IV 5—7

ivV1-3).

c. Kritiasi Charikles byli nie tylko uczniami Sokratesa, ale takze jednymi z pierw-

szych Trzydziestu Tyranéw. Wezwali oni Sokratesa do catkowitego zamilkniecia

w tym miescie. W odpowiedzi na 6w nakaz Sokrates, z wlasciwg sobie ironig, doma-

gal sie nastepujgcych wyjasnien:

« z obywatelami w jakim wieku nie wolno mu rozmawiac;

o czy zakaz mowienia ma dotyczy¢ tylko tego, co on mylnie, czy nieomylnie
powie;

« czy bedzie mogl odpowiedzied, jesli kto$ go zapyta, np. o to, gdzie znajduje si¢
dom Chariklesa lub czy przypadkiem widzial, gdzie w tym momencie znajduje
sie Kritias (Xen. Mem. 131—38).

Sokrates nie byl zatem ani wspétpracownikiem Trzydziestu Tyranéw, ani nie pozo-
stawal bierny w obliczu wielkiego bezprawia, ktore za panowania Trzydziestu Tyranéw
bylo na porzadku dziennym. W zwigzku z powyzszym jest zgota oczywiste, iz skaza-
nie filozofa za jego rzekomo antydemokratyczng postawe bylo catkowicie bezprawne
ibezpodstawne.

4.9.Z drugiej jednak strony proces wytoczony przeciwko Sokratesowi nie moze by¢
uwazany za niesprawiedliwy, jesli weZmie si¢ pod uwage skazanie go za publiczne préby
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nawracania na wiare w inne bostwa. W aspekcie religijno-duchowym filozof wystepowat
bowiem przeciwko wierze ojcoéw oraz tradycyjnym wyobrazeniom o bogach. Wszela-
ko zar6wno to, jak i jego zgubny dla autorytetu rodzicéw wplyw nie zostaly nalezycie
udowodnione. Trzeba przy tym uwzglednic réwniez fakt, iz w atefiskim systemie praw-
nym kazdy wyrok wydany przez sedziego ludowego uznawany byl za sprawiedliwy i to
nie dlatego, ze przekonywal uzasadnieniem wyroku (albowiem takowego i tak nigdy nie
bylo), lecz dlatego, Ze wyrazal panujaca w mieScie powszechng opinie, ktora wyrazat
wyrok wiekszosci (sadu), sformutowany przez — przypomnijmy — co najmniej pieciuset
wybranych i zaprzysiezonych sedziéw z wybranym Archontem jako przewodniczacym.

4.10. Wyrok sedziéw Heliai, wedtug ktérego Sokrates naklanial mlodziencéw do
rewidowania konserwatywnych pogladéw ojcéw, nie byl w tym aspekcie chybiony.
Wiyrok ten byl tez trafny w tym sensie, iz Sokrates nie akceptowal tego rozumienia teolo-
gii Dwunastu Bogéw, ktéry znamionowal poetéw i byl faktycznie przekazywany przez
ojcow. Bogiem Sokratesa byl Satpudviov. Filozof nie ograniczal si¢ przy tym po prostu do
biernego wierzenia, ale w Lykejonie, na Agorze, podczas sympozjonéw i na ulicach Aten
czynnie szerzyt otwartg propagande przeciwko przyjetej przez ojcéw wierze w Dwuna-
stu Bogow.

5. Smier¢ Sokratesa

Prawodawstwo ateniskie nie znalo kary wiezienia, lecz tylko kare §mierci, banicje irézne
warianty kary pienieznej. Wykonanie kary $mierci nastepowalo w wiezieniu, wieczorem
dnia nastepnego po skazaniu, o zachodzie stoica, chyba Ze wykonanie wyroku nie byto-
by w tym dniu mozliwe ze wzgledu na jakie$ szczeg6lne wydarzenia zZycia publicznego.
Tak bylo w przypadku Sokratesa, ktdrego wyrok musiat by¢ stosownie opdzniony, azeby
miasto nie zostalo pohanbione. Nakaz ten obowigzywat tak dtugo, jak dtugo swiety
statek Paralos plynal z oficjalnymi postami na Delos, by uczestniczy¢ w uroczystosciach
dziekczynnych na czas Apollona. Zdarzalo sie, Ze statek ten potrzebowat dtugiego czasu
na pokonanie owej drogi, gdyz zatrzymywaty go wiatry i szalejace morze. W zwigzku
z czym zaraz po zakonczeniu uroczystoéci udawat sie¢ w droge powrotng. Wlasnie taka
sytuacja miata miejsce w przypadku Sokratesa, ktory po odczytaniu wyroku przebywat
jeszcze okoto jednego do pottora miesigca w wiezieniu. Ruiny fundamentéw tego wiezie-
nia znajduja sie w kierunku poludniowo-zachodnim od czworokatnego Areopagu, gdzie
obradowata Haliaja i gdzie skazano Sokratesa.

Podczas wykopalisk na koficu péInocno-zachodniego obszaru wiezienia (w pomiesz-
czeniu pierwszym na prawo od wejscia) znaleziono pozostawiony tam dzban do wody,
a takze trzynascie malych ceramicznych karafek, wysokich na okolo cztery centyme-
try i stuzgcych najprawdopodobniej do przechowywania srodkéw narkotyzujacych.
Mozna przy tym domniemywac, ze chodzi tu o pojemniki zawierajace szczwél. Godne
uwagi jest natomiast to, ze platoniski Fedon przekazuje, iz Sokrates, zanim wypil szczwol,
zaprowadzony zostal do przylegajacej do celi tazni, by mégt oczysci¢ swe ciato (PL. Phd.
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116 a). Opis ten zgadza si¢ z ulozeniem pierwszego i drugiego pokoju po prawej stronie
wiezienia. Jeszcze bardziej godne uwagi jest za$ to, Ze podczas wykopalisk w tym samym
pomieszczeniu wiezienia znaleziono dwunastocentymetrowy portret marmurowy
przedstawiajacy Sokratesa. Najprawdopodobniej po wykonaniu wyroku pomieszczenie
to bylo miejscem oddawania czci Sokratesowi. Wszystko to potwierdza wiec, ze filozof
spedzit ostatnie dni swego Zycia w drugim pomieszczeniu, gdzie — jak donosi Platon —
ogarnal go stan dionizyjski. Stan ten wy$mienicie opisuje Platon w Fedonie, kiedy to
Sokrates za pomoca swych czterech bezspornych argumentéw dowodzi nieSmiertelno-
$ci duszy. Kiedy zas Simias wcigz watpi w nieSmiertelnos$¢ duszy, Sokrates podkresla, iz
odmawiajac ucieczki, dobrowolnie i odwaznie wychodzi on na spotkanie §mierci. Prze-
pelniony filozoficzng ekstazg oraz poczuciem godnosci szedt filozof naprzeciw $mierci,
spokojny o to, iz wiarygodnos¢ jego nauki pozostata w ten sposob nienaruszona.

7 jezyka niemieckiego tlumaczyla Fuwa Rozalska

Przeklad uzupetnit i skorygowat Marian Wesoly
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/ Ateny / Socrates’ Trial and Execution
ABSTRACT The article deals with the legal, political, philosophical and religious

dimensions of Socrates’ trial and execution. It considers the issue in five
separate aspects: 1) the validity of charging Socrates with impiety and
corrupting the youth of the Athens; 2) the legal basis of the philoso-
pher’s indictment; 3) the then manner of conducting a legal trial in the
Athens; 4) the extent to which Socrates’ conviction can ultimately be
characterized as unjust and — finally — 5) the cultural ramifications of

the philosopher’s trial and execution.
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