TERESA DEBOWSKA-ROMANOWSKA i CEZARY KOSIKOWSKI

PRAWNO-FINANSOWE FORMY POWIAZAN PRZEDSIEBIORSTW
PANSTWOWEGO PRZEMYSLU TERENOWEGO

1. W ogolnej dyskusji na temat zarzadzania i finansowania przedsig-
biorstw panstwowych podstawe rozwigzan stanowi zazwyczaj przedsie-
biorstwo przemystowe powigzane z budzetem centralnym. W ostatnich
latach dyskusja rozszerzyla si¢ réwniez na problematyke przedsigbiorstw
terenowych ', i to zarowno w zakresie zagadnien zwiazanych z zarzadza-
niem tymi przedsi¢biorstwami, jak i w zakresie ich finansowania. U pod-
toza tej dyskusji lezy — jak si¢ wydaje — watpliwos$¢, czy system zarzg-
dzania oraz finansowania przedsigbiorstw centralnych mozna uznaé¢ za
wzrocowy" réwniez dla przedsigbiorstw terenowych. Zrdodlem tych wat-
pliwosci jest fakt, iz przedsi¢gbiorstwa terenowe — podporzadkowane
radom narodowym — sa zarzadzane wedlug odmiennych zasad organi-
zacyjno-prawnych. Z drugiej strony ewolucja systemu finansowego przed-
sigbiorstw centralnych, ktéora doprowadzila do znacznego wzrostu samo-
dzielno$ci gospodarczej i finansowej przedsigbiorstw centralnych sprawia,
ze w zakresie systemu finansowego przedsi¢biorstw terenowych coraz
cze$ciej postuluje sie wprowadzenie analogicznych zmian 2.

W $wietle powyzszego szczegdlnie wazne staje si¢ zagadnienie okre-
$lenia funkcji i zakresu oddzialywania rad narodowych na gospodarke
finansowa przedsicbiorstw terenowych. Rozwigzaniu tego zagadnienia
stuzy¢ powinny odpowiednie konstrukcje roznorodnych powiazan praw-
no-finansowych. Powigzania te powinny z jednej strony zabezpieczad
»interesy" rad narodowych, wyrazajace si¢ nie tylko w osiagganiu jak naj-
wickszych dochodéw, ale takze i w stworzeniu mozliwo$ci sprawnego
i bodzcowego oddzialywania na gospodarke¢ przedsigbiorstw terenowych.

" Por. zwlaszcza: R. Lorek, Z. Wyrozebski, Kierunki zmian gospodarki finan-
sowej panstwowego przemystu terenowego, Materiaty ODK 1965, nr 13; Z. Wyro-
zebski, Zmiany w systemie finansowym przemystu terenowego, Zycie Gospodarcze
1966, nr 11; N. Gajl, System finansowania przedsigbiorstw przemystu terenowego
w  caloksztalcie systemu finansowego, Ruch 1966, nr 4; T, Matusiak, S. Sopinski,
Funkcjonowanie — systemu  finansowego  panstwowego przemystu  terenowego, Finanse
1967, nr 11.

2 N. Gajl, op. cit.
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Z drugiej za$ strony powinny one sluzy¢ zabezpieczeniu samodzielno$ci
tych przedsigbiorstw, zwlaszcza poprzez okreslenie granic, do ktorych
ingerencja organdéw nadrzednych — w sferze gospodarki finansowej —
jest prawnie dozwolona i uzasadniona.

Zagadnienie powigzan przedsigbiorstw terenowych z gospodarkg rad
narodowych mozna rozpatrywaé¢ z dwéch punktéw widzenia: rady naro-
dowej i jej budzetu (wielkosci dochodéw i wydatkéw oraz form oddzia-
lywania finansowego budzetu na przedsi¢biorstwa droga pobierania do-
chodow i dokonywania wydatkow) oraz z punktu widzenia przedsigbior-
stwa (jego samodzielnosci i wptywu doprowadzania dochodéw i pobiera-
nia wydatkow budzetowych na jego gospodarkg). Oba te aspekty sa ze
sobg nieroztacznie zwigzane, cho¢ niejednokrotnie odmienne punkty wi-
dzenia moga rzutowaé¢ na krytyczna ocen¢ tej samej instytucji systemu
finansowego.

Podobny charakter ma istniejagca zalezno$¢ pomigdzy ksztattowaniem
si¢ strony dochodowej i wydatkowej rozliczen przedsicbiorstw z budze-
tem, ktora jest konsekwencja ogolnej zaleznosci pomiedzy dochodami
1 wydatkami w przedsicbiorstwach. Zalezno$¢ ta przejawia si¢ rowniez
we wzajemnym uzupetnianiu si¢ form organizacyjno-prawnych przejmo-
wania dochodoéw od przedsigbiorstw i dotowania przedsi¢biorstw (np.
dodatnie i ujemne réznice budzetowe; podatek obrotowy i dotacja przed-
miotowa; przejmowanie amortyzacji scentralizowanej i finansowanie z cze-
$ci amortyzacji inwestycji z decyzji rad narodowych itp.).

Rozliczenia przedsigbiorstw przemyshlu terenowego z budzetem tereno-
wym po stronie dochodéw ilustruje tabela 1°. Z tabeli tej wynika, ze
kwoty obcigzajace przedsicbiorstwa terenowe z roznych tytulow staja
si¢ $rednio w 80% dochodem budzetu terenowego, w 14% dochodem
budzetu centralnego, w pozostatej zas czesci odprowadzane sg na rzecz
jednostek nadrzgdnych, badz tez przeznaczane sg na cele specjalne (amor-
tyzacja scentralizowana). Kwoty odprowadzane na rzecz budzetu tereno-
wego oraz centralnego wykazuja stalg tendencje wzrostu, malejg nato-
miast wptywy z tytutu zyskéw niezaleznych i nieprawidtowych.

Zagadnienie wydatkow budzetowych, w tym takze i wydatkéw na
przedsigbiorstwa, mozna rozpatrywa¢ w aspekcie samodzielnosci rad naro-
dowych oraz stopnia zalezno$ci od organdéw wyzszego stopnia. Z tego
punktu widzenia rozpatruje si¢ kwestie limitowania badz nielimitowania
wydatkow oraz okreslenia zakresu wydatkow pozostajacych w decyzji rad
narodowych, a takze stopnia centralizacji w zakresie dokonywania wydat-
kow budzetowych .

> Rozwazania artykutu oparte sa na badaniach empirycznych, przeprowadzo-
nych w panstwowych przedsigbiorstwach przemystu terenowego woj. todzkiego.
Dane liczbowe pochodza z Wydzialu Finansowego Prezydium WRN w Lodzi.

* Por. W. Weralski, Pojecie decentralizacji finansowej, GiAT 1962, nr 9; A. W.
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Tabela 1
Lp. | Wyszczeg6lnienie | 1965 | 1966 | 1967 (plan)
1 | Podatek obrotowy (w tys. zi) o B 64 585 65 300
1:12a (w %) 24,7 37,0 3 36,9
2 | Podatek od operacji nietowarowych :
(w tys. zb) 1871 2028 X
2:12a.(w:-%) : 0,8 1,0
3 | Dodatnie roznice budzetowe
(w tys. z1) 1338 1889 1680
4 | Skladki na ubezpieczenia spoleczne 2
(w tys. zi) 26 647 28 783 30103
5 | Podatek od mieruchomosci X X el
6 | Wptlaty amortyzacji scentralizowanej
(w tys. zt) 17 060 8417 9897
6:12a (W %) 8,0 4,9 5,6
7 | Wptlaty z zysku prawidiowego
(w tys. zb) 97 683 102 315 111 300
T=12a (% 25) 60,8 59,7 63,0
8 |Wplaty naleznosci przedawnionych
(w tys. z}) . 387 352 —
8:12a (W %) 0,1 0,1
9 | Wplywy za przekroczenie! dyscypli-
ny finansowej (w tys. z}) 4508 4098 %
9:12a (W %) 7 2.3
10 | Wptlaty zysk6w niezaleznych i nie- 3651(b)
prawidtowych (w tys. z1)? 3356(z) 5969(z) X
10:12a (w %) { 1,7 35
11 Inne wplaty® (w tys. zi) 665 17 -
11:12a (w %) 0,2 0
12 | Obciazenia przedsigbiorstw* ogodlem :
(w tys. z1) 208 791 216 453 218 280
W tym:
12a | na rzecz budzetu woj. 16dzkiego
14+2+5+7+8+9+11 (w tys. zb) 177 450 171 395 176 600
12a:12 (w %) 85,0 79,1 80,9
12b | na rzecz budzetu centralnego 3+4 :
(w tys. z1) 27 985 30 672 31783
12b:12 (w %) 133 14,1 14,5
12¢ | dla innych jednostek 6410
(w tys. zt) 3356 14 386 9897
126:12:6w 50 155 6,8 4,6
Objasnienia: Znak x oznacza brak danych. ! Salda dodatnie. % (b) wplaty do budzetu, (z) wplaty dc

zjednoczenia. > Kwoty wynikajace z réznic w kosztach dokumentacji inwestycyjnej. * Bez podatku od nieruchomosci.

Wydatki budzetu zbiorczego Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Lodzi
w roku 1966 przedstawia tabela 2. Duzy stosunkowo udzial budzetow te-
renowych w finansowaniu gospodarki narodowej, w tym takze i przed-

Zawadzki, Gospodarka rad narodowych w systemie budzetowym PRL, GiAT 1965,
nr 10; Dyskusja nad projektem prawa budzetowego, Studia Finansowe 1967, nr 4.

17 Ruch Prawniczy z. HI/69
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sigbiorstw przemystu terenowego, jest efektem dwu wyraznych tendencji
wystepujacych w budzetach Polski Ludowej. Pierwsza z nich to ogolna
tendencja wzrostu wydatkéw, w szczegolno$ci wydatkéw na gospodarke
narodowa w budzetach socjalistycznych®. Druga za$ to tendencja zwick-
szania samodzielno$ci rad narodowych droga przejmowania przez nie
przedsigbiorstw o znaczeniu lokalnym, co rowniez wplynelo na poszerze-
nie sie zakresu budzetow terenowych °.

Tabela 2
Rod h Tkl | Wydatki | Wydatki |
: odzaj wydatkéw | witys. 2t | W
‘\ \ I
| Wydatki budzetu ogblem | 3392 | 100 |
| Przedsiebiorstwa i inne jedno- | :
| stki gospodarki uspotecznione;:|
ogbtem \ 1226 36,1
wydatki biezace | 576 | 14

2. W podziale akumulacji pieni¢znej przedsigbiorstw terenowych
uczestnicza: budzet terenowy i centralny, zaloga przedsigbiorstwa oraz
inne podmioty. W systemie gospodarki terenowej zabezpieczenie radom
narodowym odpowiednich dochodéw jest rzecza wazna, umozliwia ono
bowiem radom narodowym ujawnianie inicjatywy w wyborze celow wy-
datkow — w takich granicach, w jakich odpowiednie akty normatywne
zakre§laja im swobodg¢ podejmowania decyzji. Poszczegdélnym formom
po stronie dochodowej odpowiadaja formy powigzan ze strong wydatkowa.
Jest to wynikiem nowej roli budzetu w socjalizmie, ktory przeszedt od
wylacznego realizowania funkcji fiskalnych do szeroko pojetych funkeji
ekonomicznych, zwlaszcza redystrybucyjnych i stymulacyjnych. W ra-
mach wstepnego podzialu akumulacji pobierane sa po stronie dochodoéw:
podatek obrotowy (podatek od operacji nietowarowych) i dodatnie roznice
budzetowe. Po stronie wydatkowej znajduja si¢ odpowiednio dotacje
przedmiotowe i ujemne roéznice budzetowe.

Fiskalna funkcja podatku obrotowego, ptaconego przez przedsi¢cbior-
stwo terenowe, wyraza si¢ w tym, ze w dochodach budzetu terenowego
stanowi on okoto 30% ogoétu dochodow wtasnych (patrz tabela 1). W hie-
harchii zrédet dochodow budzetu terenowego wplywy z podatku obroto-
wego zajmuja wicc drugie miejsce, po wptatach z zysku.

Podatek obrotowy placony jest przez przedsigbiorstwa przemystu te-
renowego wedlug stawek procentowych. Forma procentowa poboru po-

> M. Weralski, Wydatkowanie S$rodkéw  budzetowych rad —narodowych, GiAT
1964, nr 5, oraz tenze, Socjalistyczne instytucje budzetowe, Warszawa 1966, s. 135.

® z. Pirozynski, E. Winter, Budzet panhstwowy Polski Ludowej, Warszawa 1961,
s. 136.
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datku obrotowego jest stosowana tylko w stosunku do przedsigbiorstw
terenowych, ze wzgledu na ich wieloasortymentowo$¢ ’, natomiast w opo-
datkowywaniu przedsigbiorstw kluczowych zasada stato si¢ stosowanie
stawki réznicowe;j ®.

Forma r6znicowa poboru podatku obrotowego jest elastyczniejsza me-
toda regulowania rentownoS$ci przedsigbiorstw. Z faktu, ze nie jest ona
stosowana w gospodarce terenowej, wynika, ze rol¢ regulatora rentownosci
wyznaczono w wigkszym stopniu wplatom z zysku niz podatkowi obroto-
wemu. Stanowisko takie nie wydaje si¢ stuszne. Za wprowadzeniem for-
my roéznicowej opodatkowania i wyjatkowego stosowania stawek pro-
centowych przemawia szereg argumentow, a przede wszystkim bardziej
skomplikowana technika opodatkowania stawkami procentowymi (ko-
nieczno$¢ wyliczania stawek dla poszczegoélnych, czg¢sto niewielkich roz-
miarem asortymentoéw, a takze koniecznos$¢ czegstej aktualizacji tych sta-
wek) oraz fakt, ze opodatkowanie stawkami procentowymi utrudnia sal-
dowanie przez przedsigbiorstwa z podatkiem obrotowym naleznych do-
tacji przedmiotowych. Wprowadzenie réznicowej formy podatku obroto-
wego do systemu finansowego przedsigbiorstw terenowych uproscitoby go
znacznie, a takze przyczynitoby si¢ do wzrostu sprawnos$ci jego funkcjo-
nowania. Na tle aktualnego systemu finansowego jest to jednak o tyle nie-
mozliwe, ze podatek obrotowy odprowadzaja przedsigbiorstwa na rzecz
budzetu terenowego, a dotacje przedmiotowe otrzymuja z budzetu cen-
tralnego.

Dotacja przedmiotowa ma na celu wyréwnywanie planowych strat,
jakie ponosi przedsigbiorstwo sprzedajac swoja produkcje po cenach
zbytu, nizszych od kosztéw wtasnych, jesli ceny te sa ustalone planowo
na poziomie deficytowym’. Pokrycie dotacji nastepuje przez wilasciwy
resort i zjednoczenie. Zjednoczenie ustala stawki jednostkowe, ktorych
wykaz przekazuje wydzialom finansowym wojewodzkich rad narodowych.

Z punktu widzenia budzetu centralnego dotacja przedmiotowa, jak
zresztg wszelkie formy finansowania produkcji deficytowej, jest instru-
mentem wyjatkowym'®. Zakres dotowanych artykuléw jest stosunkowo
nieduzy. Ogolna wysoko$¢ dotacji przedmiotowych udzielonych przedsie-

7 Zarzadzenie ministra finansow z 3 II 1962 r. w sprawie opodatkowania podat-
kiem obrotowym i podatkiem od operacji nietowarowych niektorych przedsigbiorstw
przemystu terenowego, zwiagzkow spoétdzielni i spoétdzielni (niepublikowane); zarza-
dzenie ministra finanséow z 3 IV 1968 r. w sprawie podatku obrotowego i podatku
od operacji nietowarowych od przedsigbiorstw podlegltych i nadzorowanych przez
Komitet Drobnej Wytwoérczosci oraz spoétdzielni i ich zwiazkow (M. P. 19/120, 1968).

¥ Uchwala Rady Ministrow z 11 II 1966 r. w sprawie zasad i trybu ustalania
cen fabrycznych i cen rozliczeniowych w przemysle, M. P. 7/54, 1966.

 Uchwata Rady Ministrow z 22 X 1966 r. w sprawie dotacji przedmiotowych,
M. P. 74/344, 1966.

'S, Chudzynski, Dotacje przedmiotowe w przemysle terenowym, Finanse 1965,
nr 12.
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biorstwom przemyshlu terenowego wojewodztwa todzkiego w ciggu ostat-
nich lat przedstawia si¢ nastepujaco: 1965 — 12 706 tys. zi, 1966 —
15 238 tys. zt, 1967 — 33 374 tys. zk. Nawet stosunkowy wzrost tych do-
tacji w ostatnich latach (spowodowany wzrostem produkcji deficytowej)
nie wplyngt na nadanie charakteru podstawowego tej formie rozliczen
z budzetem. W stosunku do globalnej kwoty produkcji, wynoszace]
1224 mln zl, dotacje przedmiotowe stanowia zaledwie 2,7%.

Z punktu widzenia przedsigbiorstwa i jego gospodarki finansowej do-
tacje przedmiotowe oceniane sa na ogol pozytywnie''. Podkresla sie
w szczegolnosci wyzszo$¢ dotacji przedmiotowej w stosunku do dotacji
podmiotowej, ktora stanowi czesto bodziec do tamania planu asortymen-
towego. Konstrukcja dotacji przedmiotowej stwarza dla przedsigbiorstwa
bodzce do obnizki kosztéw wlasnych.

Rady narodowe nie maja zadnego wpltywu na przydzielanie przedsig-
biorstwom dotacji przedmiotowych. Wysoko$¢ tych dotacji rzutuje jednak
na wielko$¢ rozliczen przedsicbiorstw z budzetem terenowym poprzez
ksztaltowanie si¢ wielkosci akumulacji i zysku. Stad tez rady narodowe
nie sa zainteresowane w obnizaniu stawek dotacji, nawet jesli planowane
koszty witasne ulegly obnizce. Stuszny wigc wydaje si¢ postulat S. Chu-
dzynskiego co do przekazania finansowania dotacji przedmiotowych do
budzetow terenowych, z zachowaniem centralnej dyspozycji w zakresie
ustalania listy artykulow dotowanych, stawek i globalnych kwot'?. Upraw-
nieniu temu powinno towarzyszy¢ przyznanie odpowiedniej dotacji celo-
wej z budzetu centralnego. Zjednoczenia za$, jako organy wyspecjalizo-
wane, zachowatyby uprawnienia dotad posiadane.

Przeniesienie rozliczen z tytulu dotacji przedmiotowych do budzetow
terenowych wzmogloby zainteresowanie rad narodowych w obnizaniu
stawek dotacji oraz umozliwiloby postulowane wyzej saldowanie z podat-
kiem obrotowym naleznych dotacji. Pozwolitoby to jednocze$nie na wigk-
szy zasieg ingerencji organow rad narodowych (wydzialow finansowych)
i zjednoczen w gospodarke przedsi¢biorstw terenowych.

Forma wstepnego przejmowania akumulacji przedsigbiorstw sg ponadto
dodatnie réznice budzetowe. Glowna przyczyng ich wystgpowania jest
zréznicowanie cen i1 marz wystepujacych w obrocie. Roznicowanie to,
powodowane zaré6wno wzgledami polityki gospodarczej i finansowej, jak
i przyczynami natury organizacyjnej i planistycznej, decyduje o wyste-
powaniu z tego tytutu w poszczegdlnych ogniwach obrotu okre$lonych
dochodow badz strat. Dodatnie réznice budzetowe rozliczane sg z budze-
tem centralnym, skad réwniez dofinansowywane sg ujemne roéznice budze-

"'S. Chudzynski, op. cit.; T. Kierczynski, U. Wojciechowska, Finanse przed-
siebiorstw socjalistycznych, Warszawa 1965, s. 145.
'2'S. Chudzynski, op. cit.
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towe. O ile jednak te pierwsze zblizone sa pod wzgledem ekonomicznym
do podatku obrotowego, o tyle ujemne réznice budzetowe sa rodzajem
dotacji celowej, charakterem swym zblizonej do dotacji przedmiotowe;.
Stawki roéznic budzetowych maja charakter przedmiotowy, zwigzany
z ceng poszczegolnych artykutow.

Funkcje dotacji przedmiotowych i ujemnych réznic budzetowych sa
podobne; maja one na celu regulowanie rentownos$ci przedsigbiorstw. Roz-
nica polega jedynie na tym, ze dotacje przedmiotowe dotycza caloSci
obrotu danym towarem, natomiast ujemne réznice budzetowe tylko kon-
cowej czesci'.

Co do oddzialywania bodzcowego ujemnych r6znic budzetowych
zdania moga by¢ podzielone. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z te-
za 1. Bolkowiaka, wedtug ktorej stosowanie ujemnych réznic budzetowych
powoduje brak zainteresowania przedsi¢gbiorstw nabywaniem surowcow
po cenach tanszych, poniewaz wysilek ten nie wplywa na obnizenie kosz-
tow wlasnych '*. Bezprzedmiotowo$é¢ tego zarzutu wynika stad, ze przed-
sicbiorstwa przemystu terenowego nie majg w zasadzie mozliwo$ci wy-
boru przy zakupach pomiedzy towarami o roéznych cenach. Ceny te
bowiem sg na og6t sztywno ustalone dla poszczegodlnych kategorii nabyw-
cow. Antybodzcowe dziatanie roéznic budzetowych moze wystapi¢ jedynie
w waskim zakresie zastgpowania pewnych surowcoéw ich substytutami,
sprzedawanymi po nizszych cenach. Za korzystne nalezy uznaé¢ natomiast
oddzialywanie ujemnych réznic budzetowych w kierunku przeciwdzia-
lania gromadzeniu przez przedsicbiorstwa nadmiernych zapasow w zwigz-
ku z sezonowymi zmianami cen.

Oddzialywanie réznic budzetowych na gospodarke przedsigborstw ma
charakter zréznicowany 1 zindywidualizowany, uwzgledniajacy m. in.
szczebel obrotu, osobe¢ odbiorcy, przeznaczenie towaru, obowigzujgce
marze handlowe itp. W $wietle powyzszego sprawg pierwszorzedng staje
si¢ kontrola prawidlowosci rozliczen z tytutu réznic budzetowych, wigze
sic ona bowiem integralnie z badaniem prawidtowos$ci stosowania cen
i marz handlowych. Kontrola ta powinna sprzyja¢ réwniez umocnieniu
dyscypliny rozliczen pieni¢znych za dostawy i ustugi. W terenie kontrola
ta nalezy do obowiazkéw wydziatoéw finansowych. W sumie wigc zainte-
resowanie rad narodowych roéznicami budzetowymi istnieje, mimo ze
stanowig one dochdd budzetu centralnego, poniewaz funkcjonowanie tej
formy rozliczen wigze si¢ bezposrednio z systemem finansowym przed-
sigbiorstw terenowych oraz wptywa na system cen i wielko$¢ rozliczen
przedsiebiorstw z budzetem terenowym. W przeciwienstwie jednak do do-
tacji przedmiotowych nie wydaje si¢ stuszne finansowanie ujemnych

" 1. Bolkowiak, Réznice budzetowe — specyficzny instrument finansowy, Studia
Finansowe 1966, nr 2.
"* Ibidem, s. 76.
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réznic budzetowych przez budzety terenowe. Mimo bowiem podobnego
do dotacji przedmiotowych oddziatywania na budzet terenowy, skompli-
kowany charakter rozliczen i jego niewielka waga w przemysle tereno-
wym przesadzaja o zachowaniu dotychczasowej formy rozliczen z budze-
tem centralnym.

3. Najwydajniejszym zrdédtem dochodow budzetéw terenowych z pod-
legtych przedsigbiorstw sa wptaty z zysku. W obecnie obowiazujacym
systemie finansowym wptaty z zysku odprowadzane sa przy podziale
zysku w pierwszej kolejnosci'’. Wptlaty z zysku przedsigbiorstw tereno-
wych maja charakter podatkowy ', Stawki ustalane s3 zaleznie od ren-
townos$ci (progresywnie) oraz stosunku nakladéw osobowych do nakladow
ogoétem (degresywnie). Ponadto sa one zrdéznicowane stosownie do rodzaju
przemystu. W poréwnaniu do poprzednio obowigzujacych przepisow na-
stapita wieksza stabilizacja rozliczen z budzetem. Prezydia rad narodo-
wych moga jedynie obniza¢, a nie podwyzsza¢ ustalone stawki wptat
zysku. Nawet progresja, wynikajaca ze stosowania tabeli normatywnej,
moze by¢ prowadzona jedynie do granic zapewniajacych przedsigbiorstwu
dokonanie naleznych odpiséw na poszczegélne fundusze. W ten sposdb
chronione sa interesy przedsigbiorstw stabszych, a jednoczes$nie stwarza
si¢ mozliwos$ci zainteresowania przedsi¢biorstw wysokorentownych, ktére
nie sg uzaleznione przy wykorzystywaniu zysku od corocznych ustalen
rady.

W praktyce prezydia rad narodowych korzystaja z tych uprawnien
dos¢ czegsto. W roku 1967 na 31 przedsigbiorstw zgrupowanych w zjedno-
czeniach przemystu terenowego i przemystu spozywczego wojewddztwa
t6dzkiego, prezydium WRN obnizyto stawki dla 18 przedsigbiorstw. Obniz-
ka stawek wynosila przecig¢tnie od 1,6 do 3,8%, natomiast 1 przedsig¢bior-
stwo zostalo od wptat z zysku zwolnione calkowicie.

Nowe przepisy ztagodzity dotychczasowy par excellence fiskalny cha-
rakter rozliczen. A jednak — jak to wynika z tabeli nr 3 — udzial bud-
zetu terenowego w zysku przedsigbiorstw pozostal dominujacy i ksztaltuje
sie¢ w wysokosci: w 1965 r. — 77,5%, w 1966 r. — 73,9%, w 1967 r. —
81,3%, podczas gdy udzial samych przedsigbiorstw w zysku wynosi
odpowiednio: 15,4%, 18,4% i 15,3%.

Metoda ustalania wplat z zysku do budzetu przedsigbiorstw tereno-
wych opiera si¢ na kryteriach stosowanych w podatku dochodowym od
spotdzielczosci pracy, tzn. preferowania produkcji pracochtonnej oraz

'S Uchwata Rady Ministréw z 28 X 1965 r. w sprawie zasad gospodarki finan-
sowej przedsigbiorstw panstwowego przemystu terenowego i wykonawstwa inwe-
stycyjnego objetych planowaniem terenowym, M. P. 61/320, 1965 r.

Por. zwlaszcza M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego,
Warszawa 1960, s. 234; J. Wierzbicki, Zagadnienia akumulacji pieniginej w gospo-
darce socjalistycznej, Warszawa 1964, s. 262 ; N. Gajl, System finansowania..., op.
cit., s. 166.
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Tabela 3
Lp. | Wyszczegdlnienie [ 1965 } 1966 | 1967 (plan)
1 Zysk bilansowy a i ‘
ogodlem w tys. zk . 112516 | 124160 | 130810
w % i 100 100 | 100 |
2 | Dla budzetu terenowego | 87 238 91764 | 106 300 |
w % { 77,5 39 | 81,3 j
3 Dla zatogi ‘ | ‘
w tys. zt ‘ 4981 | 3989 4498
w % 4,4 32 | 34
4 Dla zjednoczenia ‘ ‘ ‘
w tys. zt \ 3060 5596 - | — ;
w % } 2,7 45 | —
5 | Dla przedsigbiorstw | 17237 22872 | 20 012
| ow % 1 15,4 184 | 15,3

przeciwdziatania tendencjom do zwigkszania rentownos$ci. To ostatnie nie
wydaje si¢ uzasadnione w §wietle caloksztattu systemu finansowego i jego
nastawienia przede wszystkim na zwickszenie rentownosci przedsigbiorstw
panstwowych. Nie wydaje si¢ tez to potrzebne na tle zasad ustalania
cen oraz form kontroli, gdzie role regulatora rentowno$ci przedsig-
biorstw powierza si¢ przede wszystkim podatkowi obrotowemu i od ope-
racji nietowarowych.

Wzorowanie wptat z zysku na konstrukcji podatku dochodowego nie
wydaje si¢ stuszne w zwigzku z odmiennymi funkcjami, jakie na kazdym
z tych rozliczen cigza. Konstrukcja podatku dochodowego stuzy ogranicze-
niu rozpietosci rentownosci poszczegdlnych spotdzielni'’. Inng funkcje
natomiast powinny spetnia¢ wptaty z zysku przedsigbiorstw terenowych.
Rola regulatora rentownosci tych przedsigbiorstw przypada podatkowi
obrotowemu, placonemu wedlug stawek réznicowych. Natomiast wptaty
z zysku powinny stanowi¢ jedynie nadbudowe nad opodatkowaniem
przychodu — nadbudowe stuzaca do ostatecznego przejecia dochodu.

Proporcje podzialu zysku pomigdzy budzet i przedsigbiorstwa musza
by¢ utozone tak, aby przedsigbiorstwa zainteresowane byly w maksymali-
zacji zysku, z ktorego wigksza czg$¢ przeznaczona bylaby na finanso-
wanie ich wtasnych potrzeb. Jest to zgodne z ogdlnymi tendencjami zmian
systemu finansowego, zmierzajacymi do podniesienia roli zysku, rentow-
nosci 1 samofinansowania w gospodarce przedsi¢gbiorstw. Planowanie
wplat z zysku do budzetu w wysokosci 81,3% kwoty globalnej — jak to
mialo miejsce w planie WRN w Lodzi na rok 1967 — prowadzi do ogra-
niczania zainteresowania przedsicbiorstw wysoko$cig zysku.

Wynik finansowy przedsigbiorstw moze przybra¢ nie tylko forme aku-
mulacji, lecz i deficytu. Finansowanie strat przedsi¢biorstw terenowych

7 Por. szerzej H. Sochacka-Krysiakowa, Opodatkowanie przemystu spéldzielczego,

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1966, nr 2.
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odbywa si¢ z ro6znych zrodel. Planowane straty, wynikajace z deficyto-
wego poziomu cen niektorych artykutéw, wyrownywane sa przez budzet
centralny. Straty wynikajace z winy przedsigbiorstwa zobowigzane jest
ono pokrywaé¢ w pierwszej kolejnosci z wtasnego funduszu rezerwowego.
Jesli $rodkéw tych nie wystarczy, to bank zmniejsza wyptate $rodkow na
wynagrodzenia o sume¢ przekroczenia. Rada narodowa udziela porgczenia
w stosunku do zaciagnig¢tego z tego tytutu przez przedsigbiorstwa kredytu
bankowego, ktory powinien by¢ w ciagu roku sptacony. Jest to wigec kon-
strukcja o charakterze sankcyjnym. Jak z tego wynika, przepisy stoja kon-
sekwentnie na stanowisku, ze przedsigbiorstwa terenowe powinny byé
rentowne oraz ze straty wynikle z winy przedsigbiorstwa powinno ono
samo ponosic.

Nie zawsze jednak w praktyce konsekwentne stosowanie tej zasady
jest mozliwe. W przypadku poniesienia duzych strat (nawet zawinionych)
rada narodowa zmuszona jest je pokry¢ (jesli wiadomo, ze wyrdwnanie
ich przekracza mozliwo$ci finansowe przedsigbiorstwa). Odbywa si¢ to
w drodze splaty zaciggnigtego przez przedsigbiorstwa kredytu, badz
w ukrytej formie — przez sfinansowanie niedoboru $rodkéw obrotowych.
Postepowanie takie jest uzasadnione tylko wtedy, gdy straty przedsie-
biorstwa maja charakter przejSciowy oraz przedsigbrane zostaty S$rodki
dla uzdrowienia jego gospodarki. Zjednoczenie przedsigbiorstw przemyshu
terenowego ma prawo tylko do pokrywania z funduszu rezerwowego strat
niezaleznych przedsigbiorstwa.

4. W ramach rozliczen przedsi¢gbiorstw z budzetem, wchodzacych
w sktad kosztow wtlasnych przedsigbiorstw, na rzecz budzetu pobierane sa
sktadki na ubezpieczenia spoteczne i podatek od nieruchomos$ci. Sktadki na
ubezpieczenia spoleczne placone sg przez przedsigbiorstwa terenowe w wy-
sokosci 15,5% funduszu plac na rzecz budzetu centralnego. Pomijajac
w tym miejscu szeroka dyskusj¢ na temat zasadnos$ci pobierania sktadek
na ubezpieczenia w naszym systemie '°, nalezy stwierdzié¢, iz nie brak jest
glosow '* wskazujacych na potrzebe dalszego utrzymania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, ze wzgledu na ich oddzialywanie na wielko$¢ zatrud-
nienia i wysoko$¢ funduszu ptac?®. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne
wptywaja posrednio na wielko§¢ akumulacji przedsigbiorstw, a wigc takze
i na wielko$¢ rozliczen przedsigbiorstw z budzetem. Stad mozna przyjac,
ze ptatnosci te leza w kregu zainteresowan rad narodowych, mimo ze nie

'® Por. S. Bolland, O niektérych problematycznych —elementach naszego systemu
finansowego, Finanse 1957, nr 1.

Y Por. L. Adam, O niektérych problematycznych elementach naszego systemu
finansowego, Finanse 1957, nr 3.

2 Wedtug J. Wierzbickiego, (Budzety terenowe w Polsce Ludowej, Poznafh 1967,
s. 204), sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie sa u nas wykorzystywane w tym
charakterze.
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stanowiag dochodu budzetow terenowych. Przeniesienie ptatnosci skladek
do budzetow terenowych nie wydaje si¢ stuszne w zwiazku z wprowadzo-
nymi ostatnio zmianami w systemie ubezpieczeniowym 1 stworzeniem

scentralizowanego funduszu emerytalnego®'. Posrednie oddzialywanie
sktadek na struktur¢ akumulacji przedsigbiorstw przemystu terenowego
i na wielko$¢ funduszu plac jest — jak si¢ wydaje — wystarczajace.

Szczegdlng forme¢ obciazen przedsigbiorstw terenowych na rzecz bud-
zetu terenowego stanowi podatek od nieruchomos$ci’’. Charakterystyczny
jest zwlaszcza fakt niewyodrgbniania wplywow z tego tytutu w planach
finansowych rad narodowych (wystepuje tam tacznie z wpltywami z opo-
datkowania gospodarki nieuspolecznionej), jak i w planach finansowych
przedsi¢biorstw (gdzie wliczany jest do kosztow wtasnych ogoétem). Prak-
tyka powyzsza wskazuje na brak zainteresowania rad narodowych wpty-
wami z tego podatku. Wynika to stad, iz podatek od nieruchomo$ci nie
jest elastycznym zrodlem dochodow budzetowych rad narodowych. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze ta forma rozliczen przedsigbiorstw terenowych z bud-
zetem jest juz przezytkiem, bowiem jak wskazuje praktyka, zaréwno
jej rola interwencyjna, jak i fiskalna jest znikoma?. Wydaje sig, iz po-
bor tego podatku od przedsi¢gbiorstw terenowych z powodzeniem mogliby

zostaé zaniechany **.

5. Jezeli chodzi o finansowanie dziatalnosci eksploatacyjnej przed-
sicbiorstw przemystu terenowego, to odbywa si¢ ono wielokanalowo
i z réznych zrodet. Gtownym zrédlem finansowania sa oczywiscie s$rodki
wlasne przedsigbiorstwa. Wszystkie inne zroédla finansowania maja cha-
rakter uzupelniajacy, sa nimi: kredyt bankowy, fundusze zjednoczenia
oraz §rodki budzetowe wtasciwej rady narodowej.

Finansowanie dzialalnosci eksploatacyjnej przedsigbiorstw przez zjed-
noczenie odbywa si¢ poprzez fundusz rezerwowy, fundusz przedsiewzigd
gospodarczych i fundusz branzy. Finansowanie to ma charakter dota-
cyjny i jest ograniczone zaré6wno ze wzgledu na jego zakres, jak i forme.
Zakresem finansowania obj¢te jest przede wszystkim wdrazanie postepu
technicznego oraz produkcji nowej i przeznaczonej na eksport, i to pod
warunkiem, ze zadania te zostaly przedsi¢biorstwu zlecone przez zjedno-
czenie, a nie zostaly pokryte z funduszu postepu techniczno-ekonomicz-
nego.

2 Ustawa z 23 T 1968 r. o funduszu emerytalnym, Dz. U. 3/7, 1968.

22 Dekret z 20 V 1955 r. o niektérych podatkach i optatach terenowych, tekst
jednolity Dz. U. 16/87, 1963, z pdzniejszymi zmianami.

2 J. Wierzbicki, op. cit., s. 205.

2 Zwlaszcza, Zze bardziej celowe wydaje sie rozwazenie mozliwosci wprowadze-
nia oprocentowania srodkow trwatych w przedsigbiorstwach terenowych, ktore obok
funkcji interwencyjnych, spelnialoby rowniez funkcje alimentacyjna budzetu tere-
nowego.
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Finansowanie dziatalno$ci eksploatacyjnej przedsigbiorstw terenowych
przez rady narodowe polega gltownie na finansowaniu niedoboru S$rodkow
obrotowych. Rozliczenia te moga mie¢ charakter rozliczen okresowych lub
tez rozliczen zwiagzanych ze zmiang systemu finansowego przedsigbiorstw
przemystu terenowego . Rozliczenia okresowe dotycza jedynie pasywow,
poniewaz nadwyzki zgodnie z zasada samodzielnosci przedsigbiorstw moga
wedtug uznania przedsigbiorstw pozosta¢ na rachunku biezacym lub tez
powigkszy¢ fundusz inwestycyjno-remontowy.

Niedobor Srodkéw obrotowych jest sygnatem wystepowania nieprawi-
dtowo$ci w gospodarce przedsigbiorstwa. Stojac przed koniecznos$cig jego
uzupetnienia, przedsi¢gbiorstwo ma mozno$é zwrdcenia si¢ o sfinansowanie
niedoboru do banku lub do rady narodowej (jesli oczywiscie nie posiada
wystarczajacych $rodkow na wlasnym rachunku funduszu rozwoju). Dla
przedsigbiorstwa zawsze wygodniejsza jest sytuacja, gdy niedobdr ten zo-
stanie sfinansowany w formie dotacji lub w formie zmniejszenia kwoty
wplat z zysku przez rad¢ narodowa. Finansowanie niedobordéw przez
rady narodowe ma charakter bezzwrotny, a przepisy nie zakre$laja wa-
runkéw, na jakich ma si¢ to sfinansowanie odbywaé. Stwierdzaja one
jedynie, ze ,niedobory funduszu statutowego nie sfinansowane w ciggu
roku ze $rodkéw wtlasnych, moga by¢ pokryte z budzetu wtasciwej rady
narodowej" *°. Nie ma tu zatem zadnych przestanek, ktére maja byé spel-
nione przed przyznaniem dotacji. Bank natomiast przed przyznaniem kre-
dytu na $rodki obrotowe, ma obowiazek dokonania klasyfikacji zapasow
w celu wyeliminowania zapaséw nieprawidtowych. Je§li ksztaltowanie si¢
zapasow nieprawidlowych grozi niedoborem funduszy wtasnych na sfinan-
sowanie zapasOw prawidlowych, bank ma prawo do przyznania przej$-
ciowego kredytu specjalnego. Kredyt ten jest bardzo wysoko oprocento-
wany (8% — wobec 4% kredytu normalnego) i podlega splacie z fun-
duszu rozwoju w pierwszej kolejnosci. Jest to wigc kredyt o charakterze
sankcyjnym, bowiem wysoka stopa oprocentowania wptywa na wyniki
dziatalno$ci finansowej przedsigbiorstwa. Przyznanie tego kredytu zalezy
od uznania banku, ktéry moze takze odmoéwié jego udzielania.

W tej sytuacji dotowanie z budzetu jest dla przedsi¢gbiorstwa nie tylko
wygodniejsza forma finansowania, ale 1 niekiedy jedynym wyj$ciem
(zjednoczenie nie ma zadnych uprawnien w tym zakresie). W S$wietle ta-
kiej konstrukcji przepisOw uprawnienia rady narodowej staja w kolizji
z funkcja banku jako organu kontrolujacego i wplywajacego na prawidto-
wos¢ gospodarki eksploatacyjnej przedsigbiorstwa.

Sytuacja powyzsza powinna ulec zmianie z trzech wzgledow: po pierw-
sze — w przypadku automatycznego finansowania niedoboréw powstaja

2 Zarzadzenie ministra finansow z 26 XII 1965 r. w sprawie rozliczen zwia-
zanych z wejSciem w zycie nowych zasad gospodarki finansowej przedsigbiorstw
przemystu terenowego, M. P. 66/375, 1965 r.

28 7 ust. 9 uchwaty Rady Ministrow z 28 X 1965 r., op. cit., M.P. 61/320, 1965 .
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mozliwo$ci antybodzcowego oddzialywania rad narodowych na gospodarke
przedsigbiorstw terenowych; po drugie — finansowanie takie znacznie
obcigzaloby budzet rady narodowej wydatkami nieuzasadnionymi ekono-
micznie; po trzecie wreszcie — finansowanie dotacyjne $rodkéw obroto-
wych mogtoby posrednio prowadzi¢ do finansowania strat powstatych
z winy przedsigbiorstw. Byloby to sprzeczne z zasada rentownosci przed-
sigbiorstw terenowych. Tymczasem przepisy nie zawieraja nawet zastrze-
zenia, ze rady narodowe moga sfinansowaé niedobory dopiero po odmo-
wieniu przez bank udzielenia kredytu specjalnego. Nie ma takze za-
strzezenia, aby niedobor nie mial w tym przypadku zrodta w deficycie
wyniklym z winy przedsi¢biorstwa.

Wydanie szczegotowych przepisow w tym zakresie jest sprawa pilna.
Dynamika wzrostu zapasow przedsigbiorstw przemyslu terenowego w wo-
jewodztwie todzkim wynosi 20%, przy 10-procentowej dynamice wzrostu
produkcji rocznie. Niedobory wedtug stanu na 31 XII 1966 r. wynosity
22 573 tys. zl, z czego 320 tys. zt pokryto z funduszy rozwoju przedsie-
biorstw, a 5762 tys. zl (czyli 25%) zostalo sfinansowane dotacja budze-
towa.

Brak rowniez w przepisach prawnych dokladnego okreslenia zrédet,
z ktorych dotacje te maja by¢ finansowane. WRN w Lodzi finansuje
te wydatki z nadwyzek budzetowych, co naszym zdaniem pozostaje cal-
kowicie w sprzecznosci z celem, dla ktérego ta instytucja zostata w prawie
budzetowym powotana *’, a takze w sprzecznosci z jej bodzcowym oddzia-
tywaniem.

Tabela 4
Wyszczegblnienie [ W tys. zt | W %

|
| Finansowanie §rodkéw obro-

j towych ogotu przedsiebiorstw
i terenowych 34 694 51,0
| Finansowanie §rodkéw obro- |
| towych przedsiebiorstw prze-

| mystu terenowego 5762 8,9
Globalna kwota nadwyzki bu-
dzetowej | 67662 100,0 |

Podzial nadwyzki budzetowej WRN w Lodzi w roku 1966 przedstawia
tabela 4. Dane tej tabeli dobitnie wskazuja na wage zagadnienia w bud-
zecie. Tym bardziej wigc nalezatoby okresli¢ prawnie kolejno$¢ przyzna-
wania dotacji oraz ich zrdédla, a takze uzalezni¢ sam fakt przyznania do-
tacji od stopnia przyczynienia si¢ przedsigbiorstwa do powstania niedo-
boru. W pewnych przypadkach nalezatloby w ogéle wykluczy¢é¢ przyzna-

2 Por. T. Debowska-Romanowska, Nadwyzka budzetowa, rezerwa kasowa i zasi-
tek kasowy w gospodarce budzetowej rad narodowych, Finanse 1967, nr 9.
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wanie dotacji (zwlaszcza w sytuacji gdy niedobor ma charakter przejs-
ciowy, a dotacja na jego pokrycie staje si¢ niczym nieuzasadniona
premia dla przedsigbiorstwa). Tak wigec przyznanie dotacji na sfinansowa-
nie niedoboru $rodkéw obrotowych powinno mieé¢ charakter wyjatkowy.
W tej sytuacji lepiej byloby pokrywaé niedobory $rodkoéw obrotowych
kredytem specjalnym **.

6. Duza role¢ odgrywa budzet terenowy w finansowaniu dziatalno-
Sci inwestycyjnej przedsigbiorstw przemystu terenowego. Finansowanie
to ma charakter zaro6wno bezwzrotnego finansowania dotacyjnego, jak
i swego rodzaju redystrybucji $srodkoéw pochodzacych od przedsi¢biorstw
i przeznaczonych na inwestycje przedsigbiorstw *’.

W obecnie obowigzujacym systemie glownym zrdédltem finansowania in-
westycji wlasnych przedsi¢biorstw jest fundusz inwestycyjno-remontowy
przedsigbiorstw oraz kredyt bankowy. Kredyt budzetowy wystepuje ra-
czej sporadycznie i to tylko w formie dotacji na fundusz inwestycyjno-
-remontowy. Natomiast ws$rod zrodel finansowania inwestycji podejmo-
wanych z decyzji rad narodowych na plan pierwszy wysuwa si¢ amor-
tyzacja scentralizowana, a dopiero w dalszej kolejnosci wchodza w gre
srodki budzetowe oraz inne S$rodki. Amortyzacja scentralizowana groma-
dzona jest na specjalnych rachunkach bankowych, pozostajacych do dys-
pozycji wtasciwej rady narodowej. Prezydia wojewoddzkich rad narodo-
wych moga centralizowaé te rachunki na szczeblu wojewddztwa, wskutek
czego wystepuje redystrybucja S$rodkdéw, przekraczajaca ramy jednego
budzetu. Wobec tego, ze S$rodki amortyzacji scentralizowanej przestaty
w obecnym systemie petni¢ funkcje dochodow budzetowych rad narodo-
wych, fundusz amortyzacji scentralizowanej umozliwia radom narodo-
wym prowadzenie polityki inwestycyjnej poza budzetem, w skali catej
gospodarki terenowej. Srodki amortyzacji scentralizowanej moga bowiem
by¢ przeznaczone na sfinansowanie inwestycji wszystkich przedsigbiorstw
terenowych.

Konstrukcja funduszu amortyzacji scentralizowanej powoduje, iz rady
narodowe staja si¢ zainteresowane ta forma rozliczen przedsigbiorstw te-
renowych. Wynika to ze struktury podzialu amortyzacji przedsi¢biorstw
przemystu terenowego, co ilustruje tabela 5. Z tabeli tej ,wynika, ze w ra-
mach podziatu amortyzacji zaznaczaja si¢ tendencje do wzrostu wielkosci
amortyzacji scentalizowanej, ktéra w roku 1967 osiagneta prawie polowe
ogolu odpisow amortyzacyjnych.

Finansowanie inwestycji wtasnych przedsi¢biorstw przemystu tere-
nowego w wojewodztwie t6dzkim przedstawia tabela 6. Na podstawie

28 Por, postulaty H. Matusiaka i S. Sopinskiego, op. cit., s. 51.
¥ Por. C. Kosikowski, Ewolucia systemu planowania i finansowania inwe-
stycji rad narodowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego 1967, z. S1.
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Tabela 5
L 1966 1967 ]
Wyszczegoblnienie ‘
tys. z1 | % tys. z4 | %
A 26 194 100 27 551 100
Amortyzacja pozostajaca w przed
sigbiorstwach 18 003 70 14377 52
Amortyzacja scentralizowana
8191 30 13174 48
Tabela 6
w slnieni 1966 1967
Olnienie
FReE tys. zt ‘ % tys. z1 . %
Naklady na inwestycje ogdtem 10 700 11 205
Naklady na kapitalne remonty 10 525 16 100
Amortyzacja przedsigbiorstw 10 439 49 14 392 52,7
| Amortyzacja scentralizowana 1080 5 1786 6
Srodki funduszu rozwoju 9786 46 11 127 41,3
Kredyt bankowy — — — — |
Kredyt budzetowy — - — — |
Tabela 7
- Slnien 1966 1967 f
szczegOlnienie — :
Y . tys. zt f % tys. zt [ %
Naktady na inwestycje ogdtem 893 000 100 } 1
Naklady na inwestycje przedsie- | ;
biorstw przemystu terenowego 11 696 13,1 30 620 l |
Amortyzacja przedsigbiorstw 2321 20 3 886 ] 12,4 ;
Amortyzacja scentralizowana 2 164 19 10 217 [ 33,3 ‘
| Kredyt budzetowy 7 190 61 ; 12734 41,5
| Inne - - 3783 | 12,8

tych danych mozna wysnu¢ wniosek o znikomej roli kredytu bankowego
i kredytu budzetowego w finansowaniu inwestycji wlasnych przedsig-
biorstw. Niewielkg takze role spelniaja dotacje z rachunku amorty-
zacji scentralizowanej. Inwestycje wlasne przedsigbiorstw terenowych
wykazujg stabe tendencje wzrostu, w przeciwienstwie do inwestycji po-
dejmowanych z decyzji rad narodowych, co ilustruje tabela 7.

Z catoksztattu tych danych wyraznie wynika, tendencja do wzrostu
inwestycji podejmowanych na podstawie decyzji rad narodowych. Udziat
kredytu budzetowego w finansowaniu tych inwestycji w procentowym
ujeciu wykazuje znaczny spadek, mimo wzrostu kwotowego. Wiagze si¢ to
ze wzrostem roli amortyzacji scentralizowane;.

Wobec ograniczonej roli kredytu budzetowego w finansowaniu inwe-
stycji — przy niewielkiej stosunkowo wadze inwestycji wtasnych przed-
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sigbiorstw przemystu terenowego — nasuwa si¢ mys$l o niedofinansowaniu
inwestycyjnym tych przedsigbiorstw. Finansowanie to opiera si¢ w duzej
mierze na amortyzacji przedsigbiorstw, ktdéra przeciez ze swej natury
ekonomicznej jest zrodtem odtworzeniowym. Wazne jest rowniez to, ze
zjednoczenia nie posiadaja zadnych uprawnien do prowadzenia inwestycji
dla przedsi¢biorstw terenowych. Nie tworza one nawet odpowiednika
funduszu inwestycyjnego zjednoczen centralnych, gdyz nie partycypuja
w podziale amortyzacji przedsigbiorstw terenowych.

Mozliwosci finansowe oddziatywania rad narodowych na dziatalno$é
inwestycyjng przedsigbiorstw terenowych sa wigc bardzo duze, i to za-
réwno w sferze planowania tych inwestycji, jak i ich finansowania.
W zwiazku z tym czasami wysuwa si¢ tez¢ o konieczno$ci przekazania
catej amortyzacji do dyspozycji przedsigbiorstw lub tez jej redystrybucji
poprzez zjednoczenie °, a wigc stworzenia na szczeblu zjednoczenia tere-
nowego odpowiednika funduszu inwestycyjnego zjednoczen centralnych.
Przekazanie calej amortyzacji do dyspozycji przedsigbiorstw nie wydaje
si¢ rozwigzaniem stusznym, zaré6wno ze wzgledu na wysokos§¢ tych odpi-
sow (ktorych rozmiary czg¢stokro¢ moga przekracza¢ potrzeby poszczegdl-
nych przedsigbiorstw), jak i ze wzgledu na konieczno§¢ zachowania scen-
tralizowanej dyspozycji w dziedzinie inwestycji, o znaczeniu podstawo-
wym dla gospodarki rad narodowych, ktérej przedsigbiorstwo podlega.
Stuszna wydaje si¢ natomiast propozycja redystrybucji czg¢sci amortyzacji
poprzez zjednoczenie. Powigkszyloby to znacznie uprawnienia zjednoczen
w ich oddzialywaniu na gospodarke podlegltych przedsi¢gbiorstw. Jedno-
cze$nie daleko idace podporzadkowanie zjednoczen terenowych prezydium
wojewoddzkiej rady narodowej zapewnitoby radom narodowym mozno$¢
ustalania pozadanych proporcji w dziedzinie rozwoju inwestycyjnego
przedsigbiorstw przemystu terenowego.

7. Rozliczenia przedsigbiorstw z budzetem nie dadzag si¢ sprowadzi¢ do
klasycznej formuly rozliczen netto z caloksztattu dziatalno$ci. Rozliczenia
te sa wielorakie, zarowno po stronie dochodéow, jak i wydatkéw®'. Roz-
maito$¢ form rozliczen w zakresie przejmowania nadmiernej akumulacji
lub finansowania strat przedsigbiorstw wynika stad, ze na réznych eta-
pach obrotu powstaje konieczno$¢ przejmowania dochodu lub dofinan-
sowania strat. Funkcja budzetu jako regulatora rentownos$ci wskazuje
na druga przyczyn¢ wystepowania wielu form rozliczen miedzy przed-
sigbiorstwami a budzetem. Budzet spelnia obecnie nie tylko funkcje
fiskalne. Rozliczenia przedsigbiorstw z budzetem powinny by¢ jednocze-
$nie instrumentem finansowego oddzialywania na gospodarke przedsie-
biorstw.

30T, Matusiak, S. Sopinski, op. cit., s. 54.
TN Gajl, Formy budzetowania. Finanse 1964, nr 8, s. 36 i n.
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Na tle tej podwdjnej funkcji budzetu zarysowuja si¢ dwie przeciw-
stawne tendencje. Pierwsza z nich to tendencja do dalszego roéznicowa-
nia form rozliczen przedsigbiorstw z budzetem. Tendencja ta jest wyznacz-
nikiem funkcji budzetu jako realizatora zatozen planéw rozwoju gospo-
darczego panstwa. Stad zrdéznicowanie tych rozliczeh ma na celu zwigk-
szenie oddzialywania poprzez budzet na gospodarke przedsigbiorstw.
Z drugiej za$ strony wystepuje tendencja do zmniejszania iloci rozliczen.
Wynika to z dwu przyczyn; z daznosci do wyeliminowania zbed-
nych manipulacji finansowych i1 uproszczenia systemu finansowego oraz
z faktu wzrostu samodzielno$ci przedsigbiorstw i zmniejszania si¢ zakresu
przedmiotowego oddziatywania przez budzet na gospodarke przedsig-
biorstw.

Ocena obecnie obowigzujacego systemu powigzan prawnofinansowych
przedsigbiorstw terenowych z budzetem moze by¢ peina tylko wowczas,
gdy uwzglednia zaréwno punkt widzenia intereséw rady narodowej, jak
i punkt widzenia interesow przedsi¢gbiorstw terenowych. Chodzi zatem
w réwnym stopniu o zaspokojenie potrzeb budzetowych rady narodowej,
jak 1 jej oddzialywanie na gospodarke¢ przedsigbiorstw w kierunku reali-
zacji zadan planowych, i wreszcie takze zabezpieczenie przedsi¢biorstwom
srodkow niezbe¢dnych dla ich rozwoju.

Jesli chodzi o zaspokojenie potrzeb budzetowych rady narodowej,
to trzeba stwierdzi¢, ze akumulacja przedsi¢biorstw nie stanowi — tak jak
by mozna bylto sadzi¢ — znacznych kwot w dochodach budzetow tere-
nowych, a przeciez budzety te partycypuja S$rednio w okoto 80% aku-
mulacji finansowej przedsigbiorstw terenowych. Wage dochodow od przed-
siecbiorstw przemyslu terenowego wojewodztwa todzkiego w catoksztatcie
dochodow budzetu wojewodztwa ilustruje tabela 8. Wplywy przedsig-

| Dochody budzetowe od przedsigbiorstw

Tabela 8
j Wyszczegolnienie j 1965 | 1966 ‘ 1967
1 |
‘ Dochody budzetu wojewodztwa 1
[ ogélem w min zt 3336,6 | 3519,7 | 3323,1
? Dochody wiasne ‘ 1 |
| wmiln z C 18289 | 19641 | 18216 |
| Udzialy w dochodach budzetu centralnego | 1 ‘
| w mln zt L 11294 | 12094 1424,5
i Dotacje z budzetu centralnego ‘ ‘
‘ w min zt j 233,5 336,1 1 76,9 i
| Dochody wtasne od gospodarki uspotecz- ‘ |
‘ nionej w min z} 1082,9 | 1154,0 1031,1 i
w % do dochodéw wilasnych 59,2 58,7 1' 56,6 |
|
|

‘ przemystu terenowego w min zt ‘ 208,8 216,4 | 218,3

! w % do dochodéw od gospodarki uspo- | |
1 19,2 18,1 21,1 Y
|

lecznionej ogodtem ; ‘
114 11,0 | 11,9 |

w 9% do dochodéw wiasnych

|
\
i
1
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biorstw przemyslu terenowego wynosza S$rednio zaledwie 19,4% ogotu
dochodow budzetowych od gospodarki uspotecznionej oraz 11,4% ogodhu
dochodéw wtasnych budzetu zbiorczego wojewodztwa lodzkiego.

W $wietle przedstawionych materiatdw ani podatek obrotowy, ani
wptaty z zysku nie speiniajg funkcji stymulacyjnych w stosunku do gos-
podarki przedsigbiorstw podleglych radom narodowym. Ich funkcje maja
przede wszystkim charakter fiskalny. Mozno§¢ podejmowania przez rady
narodowe swobodnej decyzji w celu oddzialywania na gospodarke pod-
legltych przedsi¢biorstw w ramach stosunkowo sztywnych przepisow jest
niewielka. Funkcjonujace w praktyce formy powigzan przedsigbiorstw
terenowych z budzetem terenowym nie majg na ogoét charakteru docho-
dow elastycznych, a pobdr ich jest w dodatku czgsto sprzeczny z intere-
sami przedsigbiorstwa, jako wyodre¢bnionej jednostki organizacyjnej, sa-
modzielnej gospodarczo i finansowo. Formy poszczegdlnych powigzan sg
na ogoétl tradycyjne i nie idg w parze ze wspolczesnymi tendencjami roz-
woju przedsiegbiorstw socjalistycznych. W zwigzku z tym wytania si¢ po-
trzeba zmiany poszczegdlnych form rozliczen, zwlaszcza poprzez wyeli-
minowanie niektérych (podatek od nieruchomo$ci) oraz zmiane¢ konstruk-
cji 1 charakteru wielu z istniejgcych obecnie form (podatek obrotowy
w formie rdéznicowej, a nie procentowej; dalsze zlagodzenie fiskalnego
charakteru wplat z zysku).

Na tle analizy konstrukcji powiazan oraz metod zarzadzania przedsig-
biorstwami terenowymi nieodparcie nasuwa si¢ konieczno§¢ zwickszenia
uprawnien zjednoczen w zakresie rozliczen przedsi¢gbiorstw z budzetem.
Bezposredni charakter rozliczen przedsicbiorstw ze strong dochodowg
budzetu pozbawia zjednoczenie mozliwosci kontroli, oddziatywania i kie-
rowania gospodarka przedsigbiorstw poprzez finanse 32,

W gospodarce terenowej brak jest powigzania funduszy interwencyj-
nych w jedng cato§¢ w ramach zjednoczenia, co przy roéznorodnych zréd-
fach finansowania musi z natury rzeczy powodowac rozproszenie decyzji
oraz wigksze skrepowanie przedsigbiorstwa i jego zalezno$¢ od réznych
organow nadrze¢dnych. Utrudniona jest nie tylko analiza catoksztattu wy-
nikdw poszczegdlnych przedsigbiorstw, ale rowniez ocena stopnia docho-
dowosci przedsicbiorstw w budzecie rady narodowej.

LEGAL AND FINANCIAL FORMS OF CONNECTIONS
OF THE STATE-OWNED BUSINESS OF THE REGIONAL INDUSTRY

Summary

The subject of the consideration of the authors are the settling of the
enterprises of the regional industry with the state budget and the range of action

2 N. Gajl, System finansowania... op. cit., s. 174.
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connected with it from the side of National Council. These considerations are based
on the examination of income and expenses of the regional budget of the voivodes-
hip of Lodz.

The authors are interested mainly in the first stage of settling of the enterprise
with the budget that covers the turnover tax or the objective estimates and positive
or negative balance of the budget. These settlings form the profit of the enterprises.
In the phase of the division of profit there follow farther settlings of the budget:
the payments of the profit to the budget or estimates for the covering of the losses
of the enterprises. In addition to that the authors are dealing with the maturity
of collections of the social insurance and tax from immovables and on the other
hand the financing of supplies and investments of the regional enterprises consi-
dering of the mutual relation of financing the budget to the credit bank and to
the division of the amortizational transcript of the enterprises.

The conclusions driven out of these considerations concern the tendency to the
differentiation of the enterprises with the budget and the share of the profit of the
budget out of the regional industry in the complex of income of the budget of the
voivodeship.
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