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Nowy model spotecznego ubezpieczenia
wypadkowego rolnikow

W okresie kilkunastu lat funkcjonowania systemu ubezpieczen spo-
tecznych rolnikéw coraz czg¢sciej wysuwa si¢ postulaty wprowadzenia
w nim radykalnych reform. Niejednokrotnie podnosi si¢ zarzuty wobec
funkcjonowania catego systemu, poszczegolnych ubezpieczen, wysokosci
pobieranych sktadek, jakosci przyznawanych $wiadczen czy racjonalizacji
podlegania ubezpieczeniu w KRUS'. W okresie obowigzywania poprzed-
nich aktow prawnych ochrona rolnikéw indywidualnych w zakresie cate-
g0 ubezpieczenia spolecznego byla zdecydowanie stabsza od ochrony
pracownikow innych dzialow gospodarki. Od okresu powojennego do
dnia dzisiejszego postep w tej materii jest bardzo wyrazny. Nie mozna
jednak zapomnie¢, ze w zalozeniu tworcow system rolniczych ubezpie-
czen spotecznych mial zapewnic stabilizacje sytuacji socjalnej ludno$ci
wiejskiej — przy niskim poziomie $wiadczen, ale tez niewielkim obciaze-
niu sktadkowym i pokaznym zaangazowaniu $rodkow budzetowych.

! Zob. np. B. Wierzbowski, Konferencja naukowa KRUS — 20 grudnia 2000 r. Préba pod-
sumowania, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 1, s. 7 i n.; Przyszios¢
ubezpieczen spotecznych rolnikow, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2001,
nr 4, s. 95 i n.; Ubezpieczenia w rolnictwie — terazniejszos¢ i przysztosé, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 3, s. 49 i n.; M. Lewandowska, Ubezpieczenia lud-
nosci wiejskiej. TerazniejszoS¢ i przysztosc¢, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i1 Studia”
2001, nr 3, s. 6 i n.; L. Ostrowski, Wybrane kierunki reformy systemu ubezpieczen spotecznych
rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2001, nr 3, s. 92 i n.; K. Da-
szewski, Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”
2001, nr 3, s. 55 i n.; W. Jaglta, Reforma skiadek, czy raczej reforma podatkow w rolnictwie,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2008, nr 33, s. 48 i n.; W. Jaskuta, Ustawa
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — postulaty de lege ferenda, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materialy i Studia” 2008, nr 3, s. 73 i n.; D. Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe
rolnikow — proba oceny, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 1, s. 35 i n.
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Celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia nowego modelu
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie. Realizacja zatozonego celu spro-
wadza si¢ przede wszystkim do sformutowania postulatow de lege ferenda,
majacych zapewni¢ nalezyta ochrong ubezpieczonego, przy uwzglednieniu
swoistosci pracy wykonywanej w rolnictwie oraz funkcji rolniczego ubez-
pieczenia wypadkowego. Rozwazania dotyczg trzech aspektow tego ubez-
pieczenia. Pierwszy odnosi si¢ do ochrony osob pracujacych i sprowadza
si¢ do ograniczenia zjawiska wypadkowosci w rolnictwie (ochrona ex ante).
Drugi polega na zapewnieniu nalezytej ochrony poszkodowanemu w wy-
padku przy pracy rolniczej albo jego rodzinie (ochrona ex post). Z kolei
trzeci dotyczy zagadnien powigzania ubezpieczenia wypadkowego z innymi
ubezpieczeniami spotecznymi w rolnictwie oraz sposobu finansowania
rolniczego ubezpieczenia wypadkowego.

1. Pierwsza grupa postulatow de lege ferenda odnosi si¢ do ochrony
ex ante i obejmuje przede wszystkim kwestie regulacji bhp w rolnictwie
i dziatalno$ci prewencyjnej prowadzonej przez KRUS.

Wysoki poziom wypadkowosci w rolnictwie przesadza o koniecznoS$ci
uregulowania zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w dziatalnosci
rolniczej. Trzeba podkreslic, ze chodzi tu nie tylko o prawo krajowe —
nalezy mie¢ na wzgledzie takze ustawodawstwo unijne. Aktualnie na
szczeblu wspolnotowym zachodzi swoisty paradoks. W takiej dziedzinie jak
rolnictwo, w ktorej niejednokrotnie postuluje si¢ konieczno$¢ upraszczania
prawa, kwestia bhp — mimo iz obowiazek taki istnieje juz od dawna® —
nie zostala do tej pory poddana odrebnej regulacji.

Ustanowienia regulacji w zakresie bhp w rolnictwie mozna by doko-
na¢ poprzez zaadoptowanie przepisOw obwiazujacych dzi§ pracownikow
rolnych. Zjawisko wypadkowo$ci w rolnictwie, a szczegodlnie swoistos¢
pracy w dziatalno$ci rolniczej, zwraca jednak uwage na potrzebe unor-
mowania od podstaw bezpieczenstwa i higieny pracy w dziatalnosci rolni-
czej. Wprowadzenie przepisow bhp w rolnictwie bedzie jedynie matym
krokiem w poprawie bezpieczenstwa pracy tej grupy zawodowej. Obecnie
KRUS nie jest bowiem wystarczajagco wyposazona W skuteczne narze-
dzia oddzialywania na postawy i zachowania rolnikow w tym zakresie.
Trzeba zauwazy¢, ze w sferze ,,pracowniczej” bhp egzekwuje si¢ w dro-
dze prawnoadministracyjnej na podstawie Kodeksu pracy i poprzez obli-

2 7godnie z art. 16 ust. 1 ppkt 7 zatacznika do dyrektywy Rady nr 89/39/EWG z 12 czerwca
1989 r.
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gatoryjne szkolenia®. Nie mozna zatem zapomnie¢ o mogacym pojawic sie
problemie respektowania regulacji z zakresu bhp w rolnictwie. Zasadni-
czym elementem przyczyniajacym si¢ do zapobiegania i ograniczania
liczby wypadkéw sa odpowiednie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy”.
Warto rozwazy¢, czy nalezatoby wprowadzi¢, wzorem rozwigzan nie-
mieckich®, instytucje inspektora bezpieczenstwa pracy w rolnictwie. Rola
niemieckich inspektoréw polega na kontroli gospodarstw oraz ujawnianiu
usterek maszyn i urzadzen posiadanych przez rolnikéw. Producent rolny
otrzymuje wowczas protokot usterek i zostaje zobowigzany do ich usunie-
cia w terminie do 6 miesiecy. Jezeli podczas kolejnej wizyty okaze si¢, ze
nie zastosowat si¢ do zalecen i nie usunat usterek, naktadana jest grzywna,
od ktérej przystuguje odwotanie do sadu®.

Obecne rozwiazanie, ktore kwestie dbatosci o bezpieczenstwo pracy
pozostawia jedynie w gestii rolnika, nie jest wystarczajace. Powotanie
inspektora bhp w rolnictwie uzasadnione jest wysokim wskaznikiem wy-
padkowosci w dziatalnosci rolniczej. Rola inspektoréw winna polegaé
przede wszystkim na prowadzeniu prewencji wypadkowej i kontroli prze-
strzegania przez rolnikéw ogdlnych wymogéw bhp, wydawania upomnien,
a w przypadku razacego lekcewazenia bezpieczenstwa — naktadania sank-
cji (przyktadowo w formie dotkliwych grzywien). Zabieg taki nie bedzie
jednak mozliwy bez wprowadzenia odpowiednich przepisoéw prawnych
w tej materii.

Przepisy bhp w rolnictwie, ktore bylyby ustanowione od podstaw badz
skonstruowane z uwzglgdnieniem obecnych rozwigzan pracowniczych,
powinny okresla¢ przede wszystkim minimalne wymagania w tym zakre-
sie. Priorytetem powinno by¢ wprowadzenie takich przepiséw, ktore ta-
godzityby niebezpieczenstwo wystgpienia wypadkoéw, chociazby z takich
grup, jak: upadki osob, pochwycenia, uderzenia przez ruchome czesci
maszyn, przygniecenia, pogryzienia przez zwierzgta itd.

Regulacja prawna bhp w rolnictwie powinna stac si¢ takze inspiracja
dla przyszitej dziatalno$ci prewencyjnej KRUS. Tylko wspotdziatanie
wszystkich czynnikow — regulacji prawnej, kontroli przestrzegania prze-

® A od niedawna rowniez w drodze ckonomicznej, poprzez mozliwosé roznicowania sktadki
wypadkowej.

* L. Vogel, Dyrektywa ramowa — istotny element wdrazania strategii zapobiegania wypad-
kom przy pracy, ,,Bezpieczenstwo Pracy” 2002, nr 7-8, s. 22.

® Tzw. Kontrola Nadzoru Technicznego.

® Dane uzyskane z Landwirtschaftliche Sozialversicherung Mittel- und Ostdeutschland
Stabsstelle, 01-Presse/Offentlichkeitsarbeit/Selbstverwaltung.
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pisow przez inspektordw, polityki panstwa i wreszcie zachowania samego
rolnika w zakresie bhp — moze przyczyni¢ si¢ do istotnej zmiany rozmia-
réw wypadkowos$ci w rolnictwie.

Kolejnym postulatem jest potrzeba ustawowego rozszerzenia okre-
Slonych zadan KRUS w zakresie prewencji wypadkowej. Dziatalno$¢
prewencyjna Kasy — z aktualnej pasywnej — powinna przerodzi¢ si¢
w bardziej aktywna, aby bezposrednio wpltywaé na stopniowg poprawe
warunkow pracy w rolnictwie. Prewencja jest jednym z najwazniejszych
instrumentow ochrony osoby pracujacej przed utrata zdolnosci do zarob-
kowania. Poprawa warunkow pracy w gospodarstwie rolnym nie bedzie
jednak mozliwa bez wprowadzenia odpowiednich instrumentow prawno-
administracyjnych w tym zakresie. Nalezaloby zatem rozwazy¢ powyzsza
propozycje ustanowienia instytucji inspektora bhp w rolnictwie.

Obowigzujacy stan prawny, w tym brak ustanowienia przepiséw bhp
w rolnictwie indywidualnym, rozwigzania finansowe oraz preferencje
spoteczne powoduja, ze dziatalno$¢ prewencyjna prowadzona na zasadach
dobrowolnosci pozostaje jedynym instrumentem oddziatywania na rolnikow
w zakresie bezpieczenstwa pracy. Niezaleznie od zakresu jej urozmaicenia,
bez odpowiednich zabiegdw prawnych wywiera¢ ona bedzie, niestety, jedy-
nie ograniczony wptyw na poprawe bhp w gospodarstwach indywidualnych.
Nie mozna tu jednak zapomnie¢ o roli prewencji powypadkowej. W praktyce
jest ona duzo efektywniejsza, ale wigze si¢ bezposrednio z wystapieniem
nieszczesliwego zdarzenia. Gtownym celem dziatalno$ci prewencyjnej po-
winno by¢ przede wszystkim zmniejszenie ilosci wypadkéw w rolnictwie.

Za powotaniem inspektorow bhp w rolnictwie przemawia takze to, ze
dziatalnos$¢ prewencyjna — prowadzona obecnie przez KRUS 1 skupiajaca
si¢ gldwnie na dobrowolnych szkoleniach w ramach prewencji wypadkowej
— jest niewystarczajaca. Sukces wprowadzenia i przestrzegania przepisow
bhp zalezy od dwoch czynnikow. Pierwszym z nich jest obowigzkowe szko-
lenie rolnikow i innych oséb pracujacych w gospodarstwie, a na drugi
sktada si¢ ogot instrumentow publicznych (w tym spotecznych) wystepu-
jacych w takich dzialaniach, jak kontrola, nadzér, wymierzanie sankcji,
poszukiwanie i rozpowszechnianie informacji oraz okreslanie priorytetow
polityki bhp w rolnictwie.

Obowigzek zapewnienia bezpieczefnstwa przy pracy rolniczej nie moze
ogranicza¢ si¢ tylko do koniecznosci zapobiegania wypadkom. Konieczne
jest oddziatywanie na wszystkie czynniki, ktoére w krotszym lub dluzszym
czasie moga mie¢ wpltyw na zdolnos¢ do zarobkowania, zdrowie i Zycie
ludnosci wiejskiej. W tym konteks$cie obowiazek zapewnienia bezpieczen-
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stwa nabiera innego charakteru i powinien stuzy¢ statej poprawie warun-
kow pracy rolnika, a nie wyznacza¢ jedynie kierunkow polityki prewencyj-
nej, jak to ma miejsce obecnie. KRUS, jako rejestrator wypadkow i ptatnik
$wiadczen, powinna przeistoczy¢ si¢ w aktywng i kreatywng instytucje, nie
tylko dbajaca o zmniejszenie liczby wypadkow, ale rowniez szkolaca, wy-
chowujaca, upowszechniajgcg postep, propagujacg najnowsze rozwigzania
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie mozna tu pomina¢ wspot-
pracy z organizacjami samorzadu rolniczego (szczegolnie z lzbami Rolni-
czymi) oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego’.

Warto zauwazy¢, ze prewencja wypadkowa moze przejawiac si¢ takze
w konstrukeji sktadki wypadkowej w rolnictwie®. Wyznacznikiem rézni-
cowania ptaconej sktadki mogloby by¢ — na zasadzie preferencji — odbyte
przez rolnikéw dobrowolne przeszkolenie z zakresu znajomosci, stosowania
i przestrzegania zasad bezpiecznej pracy w gospodarstwie. Producenci rolni,
ktorzy takiego szkolenia nie odbyli, zobowigzani byliby do optacania wyz-
szej sktadki wypadkowej ze wzgledu na to, Ze narazaja siebie i cztonkow
swojej rodziny na zwigkszone ryzyko wystapienia wypadku. Na wzrost wy-
miaru sktadki wptyw mogloby mie¢ takze stwierdzenie razgcego niedbal-
stwa prowadzacego do wypadku, stanu nietrzezwosci lub braku wiasciwego
nadzoru nad pracag dzieci. Przytoczone powyzej rozwigzanie niewatpliwie
mogloby przynies¢ zamierzone efekty. Nalezy jednak zaznaczyé, ze —
W przeciwienstwie do obowiazkowych szkolen — nadal istniatoby jak gdyby
przyzwolenie ze strony KRUS na funkcjonowanie w systemie ubezpieczen
rolnikéw osob, ktore nie znaja i nie stosuja w swych gospodarstwach zasad
bezpiecznej pracy.

Trzeba zatem zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig obowigzkowego prze-
szkolenia rolnikow z zakresu bezpieczenstwa pracy w dziatalnosci rolniczej.
Zabieg ten bytby powaznym wyzwaniem, nie tylko ze wzgledu na liczbe
0s6b ubezpieczonych w KRUS, ale przede wszystkim ze wzgledu na dyspro-
porcje ryzyka wypadkowego w poszczegolnych gospodarstwach rolnych.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze najwazniejszym problemem bylaby tu kwe-
stia sfinansowania takich obowigzkowych szkolefn. Ze wzgledu na ograni-
czone $rodki szkolenia takie warto byloby przeprowadzi¢ — biorac pod
uwage najczestsze przyczyny wypadkow przy pracy rolniczej — W regio-
nach o najwyzszym wskazniku wypadkowosci.

7 Podobnie W. Jagla, Rola zréznicowanej skladki w dzialalnosci prewencyjnej KRUS,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2003, nr 1, s. 32.

® Ibidem, s. 26 i n. Sam autor zaznacza jednak, ze sg to tylko propozycje wymagajace dalszej
dyskusji, analizy i dopracowania.
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2. Jezeli chodzi o wzmocnienie €X post ochrony osoéb pracujacych
w rolnictwie, czyli po wystapieniu wypadku, nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwagg na trzy podstawowe kwestie: zakres podmiotowy ubezpie-
czenia, pojecie wypadku przy pracy rolniczej oraz katalog §wiadczen wy-
padkowych.

A. Funkcjonowanie rolniczych ubezpieczen spotecznych w praktyce
wskazuje na potrzebe wlasciwego okreslenia w ustawie zakresu podmioto-
wego ubezpieczenia wypadkowego®. Nalezy zatem zrewidowaé podstawowe
pojecia sformutowane we wspomnianym akcie prawnym, a w szczegdlnosci
definicje gospodarstwa rolnego, rolnika i domownika. Trzeba bowiem
pamigtac, ze gospodarstwo rolne to zespdt sktadnikow zorganizowanych
w celu prowadzenia dzialalnosci rolniczej'®. Wydaje si¢ wigc, Ze przestanka
ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie winno by¢ przede wszystkim
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, a nie jedynie posiadanie gospodar-
stwa. O objeciu ochrona ubezpieczeniowa decyduje tu nie tylko swoiste
ryzyko zawodowe, ale takze socjalne zwigzane z wypadkiem przy pracy,
bedacego tytulem ubezpieczenia oraz prawem do ewentualnego $wiad-
czenia w przysztosci.

Natozenie na KRUS ustawowego obowiazku weryfikacji, czy ubez-
pieczony faktycznie prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, nie rozwiaze wystepu-
jacych obecnie probleméw. Niejednokrotnie trudno bedzie udowodnic¢ ten
fakt ze wzgledu na ,,utrzymywanie gruntu w gotowosci” do prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej. Zalgzkiem problemow jest wige definicja gospodar-
stwa rolnego i dziatalnos$ci rolniczej sformutowana w ustawie ubezpiecze-
niowej oraz mnogo$¢ definicji wystgpujacych w innych aktach prawnych.
Nie stanowig one dostatecznej przeszkody w przenikaniu do rolniczego
systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikow osob, ktore w rzeczywistosci
nie sg rolnikami i nie prowadza dziatalnosci rolniczej"*. Konieczno$é no-
welizacji tych poje¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Problemem, ktory takze wymaga szybkiego rozwigzania, jest kwestia
podlegania rolnikow-przedsigbiorcow ubezpieczeniu w KRUS'. Ustawo-
dawca, pomimo mozliwosci pozostawania pod okre§lonymi warunkami

® Zob. blizej D. Puslecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
w rolnictwie, ,,Studia Iuridica Agraria”, t. VI, 2007, s. 256 i n.

10 R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 1992, s. 146.

1 Zob. A. Grudzien, Pojecie »prowadzenie dzialalnosci rolniczej« w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2006, nr 1,s. 70 i n.

12 Zdaniem W. Jaskuty, podleganie tych podmiotéw ubezpieczeniu w KRUS powinno byé
nadal mozliwe, ale w zmienionej formie — przez okres 2-3 lat, w celu ustalenia, ktora dziatal-
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tych podmiotéw w Kasie, nie wprowadzit w definicji wypadku przy pracy
odpowiednich zmian, pozwalajacych obja¢ ich ochrong ubezpieczeniowa
od zdarzen wypadkowych w dziatalnosci gospodarczej. Chociaz rolnik-
-przedsigbiorca podlega ubezpieczeniu, to ubezpieczony — z tytulu pro-
wadzonej dziatalno$ci rolniczej — objety jest tylko czgsciowa ochrong od
wypadku przy pracy. Pozostawienie takiego paradoksu jest niezgodne
z istota, funkcja gwarancyjna i kompensacyjng ubezpieczen spotecznych.
Kwestia ta niewatpliwie wymaga uregulowania i nalezy si¢ nig zaja¢ podczas
prac nad kolejna nowelizacja ustawy. Ubolewa¢ takze nalezy, Ze ostatnia
nowelizacja ustawy sprowadzita si¢ tylko do usunigcia zapisu o oplacaniu
podfsvéjnej sktadki, nie przewidujac rozszerzenia ochrony ubezpieczenio-
wej

Ze wzgledu na rodzinny charakter gospodarstw i prace cztonkow rodzi-
ny rolnika, rozstrzygniecia wymaga zagadnienie ubezpieczenia osob bli-
skich rolnikowi, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci'’. Pomijajac kwe-
stie dopuszczalnosci pracy dzieci w rolnictwie, nalezy podkresli¢, ze pomoc
najmtodszych w czynno$ciach rolniczych jest na wsi zjawiskiem powszech-
nym. Nie da si¢ tego faktu wyeliminowa¢ w drodze pozbawienia ochrony
ubezpieczeniowej od zdarzen wypadkowych w rolnictwie. Problemu tego
nie rozwigza takze obowigzkowe ubezpieczenia gospodarcze czy fakulta-
tywne od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow.

Nalezy wigc rozwazy¢, czy mozna by wprowadzi¢ do rozwigzan ustawy
ubezpieczeniowej mozliwos¢ ubezpieczenia dzieci rolnika od wypadku przy
pracy na wniosek rolnika. Nie sposob wszakze zatozy¢, ze kazde dziecko, juz
od najmtodszych lat, jest zdolne do wykonywania pracy rolniczej. Wérod
pracownikow KRUS mozna niejednokrotnie spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze
objecie wszystkich dzieci ubezpieczeniem wnioskowym stanowitoby przy-
zwolenie na prace dzieci w gospodarstwie oraz ze mate dzieci w ogole nie
powinny pracowac w rolnictwie. Trudno si¢ z powyzszymi twierdzeniami nie
zgodzi¢. Problemem pozostaje tu zatem kwestia oceny zdolnosci dzieci do
pomocy rolnikowi w wykonywaniu czynnosci rolniczych.

Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie do ustawy ubez-
pieczeniowej mozliwo$ci ubezpieczenia wypadkowego dziecka w mo-

nos¢ jest de facto gtéwnym zrodlem utrzymania. Autor nie porusza jednak problemu ubezpie-
czenia wypadkowego. Szerzej zob. W. Jaskuta, op. cit., s. 77 i n.

B3 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
Dz. U. Nr 79, poz. 667.

¥ Zob. blizej D. Puslecki, Problem ochrony dzieci od wypadkéw przy pracy w rolnictwie,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1, s. 193 i n.
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mencie ukonczenia przez nie 12 roku zycia. Nie byloby to ubezpieczenie
obowigzkowe, lecz wnioskowe. Taka konstrukcja — z jednej strony — znacz-
nie ograniczytaby mozliwo$¢ wytudzenia odszkodowania w razie wypad-
ku, do ktorego faktycznie doszto np. podczas zabawy dziecka'®; z drugiej
strony — pozwalataby obja¢ ochrong dzieci, ktore rzeczywiscie pomagaja
rolnikowi i na jego wniosek bylyby ubezpieczone od wypadkow przy
pracy rolniczej.

Majac na uwadze do$wiadczenia niemieckie i francuskie, najtrafniej-
szym wydaje si¢ tu jednak wprowadzenie ubezpieczenia obowigzkowego.
Natomiast wzorem rozwigzan wloskich, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za
objeciem ubezpieczeniem wypadkowym®® dzieci wiejskich, ktore ukofi-
czyly 12 rok zycia'’. Wiek ten z pewnoscia pozwala dziecku na pomoc
rodzicom w 1zejszych pracach w gospodarstwie, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze
przyjeta granica wiekowa moze by¢ dyskusyjna. Dzieci zawsze pomagaly
i bedg pomaga¢ rodzicom w dziatalno$ci rolniczej. Faktyczna praca w rolnic-
twie przesadza wigc o zasadnosci objecia tych osob ochrong spotecznego
ubezpieczenia wypadkowego.

B. Kolejny postulat de lege ferenda dotyczy potrzeby konkretyzacji
pojecia wypadku przy pracy rolniczej z art. 11 ustawy ubezpieczenio-
wej*®. Nalezy podkresli¢, ze pojecie to — po ostatniej znaczacej noweliza-
cji ustawy ubezpieczeniowej w 2004 r."® — jest $cile zwigzane z definicja
dziatalnosci rolniczej. Poprzez rozszerzenie przez ustawodawce ochrony
ubezpieczeniowej na zdarzenia, ktore zwigzane sg z jej prowadzeniem,
definicja dziatalnos$ci rolniczej stanowi najistotniejsza przestanke kwalifika-
cji zdarzen wypadkowych jako wypadkow przy pracy rolniczej.

Funkcjonowanie rolnictwa w ramach gospodarki rynkowej wymusza
szersze ujmowanie pojecia dziatalnosci rolniczej. Obecnie nie tylko pomija

5 W praktyce, dla potrzeb ubezpieczeniowych, rolnik czesto o$wiadczal pracownikowi
KRUS, zZe 4-latek szedt np. po jajka do kurnika.

18 Nalezy jednak mie¢ na uwadze ubezpieczenie wypadkowe obejmujace takze grupe
$wiadczen powypadkowych, a w szczegdlnosci rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

17 Obowigzkowego objecia ubezpieczeniem wypadkowym dzieci wigjskich od 12 roku zycia nie
nalezatoby jednak dokonywaé poprzez obnizenie wieku domownika. Dzieci do ukonczenia
16 roku zycia winny by¢ bowiem otoczone dodatkowa ochrong ze wzgledu na cigzar zlecanych
i wykonywanych prac.

18 Blizej o wypadku przy pracy rolniczej zob. D. Puslecki, Z rozwazar nad pojeciem wy-
padku przy pracy rolniczej, w: R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego i ochrony
srodowiska. Ksigega dedykowana prof. Wiktorowi Pawlakowi, Poznan 2004, s. 195 i n.

19 Ustawa z 2 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o spolecznym ubezpieczeniu rolnikéw oraz
o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873.
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ono czynnosci wykonywane przez rolnika mieszczace si¢ w fazie poproduk-
cyjnej, ale nie obejmuje takze czynnos$ci przygotowawczych do produkcji.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie gospodarstwa w Polsce zajmuja
si¢ produkcja na rynek. Konstruujac nowe pojecie dziatalnosci rolniczej
nalezy zatem mie¢ na uwadze takze gospodarstwa socjalne, o charakterze
samozaopatrzeniowym.

Konieczne jest znowelizowanie pojgcia dziatalnosci rolniczej w ustawie
0 U.S.I. poprzez rozszerzenie jego zakresu na czynnosci przygotowawcze do
produkcji. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage funkcjonowanie rolnika na
rynku, a wiec takze czynnosci poprodukcyjne obejmujace np. sprzedaz
produktow rolnych. Konieczne wydaje si¢ ujecie w tej definicji czynnosci
zmierzajacych do wstgpnego przetworzenia wytworzonych produktéw rol-
nych, dokonywanych chociazby w celu ich dluzszego przechowywania i za-
bezpieczenia przed zepsuciem.

Konstruujac nowa definicj¢, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
funkcje ubezpieczenia wypadkowego oraz jego przedmiot ochrony®. Nie
mozna zapomnie¢ takze o swoisto$ci pracy rolniczej, o szczegblnym cha-
rakterze dziatalnosci rolniczej, jak roéwniez o tym, ze najwigkszg trudno-
$cig, jaka wystepuje obecnie przy kwalifikacji zdarzenia wypadkowego
jest odréznienie tzw. czynno$ci rolniczych od innych czynnosci wykony-
wanych w gospodarstwie domowym. Warto w tym zakresie siegngé¢ do
rozwigzan przyjetych w innych panstwach zachodnioeuropejskich.

Ustawodawca, dokonujgc ostatniej znaczacej nowelizacji ustawy ubez-
pieczeniowej®, starat si¢ rozwiaza¢ wystepujace wezesniej watpliwosci®.
Wprowadzone zmiany objety pierwszy czion definicji, podkreslajac ko-
niecznos¢ wystapienia zwigzku zdarzenia wypadkowego z czynnoscig stuzg-
cg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Znaczne rozszerzenie definiendum
doprowadzito jednak do pojawienia sie w definicji bledu logicznego®.
Aktualnie pojecie wypadku chroni nie tylko czynnosci zwigzane z praca,
lecz takze caly szereg czynnosci sktadajacych sie¢ na dziatalnos$¢ rolnicza.
Zmiana powinna pociagnac za soba takze nowelizacje definiensa, a zatem
zwrot ,,pojecie wypadku przy pracy rolniczej” nalezatoby zmieni¢ na ,,po-

2 7miany nie moga dotyczy¢ tylko pojecia wypadku przy pracy rolniczej — powinny objaé
takze wspomniane wyzej pojecie dziatalnosci rolnicze;j.

2! Ustawa nowelizacyjna 2 kwietnia 2004 r., ktora weszla w Zycie 2 maja2004r.

2 Watpliwosci zwigzane byly z brakiem zamieszczenia w przepisach koniecznosci wysta-
pienia zwiazku zdarzenia z praca rolnicza.

2 Definiens jest zakresowo podrzedny wzgledem definiendum — blad w definiowaniu, defini-
cja falszywa, za szeroka, por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1969, s. 50 i n.
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jecie wypadku przy pracy w dziatalnosci rolniczej”, badz szerzej na ,,wy-
padek w rolnictwie”. Aby unikngé nieporozumien w przysztosci, trafniej-
sza wydaje si¢ pierwsza propozycja.

Majac na wzglgdzie doswiadczenia niemieckie, francuskie czy wioskie,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za utrzymaniem przestanek nagtosci zdarzenia i wy-
wotlania go przyczyng zewnetrzng, sg to bowiem elementy konstrukcyjne
kazdego wypadku przy pracy®*.

Warto zauwazy¢, ze obecnie obowigzujace, a sformutowane wczes-
niej® przez ustawodawce przestanki miejsca wystapienia zdarzenia wy-
padkowego stracity na znaczeniu. Mimo ze w praktyce KRUS nadal
w postepowaniu powypadkowym odnotowuje miejsce, gdzie wystgpito
zdarzenie wypadkowe®, to jednak podstawowe znaczenie dla kwalifikacji
wypadku ma zwigzek wykonywanej przez poszkodowanego czynnosci
z dziatalno$cia rolnicza. Nie jest zatem istotne przy ustaleniu wypadku
miejsce jego wydarzenia si¢, lecz to, czy czynno$é¢, podczas wykonywania
ktorej doszto do zdarzenia, wchodzita w zakres prowadzonej dziatalnosci
rolniczej.

Swoisto$¢ dziatalnosci rolniczej bezspornie przemawia za pozosta-
wieniem ochrony od zdarzen wypadkowych podczas drogi do ,,wykony-
wania czynnos$ci rolniczych” i drogi powrotnej. Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie lini¢ przyjeta przez orzecznictwo oraz fakt, Zze nieuzasadnione
przerwy w drodze do pracy pozbawiajg ubezpieczonego ochrony. Warto
zauwazy¢, ze ustawodawca niemiecki, francuski i wtoski obejmuja ochro-
ng rowniez wypadki rolnika w ,,drodze do pracy i z pracy”. W kontekscie
powyzszych rozwazan, a w szczegolnosci koniecznosci nowelizacji poje-
cia dzialalnosci rolniczej, warto przedstawi¢ propozycje uproszczenia
definicji wypadku przy pracy w rolnictwie, a $cislej wigc w dziatalnosci
rolniczej.

Przez pojecie wypadku w dziatalnosci rolniczej nalezy rozumie¢ nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, powodujace uszkodzenia
organizmu albo $mier¢, jezeli nastgpito ono podczas wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostaja-
cych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Za wypadek chroniony

2 por. W. Szubert, Ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy w perspektywie rozwojowej,
,,Panstwo i Prawo” 1950, z. 10, s. 37; zob. takze W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskie-
go, PWN, Warszawa 1968, s. 328.

% 7Zob. pierwotny tekst ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

% Informacje uzyskane z Oddzialu Regionalnego KRUS w Poznaniu i Placowki Terenowej
w Rawiczu.
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uwaza si¢ takze zdarzenie, ktore nastapito w drodze do miejsca wykony-
wania tych czynnosci albo w drodze powrotnej, jesli nie byta ona zaktdcona
nieuzasadniong przerwa.

W nowej definicji wypadku niezbgdne bytoby dodanie przestanki o wy-
stapieniu uszkodzenia organizmu®’ (w postaci stalego, dlugotrwatego, a moze
nawet zwyklego uszczerbku na zdrowiu) badz $mierci poszkodowanego®.
Jest to kolejny element, ktory przesadza o wystgpieniu wypadku przy pra-
cy”. Przedmiotem ochrony ubezpieczenia wypadkowego sa bowiem zda-
rzenia, ktore moga zagrozi¢ zdolnosci cztowieka do zdobywania wilasng
praca srodkow utrzymania. Zdarzenia, na skutek ktorych nie wystapity okre-
$lone skutki (obrazenia), powodujace przeszkode w wykonywaniu pracy lub
$mier¢, nie wymagaja ochrony ubezpieczeniowej, nie ma bowiem takiej
potrzeby z punktu widzenia funkcji i przedmiotu ochrony ubezpieczenia
wypadkowego.

Zaproponowana powyzej definicja wypadku przy pracy w dziatalnosci
rolniczej, przy uwzglednieniu nowelizacji pojecia dziatalnosci rolniczej, nie
rozstrzygnie jednak wszystkich watpliwosci istniejacych dzis przy kwalifi-
kacji zdarzen wypadkowych. Nalezy wigc rozwazy¢, czy istnieje mozliwos¢
rozwigzania albo chociaz ograniczenia wystepowania tych trudnosci? Trzeba
pamietac, ze rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie jest nie tylko istotne
dla orzeczenia samego wypadku przy pracy, lecz w konsekwencji przesadza
takze o uprawnieniu do $wiadczen przewidzianych w ustawie™.

Najistotniejszg przyczyna problemow w tej materii jest istnienie $cis-
tego zwigzku pomiedzy dziatalno$cig rolnicza a gospodarstwem domo-
wym. Zerwanie tego zwigzku nie jest w praktyce mozliwe, gdyz jest to
cecha charakterystyczna dla rolnictwa. Niewatpliwie oceny wystepowania
zwiazku pomigdzy wykonywang przez rolnika czynno$cig a prowadzong
dzialalno$ciag rolnicza nalezy dokonywa¢ indywidualnie, uwzgledniajac
charakter dziatalno$ci prowadzonej przez producenta rolnego. Potrzeba
odroznienia czynno$ci sktadajacych sie na dziatalno$¢ rolniczg od innych
wykonywanych przez rolnika nie budzi watpliwosci. Istota ubezpieczenia
wypadkowego w rolnictwie jest ochrona producenta rolnego przed wy-
padkami przy pracy podczas prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej i to ona

%7 Por. definicje wypadku pracowniczego.

% 70b. W. Witoszko, Uraz jako element definicji wypadku przy pracy, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2006, nr 6, s. 301-305.

2 Por. art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. 2002, Nr 199, poz. 1673.

% Przy zatozeniu niewystapienia przestanek pozbawiajacych prawa do $wiadczenia.
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decyduje o tytule ubezpieczenia. Zaden zawod wykonywany przez czto-
wieka nie posiada ochrony od zdarzen wystepujacych w gospodarstwie do-
mowym. Warto mie¢ tutaj na uwadze takze mozliwo$¢ wystepowania nad-
uzy¢® w postaci prob wytudzenia odszkodowania.

Rozwigzanie tej kwestii moze by¢ trojakie. Po pierwsze — mozna wpro-
wadzi¢ domniemanie ustawowe, ze kazde zdarzenie wypadkowe, ktore
Wwystagpito na terenie gospodarstwa domowego powigzanego z gospodar-
stwem rolnym, nalezy traktowa¢ jako wypadek przy pracy w dziatalnosci
rolniczej. Konieczne jednak byloby tu wprowadzenie mozliwosci prze-
prowadzenia przeciwdowodu przez KRUS, Ze czynnos¢, jaka wykonywat
rolnik, nie byla zwigzana z prowadzona dziatalno$cig rolnicza. Takie roz-
wigzanie sprzeciwiatoby si¢ jednak istocie ubezpieczenia od wypadkow
przy pracy w rolnictwie®.,

Druga mozliwoscia mogtoby by¢ wydanie odpowiedniego aktu praw-
nego — w tym przypadku rozporzadzenia® okreslajacego, ktére czynnosci
rolnika zaliczane sg do czynnosci sktadajacych si¢ na prowadzenie dzia-
falno$ci rolniczej, a ktoére nie. Enumeratywne wymienienie grup tych
czynnosci®* w postaci katalogu zamknietego bytoby z pewnoscia bardzo
trudnym zadaniem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze okreSlenie tych
czynno$ci pozwolitoby — zgodnie z art. 11 ustawy — na znaczne doprecy-
zowanie zakresu ochrony przystugujacego osobom pracujacym faktycznie
w rolnictwie.

Trzecia mozliwos¢, chyba najbardziej kontrowersyjna, to wprowadze-
nie obowigzkowego® ubezpieczenia w KRUS dla rolnikéw i cztonkow
ich rodzin od wypadkéw podczas prac w gospodarstwie domowym®.
Wyznacznikiem rozgraniczenia tzw. wypadkéw domowych bylby tu nie-
rolniczy cel okreslonej czynnosci. Takie rozwigzanie spetniatoby swoja
role tylko wowczas, gdyby sktadka na ubezpieczenie odprowadzana byta

1 W przypadku nieprawdziwych zeznaf osoby poszkodowanej w ,,wypadku przy pracy”.

* Nie kazde zdarzenia wypadkowe na terenie gospodarstwa domowego powstaje przeciez
podczas czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej.

% Zob. art. 11 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;.

* Np. przygotowywanie positku regeneracyjnego, sprzedaz produktéw na targowisku, ka-
piel po dokonanym obrzadku.

% Warto takze rozwazyé, czy najodpowiedniejsze nie byloby wprowadzenie tu ubezpie-
czenia fakultatywnego, wnioskowego.

% Mozliwosé takiego ubezpieczenia wprowadzil ustawodawca wloski — tzw. ubezpieczenie
gospodyn domowych, zob. INAIL, Guide to Benefits, Edition 2005, s. 25. Ubezpieczenie to nie
dotyczy jednak gospodyn pracujacych takze w rolnictwie.
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w innej wysoko$ci niz w przypadku ubezpieczenia wypadkowego i do
specjalnie wyznaczonego funduszu.

Wspomniana propozycja w wigkszosci przypadkow pozwolitaby
unikng¢ problemow wystepujacych obecnie przy rozgraniczaniu czynno-
$ci rolniczych od nierolniczych. Jednocze$nie zabieg taki nie rozszerzalby
nadmiernie ochrony od wypadkow przy pracy rolniczej, czynnosci podej-
mowane w ramach funkcjonowania gospodarstwa domowego®’ objete by-
tyby bowiem dodatkowa ochrona ubezpieczeniowa. Wprowadzenie takiego
rozwigzania, majac na uwadze swoisto$¢ pracy w rolnictwie i charaktery-
styczne cechy rolniczego ubezpieczenia wypadkowego, znalaztoby swoje
uzasadnienie teoretyczne jedynie w odniesieniu do producenta rolnego
i 0s0b jemu bliskich (w szczego6lnosci cztonkow rodziny). Tylko bowiem
w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolniczej istnieje tak Scisty zwigzek
pomiedzy miejscem wykonywania pracy a gospodarstwem domowym, ze
niejednokrotnie wyznaczenie granicy pomiedzy tymi czynnOsciami nie
jest w praktyce mozliwe®. Przedstawione propozycje moga z pewnoscia
stanowi¢ zachete do dyskusji podczas prac nad kolejna nowelizacja usta-
wy ubezpieczeniowe;j.

C. Kolejny postulat de lege ferenda sprowadza si¢ do koniecznos$ci
przekonstruowania katalogu §wiadczen mogacych przyslugiwaé z ubez-
pieczenia wypadkowego. Przewidziane w ustawie §wiadczenia z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej powinny uwzglednia¢ przedmiot ochrony
spotecznego rolniczego ubezpieczenia wypadkowego — ich celem winno
by¢ przede wszystkim jak najszybsze przywrocenie poszkodowanemu
zdolnos$ci do pracy. Dopiero w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe, zastoso-
wanie powinny mie¢ inne rodzaje §wiadczen. Przedmiot ochrony spotecz-
nego ubezpieczenia wypadkowego roézni si¢ bowiem wyraznie od tego
skonstruowanego w osobowych ubezpieczeniach gospodarczych.

Nalezy zauwazy¢, ze zarbwno niemiecki, jak i francuski system ubez-
pieczen na pierwszym miejscu wymieniaja specjalistyczne §wiadczenia
zdrowotne i rehabilitacyjne, ktore zapewni¢ maja poszkodowanemu naj-
szybszy powrdt do pracy i petnej sprawnosci. Swiadczenia te niejedno-
krotnie majg na celu dostosowanie niepetnosprawnego poszkodowanego
do funkcjonowania nie tylko w domu, miejscu pracy, jakim jest gospodar-

%7 Chodzi tu takie czynnoéci zycia codziennego, jak przygotowanie positkow, ale takze na-
prawe domu mieszkalnego czy przygotowywanie drewna na opat.

% Przyklad: rolnik ulega wypadkowi podczas ciecia drewna na opat. Posiada on szklarnie
opalanag drewnem i piece kaflowe w budynku mieszkalnym. Trudno jednoznacznie stwierdzic,
czy czynno$¢, jaka wykonywat, byta zwigzana z prowadzong dzialalno$cig rolnicza.
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stwo, ale takze 1 w spoteczenstwie. W dalszej kolejnosci wymieniane sg
pozostate swiadczenia w postaci zasitkow wypadkowych, przekwalifiko-
wania zawodowego i rent.

W polskim systemie ubezpieczenia wypadkowego rolnikow $wiad-
czenia, ktore maja na celu przywrocenie poszkodowanemu zdolnosci do
pracy, traktowane s3 raczej po macoszemu® . Ustawodawca w ustawie
wypadkowe] nie wymienia wprost $wiadczenia rehabilitacyjnego jako
przystugujacego z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, a jedynym $wiad-
czeniem z ubezpieczenia wypadkowego jest jednorazowe odszkodowanie.
Fakt ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku ubezpieczenia rolnika —
na jego wniosek — jedynie od wypadku przy pracy.

Pomijajac problemy rolniczego ubezpieczenia zdrowotnego™®, jakosci
$wiadczen zdrowotnych i funkcjonowania stuzby zdrowia w Polsce, nale-
zy wskaza¢ na niewtasciwos$¢ powiazania swiadczen wypadkowych, cho-
robowych i emerytalno-rentowych w ustawie ubezpieczeniowej. Potrzeba
wyraznego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego w systemie ubez-
pieczenia spotecznego rolnikow istnieje nie tylko dlatego, ze chroni ono
ubezpieczonego na okolicznos¢ okreslonych skutkow, jakie wypadek
moze spowodowac w zakresie zdolnosci do zdobywania srodkow utrzy-
mania, lecz takze ze wzgledu na ochronng funkcje §wiadczen. Warto za-
uwazy¢, ze o wlaczeniu do katalogu swiadczen konkretnego $wiadczenia
decydowa¢ winna podstawa jego przystugiwania — wypadek przy pracy
rolniczej. Trzeba takze podkresli¢, ze w powszechnym ubezpieczeniu
wypadkowym ustawodawca nie wymienia na pierwszym miejscu jednora-
zowego odszkodowania, lecz zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilita-
cyjne.

Obecny ,,system kompensacji szkdd”, zwigzanych z wykonywaniem
pracy w rolnictwie, zapewnia odszkodowanie w razie doznania uszczerb-
ku w sprawnosci organizmu oraz $wiadczenia okresowe dostarczajace
srodkow utrzymania, jezeli uszczerbek ten wywart takze wptyw na zdol-
no$¢ do zarobkowania. Nalezy zaznaczy¢, ze np. ustawodawca wtoski ujat
jednorazowe odszkodowanie nie tylko w kategorii strat biologicznych,
lecz réwniez ekonomicznych. System niemiecki oraz francuski nie prze-
widuja natomiast w zasadzie $wiadczen w postaci jednorazowych odszko-

¥ podobnie sprawa wyglada w ustawodawstwie wloskim.

0 Zob. takze B. Tryfan, Ochrona zdrowia rolnikéw w Europie, ,,Ubezpieczenia w Rolnic-
twie. Materiaty i Studia” 2003, nr 3-4, s. 121 in.

1 Zob. art. 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytuhu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych, Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.
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dowan za poniesiony uszczerbek na zdrowiu. Takie rozwiazanie nie za-
pewnia jednak pelnej ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na brak
kompensaty mozliwych do wystapienia szkod na osobie. Rolnicy czgsto
ulegajg wypadkom, ktore skutkujg trwatym inwalidztwem. Ubezpieczenia
spoleczne sa ubezpieczeniami osobowymi i zakres ochrony ubezpiecze-
niowej powinien obejmowaé takze straty w postaci uszczerbku na zdro-
wiu. W przeciwnym razie ochrong¢ takg mogtyby zapewni¢ jedynie dodat-
kowe ubezpieczenia gospodarcze.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
koniecznoscig stanowczego wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowego
i rewizja katalogu $wiadczen mogacych przystugiwac¢ poszkodowanym.
Najistotniejszym $wiadczeniem, ze wzgledu na przedmiot ochrony ubez-
pieczenia, winno by¢ nalezyte usunigcie przeszkody w wykonywaniu
pracy. Warto zauwazy¢, ze w Niemczech ponad 20% ofiar wypadkoéw
w rolnictwie wymaga opieki w specjalistycznych szpitalach i zastosowa-
nia szczegélnego leczenia. Swiadczenia medyczne zwigzane z leczeniem
ofiar wypadkow przy pracy w Polsce rowniez sg kosztowne, a nie wszyst-
kie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego dostgpne sa poza listg oczeku-
jacych i refundowane w catosci przez Narodowy Fundusz Zdrowia®*.

Waznym etapem odzyskiwania zdolnosci do zarobkowania powinna
by¢ fachowa rehabilitacja, majaca na celu zapewnienie poszkodowanemu
godnego powrotu nie tylko do pracy, ale takze i do zycia w spoteczen-
stwie. Rehabilitacja nie zawsze jednak prowadzi do przywrocenia pehni
sil, sprawnosci fizycznej oraz zdolnosci do zarobkowania. Warto zatem
zastanowié si¢, czy nie byloby wskazane wprowadzenie — wzorem roz-
wiazan niemieckich® — §wiadczenia rzeczowego w postaci réznorodnych

2 Zob. ustawe z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, Dz. U. Nr 210, poz. 2135 z p6zn. zm.; rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z 17 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowego wykazu wyrobéw medycznych bedacych
przedmiotami ortopedycznymi i srodkéw pomocniczych, wysokosci udziatu wlasnego §wiad-
czeniobiorcy w cenie ich nabycia, kryteridw ich przyznawania, okresdéw uzytkowania, a takze
wyrobow medycznych bedacych przedmiotami ortopedycznymi podlegajacymi naprawie
w zaleznosci od wskazan medycznych oraz wzoru zlecenia na zaopatrzenie w te wyroby i $rodki,
Dz. U. nr 276 poz. 2739, z pbzn. zm.; rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17 grudnia 2004 r.
w sprawie limitu cen dla wyrobow medycznych bedacych przedmiotami ortopedycznymi i srodkow
pomocniczych, o takim samym zastosowaniu, ale roznych cenach, oraz limitu cen dla napraw
przedmiotéw ortopedycznych, Dz. U. Nr 275, poz. 2732 z pdzn. zm.

* Cho¢ wspomniane weze$niej rozporzadzenie MPS w sprawie warunkow i trybu kiero-
wania przez Kasg¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rehabilitacje lecznicza z 2005 r.
daje mozliwo$¢ pierwszenstwa w ubieganiu si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne osobom poszko-
dowanym w wypadkach przy pracy.
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dziatan majacych na celu dostosowanie gospodarstwa rolnego do indywi-
dualnych potrzeb niepetnosprawnego rolnika. Korzys$ci wynikajace z usta-
nowienia tego $wiadczenia, szczegdlnie w odniesieniu do mtodych ludzi
poszkodowanych w wypadkach przy pracy, przyniostyby z pewnos$cia
wymierne efekty. Przedstawiony poglad jest tym bardziej uzasadniony, ze
aktualnie wprowadzone §wiadczenie zmierzajace do przekwalifikowania
zawodowego w postaci renty szkoleniowej, z powodu trudnosci wystepu-
jace na rynku pracy, nie funkcjonuje wlasciwie.

Dla ochrony poszkodowanego w wypadku istotne znaczenie ma zasi-
tek wypadkowy z tytulu niezdolnosci do pracy. Pelni¢ on winien nie tylko
funkcje socjalne, lecz uwzglednia¢ takze konieczno$¢ podtrzymania pro-
dukcji i cho¢ w czesci utracony przez poszkodowanego zarobek. Trudno-
$ci zwigzane z okresleniem dochodu przecigtnego rolnika powoduja, ze
problem staje si¢ bardziej ztozony. Aktualna wysoko$¢ zasitku chorobo-
wego w kwocie 10 zt dziennie dodatkowo zmusza do refleksji.

Swiadczenie w postaci renty szkoleniowej jest obecnie jedynym, ktore
nalezycie spehiatoby funkcje ochronna ubezpieczenia wypadkowego.
Wprowadzenie rozwigzania pozwalajagcego na przyznanie tzw. renty inwa-
lidzkiej dopiero po orzeczeniu niecelowosci przekwalifikowania zawodo-
wego nalezy oceni¢ pozytywnie. Szkoda tylko, ze w praktyce $wiadczenie
zmierzajace do przekwalifikowania zawodowego nie jest przyznawane™.

Zarowno renta szkoleniowa, jak i pozostate §wiadczenia rentowe, wraz
z jednorazowym odszkodowaniem, winny przystugiwac¢ poszkodowanemu,
gdy nie bedzie on rokowatl odzyskania zdolnosci do pracy w rolnictwie,
a wigc wowczas, gdy usunigcie przeszkody w wykonywaniu pracy nie
bedzie mozliwe. Nalezy jednak mie¢ tu na uwadze zdolno$¢ do pracy
w konkretnym gospodarstwie, oceniang indywidualnie przy uwzglednie-
niu charakteru i zakresu prowadzonej dziatalno$ci wytworczej. W przy-
padku $mierci poszkodowanego §wiadczenia w postaci renty rodzinnej,
jednorazowego odszkodowania czy zasitku pogrzebowego winny zapew-
nia¢ nalezytg ochrone socjalng cztonkom najblizszej rodziny.

Konieczne jest zatem wyodrebnienie w ramach ubezpieczenia wypad-
kowego tych wszystkich swiadczen, ktore sa zwigzane z wypadkiem przy
pracy. O potrzebie przeprowadzenia tego zabiegu przesgdza praktyka,
gdyz mimo ze ustawodawca wyraznie nie wydzielil ,,pozostatych $wiad-
czen wypadkowych” w ustawie, to aktualnie w praktyce KRUS funkcjo-

* W 2007 r. nie zostata przyznana ani jedna renta szkoleniowa (dane uzyskane z Centrali
KRUS w Warszawie).
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nuje przeciez, przyktadowo, zasitek wypadkowy oraz renta wypadkowa.
Nie mozna tu jednak pomina¢ wzgledow teoretycznych. Waznym proble-
mem jest tez wysoko$¢ uzyskiwanych $§wiadczen. Wspomnianych kwestii
nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od probleméw finansowania KRUS®,
zagadnienia tak czgsto poruszanego w trakcie debat na temat reformy
rolniczych ubezpieczen spotecznych.

3. Realizacja sformutowanych powyzej postulatow de lege ferenda
wigze si¢ z konieczno$cig wyraznego wyodrebnienia ubezpieczenia wypad-
kowego w rolnictwie. Zarbwno wydzielenie ubezpieczenia wypadkowego,
jak 1 rozwigzania zaproponowane powyzej, nie moga by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od probleméw finansowania tego ubezpieczenia.

A. Jezeli chodzi o postulat wyodrebnienia ubezpieczenia wypadkowe-
go w rolnictwie w ramach spotecznego ubezpieczenia rolnikow, to nalezy
zauwazy¢, ze pod wzgledem legislacyjnym propozycja ta moze by¢ zre-
alizowana w dwojaki sposob.

Pierwsza mozliwo$¢ polegataby na wyraznym wydzieleniu tego ubezpie-
czenia W juz obowigzujacej ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
W praktyce stosowania obecnych przepisow uwidocznito si¢ jednak wiele
mankamentow, a zakres spraw wymagajacych rychtego zrewidowania jest
bardzo szeroki. Ponadto nalezy pamigtaé, ze aktualny ksztalt i umiejscowie-
nie ubezpieczenia wypadkowego w ustawie ubezpieczeniowej podyktowane
sa przede wszystkim poborem sktadek oraz finansowaniem $wiadczen, a nie
uwarunkowane istota i funkcjami tego ubezpieczenia.

Moim zdaniem, nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za konieczno$cig przygo-
towania odrebnej ustawy wypadkowej w rolnictwie®. Stworzenie od pod-
staw regulacji rolniczego ubezpieczenia wypadkowego podyktowane jest
nie tylko swoistym ryzykiem socjalnym zdarzen wypadkowych w rolnic-
twie, zjawiskiem wypadkowosci, charakterem prowadzonej dziatalnosci
rolniczej czy potrzeba ustanowienia przepisow z zakresu bhp. Decydujacy
jest tu przedmiot ochrony tego ubezpieczenia, istota i funkcje spotecznego
ubezpieczenia wypadkowego, a wigc elementy nie tylko przesadzajace
0 zakresie podmiotowym czy katalogu przystugujacych $wiadczen, lecz
takze wyznaczajace kierunki ochrony oséb pracujacych w rolnictwie.

*® Cho¢ warto zauwazyé, ze Fundusz Skladkowy jest samofinansujacy; zob. takze opraco-
wanie redakcyjne raportu konsultanta Banku Swiatowego Gerry’ego Fitzpatricka, Misja Banku
Swiatowego w KRUS, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2005, nr 2-3, s. 14 i n.

* W. Jagla, Glos w sprawie odrebnej ustawy wypadkowej rolnikéw, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2006, s. 59 i n.



96 DAMIAN PUSLECKI

Proponowanego zabiegu nie bedzie mozna jednak dokonaé¢ bez odpo-
wiedniego podwyzszenia wysokosci pobieranych sktadek, zmiany sposo-
bu finansowania tego ubezpieczenia, a moze nawet gruntownej reformy
finans6w Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

B. Problem finansowania ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie
jest niezwykle ztozony. Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie to w odniesie-
niu do catego systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest tematem
czesto poruszanym w debatach na temat reformy KRUS. Kwestia finan-
sowania ubezpieczenia przedktada si¢ bezposrednio na wysoko$¢ uzyski-
wanych $wiadczen i ma istotne znaczenie dla ochrony o0s6b poszkodowa-
nych w wypadkach przy pracy w rolnictwie.

Proponowane powyzej objecie zakresem ubezpieczenia wypadkowego
wszystkich §wiadczen wyptacanych z tytulu nastepstw wypadku przy
pracy rolniczej spowoduje, ze przestanie by¢ ono samofinansujgce. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze juz dzi$ samofinansowanie ubezpieczenia wypadko-
wego moze by¢ dyskusyjne*’. Dotyczy ono bowiem tylko jednego rodzaju
$wiadczenia wypadkowego — jednorazowego odszkodowania. Nie mozna
tu zapomnie¢, ze odnosi si¢ takze do zasitku chorobowego-wypadkowego,
platnego z ubezpieczenia chorobowego. Pozostate $wiadczenia, ktore moga
przyshugiwaé¢ w zwigzku z wypadkiem przy pracy, stanowig pewne ob-
cigzenie dla finansow KRUS, a wyptata ich jest obecnie mozliwa dzigki
dotacji z budzetu panstwa.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze na jako$¢ uzyskiwanych swiad-
czen wplywa wysoko$¢ optacanych sktadek wypadkowych. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o pojawiajacych sie w doktrynie® postulatach rozni-
cowania tej sktadki w rolnictwie. Majac na wzgledzie sktadki odprowa-
dzane w ramach tzw. ubezpieczenia pracowniczego, ptacone przez osoby
prowadzace dziatalnoé¢ gospodarcza® oraz zjawisko wypadkowosci w rol-
nictwie, trzeba zaznaczyé, ze na wskazanej ptaszczyznie zasada sprawie-
dliwosci spotecznej witasciwie nie funkcjonuje.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze istnieje po-
trzeba skonstruowania nowego modelu finansowania ubezpieczenia wy-

* Warto zauwazy¢, ze najwickszym obcigzeniem Funduszu Sktadkowego sa zasitki choro-
bowe — stanowig ok. 65% wydatkow, jednorazowe odszkodowania natomiast zaledwie 13%;
zob. Kwartalna i roczna informacja statystyczna KRUS za 2009 r.; www.krus.gov.pl.

8 Tak. W. Jagla, Rola zréznicowanej skladki. .., s. 26 in.

* Dla rolnictwa, fowiectwa i lenictwa (kod PKD A), przy dochodzie 1500 zt miesigcznie
brutto, ZUS ustala sktadke w wysokosci 2%, tj. 30 zt/mc. Dla gornictwa, czyli dla najwyzszej
kategorii ryzyka (kod PKD CA), wynosi ona 3,6%, tj. 54 zt/mc.; por. kalkulator sktadek ZUS,
www.mojafirma.infor.pl.
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padkowego w rolnictwie. Trzeba mie¢ tu na uwadze zasade solidaryzmu
spolecznego, a $cislej — zasade solidaryzmu wewnatrzgrupowego, zasadg
samopomocy spotecznej, zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze soli-
darno$¢ ogdlnonarodowa poprzez dopuszezenie mozliwosci udziatu w nim
srodkéw budzetowych.

Wyodrebnienie spotecznego ubezpieczenia wypadkowego rolnikow
i objecie jego zakresem wszystkich §wiadczen, ktorych podstawa przystu-
giwania jest wypadek przy pracy, wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$cia
zwigkszenia obcigzen samych ubezpieczonych. Wydzielenie to nie moze
zatem pomija¢ finanséw tego ubezpieczenia, a dla wiasciwej realizacji jego
funkcji wymaga wyraznego wyodrebnienia wypadkowego funduszu sktad-
kowego.

Nowy model finansowania ubezpieczenia wypadkowego nalezatoby
konstruowa¢, zaktadajac udzialu w nim — oprocz dochodow uzyskiwa-
nych ze sktadek — wsparcia ze strony panstwa przewidzianego w ustawie
budzetowe;j. Istota ubezpieczen spotecznych wymaga jednak, by tak szero-
ko, jak to tylko mozliwe, uwzgledni¢ tu zasad¢ samopomocy spotecznej.
Obecna wysokos¢ sktadek oraz jednakowy ich wymiar dla rolnikéw pro-
wadzacych gospodarstwa mate i wiclkoobszarowe nie realizuje wlasciwie
zasady solidaryzmu spotecznego i nie pozwala na zmniejszenie dotacji
budzetowej.

Zasada solidaryzmu spotecznego wymaga wprowadzenia progresyw-
nej sktadki wypadkowej. Ze wzgledu na trudnosci w okresleniu dochodu
rolnika najbardziej racjonalne wydaje sie tu przyjecie kryterium obszaro-
wego™, charakterystycznego dla poboru podatku rolnego®. Kryterium
dochodowe mogtoby bowiem w ubezpieczeniu wypadkowym nie spetnic¢
wlasciwie swojej roli. Trzeba zauwazy¢, ze sytuacja polskiego rolnictwa
zmienila si¢ znacznie w poréwnaniu z sytuacjg z poczatku lat dziewiec-
dziesiatych® i utrzymywanie poziomu sktadek na tak niskim poziomie dla
wszystkich ubezpieczonych wydaje si¢ dzis niecelowe™.

% podobne rozwiazanie przyjal ustawodawca wloski. Warto jednak zauwazyé, ze oprocz
kryterium obszarowego, podstawg¢ obliczania sktadki wypadkowej stanowi tu takze kwota od-
prowadzanego podatku rolnego; zob. art. 264 Testo unico delle disposizioni per I’assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e malattie professionali, D.P.R. 30 giugno 1965,
N. 1124 z p6zn zm.

51 Zob. art. 4 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. Nr 52, poz. 268.

52 Szerzej, W. Dzun, W. Jozwiak, Gospodarstwa rolne po wejsciu Polski do UE, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2008, nr 33, s. 8 i n.

% Zob. takze Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o us.r., druk nr 1185,
www.sejm.gov.pl.
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Przyjmujac duze uproszczenie — z uwzglgdnieniem powyzszych argu-
mentéw oraz liczby ubezpieczonych w KRUS w zalezno$ci od wielkosci
gospodarstwa rolnego — nalezatoby zatem, przy zastosowaniu obowiazuja-
cej obecnie podstawy sktadki wypadkowej w wysokosci 12 zt miesigcz-
nie, zaproponowac nastgpujace progi sktadkowe:

— pracujacy w gospodarstwach matych do 5 ha powinni znalez¢ si¢
w pierwszym podstawowym progu sktadkowym®*;

— drugi prog sktadkowy, wynoszacy pottorakrotno$¢ progu podsta-
wowego, winien obja¢ gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha;

— kolejny prog stanowitby dwukrotnos¢ sktadki podstawowej i doty-
czylby gospodarstw o powierzchni 10-20 ha;

— nastgpny prog to trzykrotno$¢ podstawowej sktadki wypadkowej
przewidzianej dla gospodarstw o powierzchni 20-50 ha;

— ostatni prég obejmowatby gospodarstwa powyzej 50 ha i stanowilby
4 krotno$¢ sktadki podstawowe;.

Zaproponowane progi roznicujace sktadke wypadkowa pozwolityby sza-
cunkowo uzyska¢ dla sktadkowego funduszu wypadkowego ok. 60 min zt
rocznie.

Przedstawiony powyzej model, zaktadajac koniecznos$¢ odprowadzania
sktadek wypadkowych do specjalnie wydzielonego w tym celu funduszu
wypadkowego, pozwalatby z pewnoscig na bardziej racjonalne prowadze-
nie dzialalnos$ci prewencyjnej oraz realizacje $wiadczen wypadkowych
i rehabilitacyjnych. Nie moze on si¢ jednak opiera¢ na zalozeniu utrzyma-
nia aktualnej wysoko$ci $wiadczen przy zwiekszonym obcigzeniu sktad-
kowym. Rozwigzanie takie nie tylko mogloby nie znalez¢ akceptacji $ro-
dowiska rolniczego, lecz nie wptynetoby rowniez na jako$¢ §wiadczen,
a zatem na znaczne wzmocnienie ochrony ubezpieczeniowej. Przy uwzgled-
nieniu obecnego stanu polskiego rolnictwa, bez udzialu wsparcia srodkéw
budzetowych, wilasciwa ochrona ubezpieczonego w zakresie prewencji
i uzyskiwanych $wiadczen wypadkowych nie wydaje si¢ w praktyce moz-
liwa.

Potrzeba rewizji systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw podno-
szona jest w rzeczywisto$ci juz od konca lat dziewieédziesigtych XX w.
Jak wykazata praktyka®™, zmiany w tej materii winny by¢ jednak przepro-

% Trzeba zauwazy¢, ze najwigcej ubezpieczonych pracuje w gospodarstwach matych, do 5 ha
— 917 067, co stanowi ok. 60% ubezpieczonych. Opracowanie wlasne na podstawie danych
KRUS — www.krus.gov.pl.

% Zob. nowelizacja art. 5a ustawy ubezpieczeniowej oraz wydane w bardzo krétkim okre-
sie dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii.
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wadzane stopniowo i z rozwagg. Nalezy ubolewac, ze przyczyna juz
wprowadzonych i przysztych reform rolniczego ubezpieczenia spoteczne-
g0 W przewazajgcej mierze jest jedynie problem zmniejszania dotacji
z budzetu panstwa. Wydaje si¢ takze, ze obecne uwarunkowania politycz-
ne i ekonomiczne stoja na przeszkodzie wprowadzeniu proponowanych
zmian w zakresie spotecznego rolniczego ubezpieczenia wypadkowego.

Warto zaznaczy¢, ze jakakolwiek nowelizacja obowiazujacych przepi-
sow zawsze wywieraC bedzie mniejsze lub wieksze skutki bezposrednio
na zakres ochrony przyshugujacej osobom ubezpieczonym. Reformujac
system ubezpieczenia spotecznego rolnikow, nie mozna zapominac o tym
aspekcie oraz o zasadach obowiazujacych w kazdym panstwie prawa.
Trzeba takze pamictaé, aby proponowane oraz nowo wprowadzane roz-
wigzania uwzgledniaty istote i funkcje ubezpieczen spotecznych, a przez
to whasciwie chronily interesy osob pracujacych w rolnictwie. Odrebng
kwestig jest takze postulat, by kolejne nowelizacje ustawy ubezpiecze-
niowej wywotywaly w przysztosci jak najmniej watpliwosci interpreta-
cyjnych.

THE NEW MODEL OF SOCIAL INSURANCE ACCIDENT PROTECTION
FOR FARMERS

Summary

The aim of this paper was to present an attempt at the determination of a new model
for accident protection in agriculture. The Author presented numerous de lege ferenda
proposals both in terms of ex ante protection and ex post protection. The presented propos-
als include the association of accident protection with other types of social insurance in
agriculture, together with the manner of its financing.

In the conclusion the author stated that the new model of accident protection should
to an adequate degree provide protection for individuals actually working in agriculture.
The currently binding solutions need to be amended taking into consideration the essence
and protective function of social insurance. Proposed actions require a definite distinction
of accident protection insurance as well as changes in the manner of its financing. However,
in order to ensure proper realisation of the functions of this insurance a certain involvement
of state budget funds is required.
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IL NUOVO MODELLO DELL’ASSICURAZIONE SOCIALE
CONTRO GLI INFORTUNI

Sommario

Il lavoro svolto tenta di definire un nuovo modello di assicurazioni contro gli infortuni
in agricoltura. L’ Autore formula molte proposte de lege ferenda sia nell’ambito della tutela
ex ante, che della tutela ex post. Le proposte avanzate prendono in considerazione le rela-
zioni esistenti tra le assicurazioni contro gli infortuni e le altre assicurazioni sociali in agri-
coltura, nonché il relativo modo di attuazione.

Secondo I’Autore il modello formulato ¢ in grado di assicurare soddisfacente tutela
alle persone impiegate in agricoltura. Le modifiche alle soluzioni vigenti dovrebbero
essere effettuate tenendo conto della funzione protettiva che ¢ propria delle assicurazioni
sociali. Gli interventi proposti esigono una esplicita emanazione dell’assicurazione contro
¢li infortuni nonché una modifica delle modalita di finanziamento. Perché 1’assicurazione
sugli infortuni possa perseguire i suoi fini ¢ necessario riservare alla stessa una quota
di risorse nell’ambito del bilancio statale.



