MACIEJ TARNAWSKI

DZIECIOBOJSTWO W POLSKIM KODEKSIE KARNYM

W uzasadnieniu projektu k.k. cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej
wyrazili poglad, ze w zakresie regulacji ustawowej dzieciobojstwa wszel-
kie zmiany sg zbyteczne, ,,ze nie byloby zgodne ze spolecznym odczu-
ciem sprawiedliwosci, gdyby si¢ potraktowato dzieciobdjstwo jako zwy-
kte zabdjstwo"'. Stwierdzenie to wydaje sic byé dyskusyjne. Utrzymu-
jac w kk. z 1969 r. status quo ante uznano za niestuszne argumenty
przeciwnikow dotychczasowego ujecia przepisu art. 226 k.k. z 1932 r.
Trzeba przyzna¢, ze nie wiadomo czy argumenty te byly w ogoéle brane
pod uwage, skoro w cytowanym uzasadnieniu projektu brak polemiki
z nimi. Niewlasciwe jest uzasadnienie braku zmian czy nawet likwidacji
przepisu o dzieciobdjstwie ,,spotecznym poczuciem sprawiedliwosci".
Uzycie tego rodzaju enigmatycznego sformutowania jest chyba uproszcze-
niem bardzo waznego zagadnienia.

Przepis art. 149 k.k. z 1969 r. jest niemal identycznie ujety jak prze-
pis art. 226 k.k. z 1932 r. i brzmi: ,,Matka, ktéra zabija dziecko w okre-
sie porodu pod wptywem jego przebiegu podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesiecy do lat 5". W doktrynie prawa karnego zwraca si¢
uwage na trzy wymogi stosowania przepisu o dzieciobojstwie, ktore mu-
sza wystepowaé lacznie®. Sprawczynia tego przestepstwa moze byé tylko
matka. Zabicie dziecka musi nastapi¢ w okresie porodu i matka musi
popetni¢ czyn pod wplywem jego przebiegu.

Pierwszym zagadnieniem, ktére nalezy omowi¢ jest sprawa podmiotu
przestepstwa dzieciobdjstwa. Bezsporne jest, ze sprawca dzieciobojstwa
moze by¢ tylko matka. Jednakze sprawa okres§lenia podmiotu tego prze-
stepstwa nie jest tak prosta jakby si¢ wydawalo na pierwszy rzut oka.
Odpowiedz na pytanie, kto jest matka, jest konieczna, skoro cecha ta
jest jednym ze znamion przestgpstwa z art. 149 k.k. Przykladowo: czy

' Projekt k.k. oraz przepiséw wprowadzajacych k.k., Warszawa 1968, s. 137 - 138.

2 K. Daszkiewicz, w: K. Daszkiewicz, S. Dabrowski, E. Chroéscielewski, Dziecio-
bojstwo  jako zagadnienie prawne, psychiatryczne i medyczno-sqgdowe, PiP  1967/2,
s. 235. M. Siewierski, w: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 351. Takze
L. Lernell, w: Prawo karne. Czgs¢ szczegolna, Warszawa 1969, s. 45 - 46.
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matka jest kobieta, ktora zaczgta rodzi¢, czy tez dopiero kobieta, ktora
w catos$ci wydalita ptod.

W literaturze zajmowano si¢ dotychczas problemem przedmiotu prze-
stgpstwa dzieciobojstwa, a w zwigzku z tym zastanawiano si¢, kiedy
mozng moéwi¢ o istnieniu dziecka, a kiedy jeszcze o ptodzie. Pomi-
jano calkowicie pojecie ,,matka", jako rzekomo nie nasuwajace zadnych
trudno$ci interpretacyjnych. Poglady na temat odrdznienia ,,ptodu" od
sdziecka" w doktrynie prawa karnego dziela si¢ na trzy grupy °: 1)
z dzieckiem mamy do czynienia, gdy rozpoczal si¢ akt porodu (tzw. kry-
terium potoznicze), 2) z dzieckiem mamy do czynienia, gdy ciato (bgdace
w lonie kobiety) cho¢ w czgéci oddzielito si¢ od kobiety rodzacej (tzw.
kryterium fizyczne, przestrzenne), 3) o dziecku mozna mowi¢, gdy rozpo-
czelo juz samodzielny byt w sensie oddychania za pomocg wtasnych ptuc
(kryterium fizjologiczne).

Podstawowa tezg tego artykulu jest twierdzenie, ze poj¢é: matka,
dziecko, kobieta cig¢zarna, ptéd nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu
od siebie. Przedstawia si¢ to nastgepujaco:

a) kobieta cigzarna — ptod,

b) matka — dziecko.

Skoro kobieta cigzarna nie jest matka (moze nig zostaC), nie moze ona
zabi¢ dziecka w okresie cigzy, czy w ogole przed urodzeniem, a co naj-
wyze] moze ,,zabi¢" (sc. spedzi¢) pldéd. Trzeba podkresli¢, ze relacje po-
jeciowe uktadaja si¢ tylko wedlug schematu wyzej nakreslonego i nie-
dopuszczalne jest odstgpstwo od niego majgce postac:

a;) kobieta cigzarna — dziecko,

b;) matka — ptdd.

Niewlasciwe ,,uznawanie" kobiety cig¢zarnej za matke bierze si¢ stad.
ze termin ,,matka" uzywany jest w dwojakim znaczeniu: raz jako ,mat-
ka", a drugi raz jako ,kobieta cigzarna"‘. Takie utozsamianie poje¢ jest
btedne. Dana kobieta jest albo juz matka, albo jeszcze jest kobieta cig-
zarng i tag matkg moze, ale nie musi zostaé, np. z powodu poronienia
naturalnego °.

Stwierdzenie, ze z dzieckiem (a nie z ptodem) mamy do czynienia
z chwilg rozpoczgcia si¢ aktu porodu, powoduje ze kobieta, ktora jeszcze

* Por. J. Sawicki, Z problematyki lekarskiei w polskim prawie karnym, w:
G. Williams, Swietos¢ zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 340-341; H. Wo-
linska, Przerwanie cigzy w swietle prawa karnego, Warszawa 1962, s. 47 i n.

* Por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdélna. Warszawa
1946, s. 187; H. Wolinska, op. cit., s. 48 - 49: G. Williams, op. cit.,, s. 3 i 7; H. Stras-
marin, Przestgpstwo przerwania cigzy, Warszawa 1928, s. 22 - 23.

’ Nieprzypadkowo chyba W. Gutekunst moéwiac o przedmiocie ochrony z prze-
pisu art. 153 k.k. wspomina o tym, ze kobieta cigzarna to ewentualna matka
(podkr. M.T.) w pracy Prawo karne, Czesé szczegolna. Wroctaw—Warszawa 1971,
s. 119.
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nie urodzita, ale zacze¢ta rodzi¢ musi by¢ nazwana matka. Podobna sytu-
acja ma miejsce w przypadku przyjecia, ze z dzieckiem mamy do czynie-
nia gdy kobieta jest w okresie wydalania (nawet nie calkowitego). Kobieta
ta, zgodnie z powyzszym zalozeniem, jest matka, cho¢ jeszcze nie urodzita,
ale dopiero rodzi. Autorzy moéwigcy o dziecku dopiero po jego samodziel-
nym oddechu, musza przyjaé, ze matka jest ta kobieta, ktora wydalita
ptod, ale ktory przez ten oddech przestal byé plodem, a stal si¢ dziec-
kiem. Nie mozna by w konsekwencji powiedzie¢, ze np. jest matkg ko-
bieta, ktoéra wprawdzie urodzita ptoéd, ale wobec braku jego samodziel-
nego oddechu nie urodzila dziecka. Wydaje si¢, ze proba wyjscia z tej
do$¢ dziwnej sytuacji jest przyje¢cie zatozenia, ze o dziecku i matce mozna
mowi¢ dopiero wowczas gdy zostanie zerwana taczno$¢ fizyczna (wyda-
lenie plodu) i fizjologiczna (samodzielny oddech) miedzy tymi dwoma
ciatami. Taka propozycja rodzi powazne skutki w zakresie ewentualnej
odpowiedzialnos$ci karnej z przepisu art. 149 k.k. Przykitadowo: kobiecta,
ktéra w cze$ci wydalita ptéd i powodujaca jego ,zabicie" nie bedzie
matka, za§ przedmiot wydalony dzieckiem. Dlatego odpadnie mozliwos¢
pociagnigcia jej do odpowiedzialno$ci karnej z art. 149 k.k., skoro
w przepisie tym mowi si¢ o matce i dziecku. Sytuacji tej nie zmienia
przyjecie zamiast kryterium fizjologicznego, kryterium potozniczego.
Trudno bowiem uwazaé¢ za matke¢ kobiete, u ktorej zaczat si¢ akt ro-
dzenia, ktéry przeciez moze trwaé¢ nawet kilkanascie godzin i nie wia-
domo, jakie beda jego skutki. Kobieta, ktora zaczeta pordod nie musi uro-
dzi¢, co moze by¢ spowodowane nieprawidtowo przebiegajacym poro-
dem. Tym samym kobieta ta nie zostanie matkq(’.

Z powyzszych wywodow wynikaja okreslone wnioski, ktére musza
by¢ rézne, w zaleznosci od przyjecia jednego z nastgpujacych rozwigzan:

1) dziecko i matka od chwili rozpoczecia aktu porodu — zabicie
dziecka od tego momentu mozna uznac¢ za dzieciobodjstwo (na razie abstra-
hujemy od poje¢¢ ,,w okresie porodu" i ,,pod wplywem jego przebiegu"),
2) dziecko i matka od chwili wydalenia — =zabicie dziecka od tego mo-
mentu mozna uznaé¢ za dzieciobdjstwo, 3) dziecko i matka od samodziel-
nego oddechu — zabicie dziecka dopiero po tym zdarzeniu pozwala na
moéwienie o dzieciobdjstwie’. Te trzy rozwigzania sa mozliwe do przy-
jecia de lege lata, cho¢ najwlasciwsze wydaje si¢ wymienione w pkt 3.

Jak wiadomo, lekarze ustalili niemal jednoznacznie, ze 7-miesi¢czny
ptod jest zdolny do samodzielnego zycia poza tonem kobiety *. W zwigzku

® Por. E. Howorka, Poloznictwo, Warszawa 1965. s. 579 i n.

7 Pomijam bardzo rzadki przypadek, gdy oddech nastapi przed wydaleniem.,
a wigc jeszcze w tonie kobiety. Por. S. Manczarski, Medycyna sqdowa w zarysie,
Warszawa 1966, s. 295. W takiej sytuacji sam fakt oddechu nie jest wystarczajacy,
by mowi¢ o dziecku, poniewaz zerwana zostata tylko taczno$¢ fizjologiczna (oddech),
ale nie zostala zerwana taczno$¢ fizyczna (wydalenie).
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z tym nalezy si¢ zastanowi¢ nad koniecznoscig wprowadzenia do kodeksu
karnego przepisu, ktéry zabranialby pod grozba surowej kary usuwa-
nie ptodow ponad 7-miesi¢cznych (sztuczne porody przedwczesne) przez
kogokolwiek, w tym i przez kobiety cigzarne. Oczywiscie dokonywanie
takich zabiegow byloby dopuszczalne tylko w waskim zakresie przy ist-
nieniu wskazan lekarskich. De lege lata dokonanie przez kobiete ci¢zarng
przedwczesnego porodu martwego ptodu (nawet 9-miesigcznego) jest bez-
karne’.

Gdyby ustawodawca uznal za konieczne utrzymanie przepisu o dzie-
ciobdjstwie w dotychczasowym ujeciu, schemat odpowiedzialnosci ko-
biety (matki albo kobiety ci¢zarnej) przedstawialby si¢ nastgpujaco:

x z

c/——’\—ﬂ e ——

» T/ 0 k

p — poczatek porodu,
o — pierwszy samodzielny oddech,
k — koniec porodu w sensie lekarskim (por. nizej),
x — 7, 8, 9 miesigc cigzy (ewentualnie 10 miesigc — ciagza przenoszona),
y — okres wydalania ptodu,
z — okres, w ktorym mamy do czynienia z matka i dzieckiem.

»Zabicie" ptodu zdolnego do samodzielnego zycia przez kobiete
ciezarng w odcinku x i y byloby jednakowo karalne, za$ zabicie dziec-
ka przez matke¢ w odcinku z byloby karalne jako dzieciobdjstwo (przy
spetnieniu pozostatych warunkéw).

De lege lata problem odpowiedzialnosci kobiety cig¢zarnej czy matki
przedstawia si¢ nastepujaco: ,zabicie" plodu w odcinku x jest nieka-
ralne, ,zabicie" ptodu w odcinku od p do o (czyli y) jest niekaralne
przy zatozeniu, ze z plodem mamy do czynienia do chwili jego wydale-
nia i samodzielnego oddechu, ,,zabicie" ,,dziecka" (dla nas plodu) w od-
cinku od p do o (czyli y) i dalej jest karalne przy zalozeniu, ze przyjmuje
si¢ za kryterium odrdzniajace ,,pt6d" od ,dziecka" fakt rozpoczecia' po-
rodu, a nadto przy zalozeniu, ze kobieta cigzarna czy nawet rodzaca, ale
ta, ktora jeszcze nie urodzita — jest matka. Poniewaz z wyzej przytoczo-
nych wzgledow rozwigzanie ostatnie jest niedopuszczalne, nalezy pod-
kresli¢, ze ,,zabicie" ptodu zaré6wno w odcinku x jak i y jest niekaralne,
poniewaz kobieta ci¢zarna nigdy za te czyny nie odpowiada karnie, oraz
to, ze matka jest tylko ta kobieta, ktora urodzita dziecko, tj.

¥ Por. J. Olbrycht, Medycyna sqdowa w procesie karnym, Warszawa 1964,
s. 444; S. Manczarski, op. cit., s. 194; E. Howorka, op. cit., s. 76; G. Williams, op. cit.,
s. 142. Przyktadowo T. Zwolinski, Podrecznik potoznictwa, Warszawa 1962, s. §2,
pisze: ,Koniec 28 tyg. ciazy stanowi zatem granic¢ mig¢dzy niedojrzatoscia a zdol-
noscig do zycia ptodu". Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow
1938, s. 527.

° Por. E. Chréécielewski, w: Drzieciobdjstwo..., op. cit., s. 246. Por. K. Daszkiewicz,
Przestgpstwo z premedytacjg, Warszawa 1968, s. 146- 147.
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taki byt, ktéry istnieje samodzielnie, zarobwno w sensie fizycz-
nym jak 1 fizjologicznym.

Drugim warunkiem koniecznym stosowania przepisu art. 149 k.k. jest
ustalenie, ze zabicie dziecka przez matke nastapitlo w okresie porodu.
Pojecie okresu porodu jest znane w nauce medycyny, a $ciSlej mowiac
w potoznictwie. Podkres$la si¢ zgodnie, ze okres porodu obejmuje 3 fazy:
okres rozwierania (od pierwszych boli porodowych do rozwarcia ze-
wnetrznego ujscia szyjki macicy), okres wydalania (od catkowitego roz-
warcia szyjki macicy do catkowitego wydalenia ptodu), okres tozyskowy
(od urodzenia do catkowitego wydalenia poptodu) '°. W literaturze me-
dycznej mozna spotkaé probe zdefiniowania samego aktu porodu, co
umozliwia z kolei okreslenie jego okresu. Dlatego wykorzystujac defini-
cje porodu zaproponowang przez S. Dabrowskiego mozna przyjacé, ze
okres porodu to okres procesu fizjologicznego obejmujacy catoksztatt zja-
wisk somatycznych i psychicznych ustroju rodzacej, doprowadzajacy do
wydalenia ptodu i poptodu .

Proéby wyjasnienia terminu ,,w okresie porodu" byly czynione takze
w literaturze prawniczej. Glowny tworca k.k. z 1932 r. Makarewicz
w swoim komentarzu stwierdza, ze ,,okreslenie okresu porodu uzyte przez
kodeks pozwala na do§¢ liberalna interpretacje" '>. Nadto autor ten pod-
kresla, ze podstawa do rozwazan na temat okresu porodu ma by¢ na-
stroj psychiczny, okreslony zwrotem ,,pod wpltywem porodu". Jego zda-
niem pojecie ,,w okresie porodu" jest SciS§le uzaleznione od rozumienia
terminu ,,pod wplywem jego przebiegu" .

Na tle stanowiska J. Makarewicza powstaje pytanie, czy rozumienie
terminu ,,w okresie porodu" nalezy ograniczy¢ tylko do czasu jego trwa-
nia (wedtug wyzej wymienionych 3 okreséw), czy tez nalezy pojmowac
g0 szerzej.

Przyktadowo M. Szerer uwaza, ze ,nalezy odrzuci¢ wyktadnig¢, we-
dtug ktorej art. 226 k.k. (z 1932 r. — dop. M. T.) ogranicza okres porodu
Sci$le do trwania fizjologicznego procesu porodowego"'*. Autor ten
swoje stanowisko uzasadnia nastepujaco: ,,...k.k. skoro uczynit nie co
innego, lecz wtasnie wstrzas porodowy punktem wyj$cia swego rozumo-
wania o dzieciobdjstwie, tedy nalezy przypuszczaé, ze chcial przyznane
potoznicy dobrodziejstwo rozciagnagé¢ na czas trwania tego wstrzasu, a nie
ogranicza¢ go do krotkiego okresu, w ktoérym zawiera si¢ mechanizm
porodu" .

' Por. np. T. Zwolinski, op. cit., s. 220, czy E. Howorka, op. cit, s. 102.
'"''St. Dgbrowski, w: Dzieciobdjstwo..., op. cit., s. 241.

12 7. Makarewicz, op. cit., s. 518 - 519.

" Ibidem.

"' M. Szerer, Okres porodu, GSW 1934/4, s. 50.

'S Ibidem. W uzasadnieniu cze$ci szczegélnej projektu k.k. z r. 1932, Warszawa
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Nie wydaje si¢ by stanowisko powyzsze byto wlasciwe (por. nizej),
w kazdym razie mozna przyja¢, ze regulacja ustawowa dzieciobdjstwa
z punktu widzenia czasu porodu jako znamienia ustawowego umozli-
wia 2 zasadnicze rozwigzania: 1) w okresie porodu, a) w sensie
szerokim jako akt fizjologiczny i dalszy okres, gdy trwaja zaklocenia
wywotlane porodem, b) w sensie waskim — tylko jako akt fizjologiczny,
2) bezposrednio po porodzie, a wigc w czasie, gdy porod jako
akt fizjologiczny juz si¢ zakonczyt. W literaturze i orzecznictwie pod-
kresla si¢ jednoznacznie, ze ustawodawca w k.k. z 1969 r. (identyczny
poglad byt reprezentowany na tle art. 226 k.k. z 1932 r.) ujat okres po-
rodu w znaczeniu wymienionym pod punktem la)'®. Nie rozstrzygajac
ostatecznie kwestii rzeczywistego wptywu przebiegu porodu na powzigcie
zamiaru dzieciobdjstwa, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna pojg¢cia ,,w okre-
sie porodu" interpretowac largissimo. Ta niewlasciwa praktyka znaj-
duje oparcie w blednym rozumowaniu, biorgcym na gruncie nauki pol-
skiego prawa karnego swoj poczatek u J. Makarewicza. Chodzi o to, ze

1930, t. V, z. 3-4, s. 168 mowi si¢, ze dzieciobodjstwo musi by¢ dokonane ,przy
porodzie" lub co najwyzej ,bezposrednio po porodzie". Por. S. Sliwinski, Prawo
karne. Czes¢ szczegolowa (skrypt), s. 150. Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w swietle
prawa karnego. Studium prawno-porownawcze, Lublin 1947, s. 14, takze J. Sawicki,
op. cit., s. 341. Przyktadowo w literaturze radzieckiej podnosi si¢ (mimo ze np. w k.k.
RSFRR z 1960 r. nie ma przepisu o dzieciobdjstwie), ze ,przez dzieciobdjstwo {...]
rozumie si¢ nie kazde zabdjstwo noworodka, a tylko umy$lne zabojstwo przez
matke¢ swojego nowo narodzonego dziecka w czasie porodu albo niezwtocz-
nie po porodzie" (podkr. M. T.) M. K. Anijanc, Otwietstwiennost za priestuple-
nija  protiw  Zyzni  po  diejstwujuszczemu  zakonodatielstwu  sojuznych  riespublik,
Moskwa 1964, s. 127. Wedlug k.k. Socjalistycznej Republiki Rumunii z 1968 r.
dzieciobdjstwo jest to zgodnie z art. 177 ,Zabdjstwo nowo narodzonego dziecka po-
pelnione przez matk¢ bezposdrednio po porodzie wskutek zaklocen wy-
wotanych jego przebiegiem" (podkr. M.T.). Wedtug k.k. Czechostowacji z 1961 r. (§ 220)
dzieciobodjstwo jest to przestgpstwo popelnione przez matke podczas porodu
lub zaraz po nim (podkr. M. T.). Wedlug k.k. Bulgarskiej Republiki Ludowej
z 1968 r. (art. 120) dzieciobdjstwo to ,,Zabdjstwo noworodka popeinione przez matke
w czasie porodu lub bezpos$§rednio po porodzie (podkr. M.T.).

Natomiast wedtug k.k. NRD z 1968 r. (§ 113 ust. 1 pkt 2) dzieciobdjstwo (trak-
towane jak umys$lne zabdjstwo czyli Totschlag) to zabicie przez matke swego dziecka
»~W okresie porodu badz bezposrednio po urodzeniu" (podkr. M.T.).

Wedtug prawa angielskiego, zgodnie z The Infanticide Act z 1938 r. dziecio-
bdjstwo jest to zabicie przez matke jakimkolwiek dziataniem lub zaniechaniem
swego dziecka w wieku ponizej 12 miesigcy, o ile rownowaga jej umystu
zostata zachwiana czy to na skutek niewyzdrowienia catkowicie z nastepstw po-
rodu lub wskutek laktacji bedacej wynikiem tego urodzenia (podkr. M.T.). Por.
G. Williams, op. cit.. s. 23, takze R. Cross, P. A. Jones, An Introduction to Criminal
Law, wyd. V, London 1964, s. 156, czy Taylor's Principles and Practice of Medical
Jurisprudence, wyd. XII, Vol. II, London 1965, s. 151 i n.

' Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 331;
M. Siewierski, op. cit., s. 351 oraz przypis 15.
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bezpodstawnie uzaleznia si¢ interpretacj¢ terminu ,,w okresie porodu" od
interpretacji terminu ,,pod wplywem jego przebiegu". Wprawdzie usta-
lenie zwigzku przyczynowego pomiedzy przebiegiem porodu a powzigciem
zamiaru dzieciobdjstwa jest conditio sine qua non stosowania przepisu
art. 149 k.k., nie upowaznia to do wyciaggania dalszego wniosku, spro-
wadzajacego si¢ do stwierdzenia, ze skoro istnieje wplyw przebiegu po-
rodu na psychike matki-dzieciobdjczyni, to tym samym nalezy przyjac,
ze zabicie nastepuje ,w okresie porodu". Skutkiem btednej interpre-
tacji przepisu art. 149 k.k. jest to, ze sady bardzo cze¢sto ustalaja tylko,
czy dzieciobdjstwo zostato popelnione przez matk¢ w okresie porodu, by
nastepnie a priori przyjmowaé, ze skoro okres porodu trwa tak dlugo,
jak dlugo u kobiety wystepuja zakldocenia psychiki wywolane porodem,
to tym samym ustalenie, czy ten wplyw mial miejsce, jest zbyteczne .

Na gruncie przepisu art. 149 k.k. nalezy przyjaé nastgpujaca inter-
pretacje:

— ,,0kres porodu" powinien by¢ rozumiany w sensie podanym przez
potoznictwo, krotko mowiac, okres porodu jest to okres od pierwszych
boli porodowych az do catkowitego wydalenia tozyska.

— Nie wolno mieszaé¢ ustalen odnos$nie do okresu porodu z trwa-
niem wptywu przebiegu porodu na psychike kobiety rodzacej (czy tez,
mowiac S$cislej, kobiety, ktéra urodzita dziecko). Nalezy pamigtaé, ze
okres porodu, a wigc okres, w ktérym odbywa si¢ pordéd, trwa nieza-
leznie od wplywu przebiegu porodu na psychike matki.

— Sady musza wpierw ustali¢, czy zabicie dziecka nastgpilo w okre-
sie porodu, a dopiero potem, czy na zabicie dziecka miat wptyw przebieg
porodu.

Inna praktyka, jako niezgodna z przepisem art. 149 k.k. jest niedo-
puszczalna.

Nie mniej waznym problemem jest ustalenie, jak nalezy rozumieé
zwrot ,pod wplywem jego przebiegu" (tj. porodu). Wprowadzenie do
przepisu art. 149 k.k. tego zwrotu wskazuje, ze ustawodawca stanal na
stanowisku, iz przebieg porodu wywiera kryminogenny wptyw na matke.
W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy de lege lata wplyw na psychike
matki begdacej podmiotem dzieciobdjstwa moze by¢ tylko skutkiem poro-
du, czy takze skutkiem innych czynnikéw pozaporodowych. Zdaniem
jednych autoréw pordd (a scislej moéwiac objawy z nim zwigzane, jak np.
bol, wysitek itp.) jest jedynym czynnikiem wywolujacym zaklocenia
czynno$ci psychicznych u matki, co jest podstawg do tagodniejszego
traktowania jej przez prawo karne'®. Inni uwazaja, ze o zakléceniu

7 Por. na temat blednej praktyki sadowej, np. B. Holyst, Art. 226 kk w orzecz-
nictwie sqdow i systemie przepisow prawa karnego, NP 1959/2, s. 168 i n., takze
E. Sindlewski, Czy utrzymaé pojecie dzieciobdjstwa w k.k.?, NP 1963/7-8, s. 777.

'8 J. Sawicki, op. cit, s. 342, takze R. Dreszer, Zarys psychiatrii sqdowej dla
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czynnosci psychicznych tej kobiety decyduje nie tylko sam akt porodu,
ale nadto czynniki spoleczne (np. obawa o przyszio§¢ dziecka, obawa
przed opinig srodowiska, co ma miejsce szczegélnie wowczas, gdy dziecko
jest pozamatzenskie itp.) . Zwolennicy tego stanowiska nie okreslaja,
jakie majg by¢ zalezno$ci pomiedzy czynnikami zwigzanymi z porodem
(nazwijmy je endogennymi) a czynnikami spotecznymi (egzo-
gennymi).

Catkowicie odosobniony poglad reprezentuje H. Wolinska, ktérej zda-
niem u podloza uprzywilejowania dzieciobdjstwa leza tylko i wylacznie
wzgledy spoteczne .

Problem ten byl takze omawiany przez Sad Najwyzszy i zostal jedno-
znacznie rozstrzygnigty tak, jak np. w wyroku z dnia 14 X 1960 r.
(Il K 787/60), w ktorym stwierdzono, ze u podstaw uprzywilejowania
dzieciobojstwa leza zardwno czynniki psychofizyczne jak i spoteczne *'.
De lege lata trzeba stanaé na stanowisku, ze podstawa uprzywilejowania
dzieciobojstwa (doktadniej mowiac dzieciobodjczyn) sa tylko i wylacznie
czynniki endogenne, czyli $cisle zwigzane z porodem. Te czynniki musza
by¢ przyczyna powzigcia przez kobiet¢ zamiaru popeinienia dzieciobdj-
stwa. Ustawa wyraznie mowi ,,[. . .] zabija [. . .] pod wplywem jego prze-
biegu [. . ]". Wszelkie proby polegajace na rozszerzaniu przyczyn wply-
wajacych na powzigcie zamiaru dzieciobdjstwa nie znajduja oparcia
w przepisie art. 149 k.k. Gdyby ustawodawcy chodzito o uprzywilejowa-
nie dzieciobdjczyn ze wzgledow spotecznych (czynniki egzogenne), wow-
czas powiedziatby o tym w miar¢ wyraznie, a skoro tego nie uczynit
ani w kk. z 1932 r, ani w kk. z 1969 r., to trudno mu to imputowac.
Calkowicie inng kwestig jest to, ze zamiar popelnienia dzieciobojstwa
moze de facto, ale posrednio powstaé¢ pod wplywem czynnikdéw egzogen-
nych. Przyktadowo, kobieta ci¢zarna (panna) zyjac w ciaglej obawie
przed ujemng opinig swego S$rodowiska doprowadza swojg osobowos$¢ do

medykow i prawnikow, Warszawa 1964, s. 77; G. Rejman, Recenzja pracy K. Dasz-
kiewicz, Przestgpstwo z premedytacjg, PiP 1969/8 - 9, s. 445. Ciekawe jest stanowisko
Z. Papierkowskiego, ktory w pracy wyzej cyt. na s. 22 pisze, ze glownym, a wigc
chyba nie jedynym powodem uprzywilejowania dzieciobdjstwa jest nastrdj psy-
chiczny matki, by na s. 49 w swych postulatach wyjasni¢, ze o uprzywilejowaniu
dzieciobdjstwa powinna decydowaé¢ wylacznie sytuacja porodowa i zwiazany z nia
nastréj psychiczny.

" Por. L. Wachholz, J. Olbrycht, Medycyna kryminalna, 1923, s. 354, takze
W. Grzywo-Dabrowski, Dzieciobojstwo z punktu widzenia prawnego i sqdowo-lekar-
skiego, GAiPP 1927 (6), s. 501, Por. M. Siewierski, op. cit, s. 352, T. Hanausek,
Z problematyki dzieciobdjstwa, PiP 1962 (4), s. 675 i n. Inny poglad od uprzednio
wyrazonego w przypisie 18 reprezentuje G. Rejman, Glosa do wyroku SN z 6 IV
196S (1IV K 678/61/OSPiKA 1964) poz. 102.

* H. Wolinska, Jeszcze na temat dzieciobdjstwa, PiP 1967 (12), s. 1025.

2L PiP 1962 (7), s. 199 i n. Por. takze wyrok SN z 2 VI 1966 (III KR 41/67) z glosa
J. Gaja, NP 1968 (6), s. 1069 i n.
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stanu stressu psychologicznego, co w polaczeniu z pewnym rozdraznie-
niem porodowym przesagdza o powstaniu afektu i popetnieniu przez nig
dzieciobojstwa. Jezeli ustali si¢, ze kobieta ta nie dokonataby dziecioboj-
stwa, gdyby nie stan afektywny, pomimo istniejgcego stressu psycho-
logicznego, woéwczas bedzie mozna przyjaé, ze przestepstwo zostalo po-
petnione przez nig pod wptywem przebiegu porodu (Scislej pod wpltywem
przebiegu afektu). W takiej sytuacji zastosowanie przepisu art. 149 k.k.
bedzie uzasadnione, cho¢ na pewno nie bezdyskusyjne wobec ewentual-
nej kolizji tego przepisu z przepisem art. 148 § 2 k.k. Gdy za§ wszystkie
dane bedg wskazywaly na to, ze kobieta ta juz w okresie cigzy (bedac
nawet w stanie stressu) powzigla zamiar popelnienia dzieciobdjstwa, to
nie bedzie mozna przyjaé, ze przestepstwo zostalo przez nig popelnione
pod wptywem przebiegu porodu. Pordd nie mial tu Zzadnego wplywu na
powziecie zamiaru popetnienia dzieciobodjstwa. Moze si¢ jednak zdarzy¢
sytuacja, gdy kobieta przed porodem powezmie zamiar zabicia swego
dziecka (ktore jeszcze wtedy dzieckiem nie jest), a mimo to bedzie
mozna przyja¢ kwalifikacje z przepisu art. 149 k.k. Bedzie to miato
miejsce, o ile pierwszy zamiar (Z;) zostanie przez t¢ kobiete porzucony,
a w jego miejsce wstapi nowy zamiar dzieciobodjstwa (Z;), powzigty
w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu. Jesli natomiast bedzie-
my mieli do czynienia z tzw. ciagloscia zamiaru®, (zamiar powziety
przed porodem, a zrealizowany w okresie porodu), woéwczas kwalifikacja
z art. 149 k.k. nie bedzie dopuszczalna. Zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 149 k.k. trzeba zawsze badaé, czy rzeczywiscie dzieciobdjstwo zo-
stato popelnione pod wplywem przebiegu porodu. Jak stusznie podkresla
K. Daszkiewicz, wyj$cie z zatozenia, ze ,dzieciobdjstwo jest przestep-
stwem, ktore musi by¢ popetnione w okresie porodu i pod wplywem
przebiegu porodu ..." nakazuje przyjgcie, ,,ze jest to przestepstwo, ktére
by nie istnialo, gdyby pordéd nie wywarl kryminogennego wpltywu na
matke" . Ten wplyw musi sie zaznaczyé choéby w najmniejszym stop-
niu. Graficznie bedzie to wyglada¢ nastgpujaco:

22 pPor. wywody na ten temat w pracy K. Daszkiewicz, Przestepstwo z preme-
dytacjg, Warszawa 1968, s. 138 - 139. Problem czy premedytacja zamiaru popet-
nienia dzieciobdjstwa w okresie ciazy wylacza stosowanie przepisu o dzieciobdj-
stwie byl przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym 1i literaturze prawa kar-
nego. Przyktadowo w wyroku z 28 X 1959 (III K 883/59) SN wyrazil poglad, ze
»Przestgpstwo z art. 226 k.k. (z r. 1932 — dop. M.T.) zachodzi takze wowczas, gdy
kobieta cigzarna jeszcze przed porodem podejmie zamiar przestgpstwa, o ile zamiar
ten zostanie zrealizowany pod wplywem przebiegu porodu". Por. aprobujaca glose
T. Cypriana, OSPiKA 1960, poz. 217. Poglad zgodny z cytowanym orzeczeniem SN
reprezentujag m. in. J. Makarewicz, op. cit.,, s. 519 i Z. Papierkowski, op. cit., s. 15.
Odmienny i, moim zdaniem, stuszny poglad reprezentuja m. in. K. Daszkiewicz,
Przestgpstwo z premedytacjq, s. 137 i n., 1. Andrejew, op. cit.,, s. 332, czy B. Hotyst,
op. cit., s. 164.

» K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg..., op. cit, s. 137.
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W sytuacji I kwalifikacja z przepisu art. 149 k.k. jest niedopuszczalna,
pomimo ze dzieciobdjstwo popelniono w okresie porodu, ale nie pod
wplywem jego przebiegu.

II. czynniki egzogenne czynniki endogenne
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powziecie zamiaru realizacja zamiaru x
w pkt x wskutek w pkt x;

czynnikéw endogennych

AC — okres przedporodowy
AB — okres porodu.

W sytuacji II kwalifikacja z przepisu art. 149 k.k. jest dopuszczalna,
bowiem zamiar i realizacja zamiaru dzieciobdjstwa sa w okresie porodu
i pod wptywem jego przebiegu, pomimo wplywu czynnikow egzogennych.

Trudne jest rozstrzygnigcie, czy pordd rzeczywiscie moze powodowaé
zaktocenie czynno$ci psychicznych kobiety rodzacej (czy matki), a tym
samym, czy moze by¢ czynnikiem kryminogennym. Zdaniem niektorych
autorow przebieg porodu lgczy si¢ z pewnymi zmianami somatycznymi
(bol, utrata krwi itp.) jak 1 psychicznymi (strach, obawa o zdrowie
dziecka itp.) i tym samym wplywa na zachwianie réwnowagi psychicz-
nej kobiety rodzacej, co nastepnie staje si¢ przyczyng powzigcia przez
nig zamiaru dzieciobdjstwa®’. Podkre§la si¢ takze, Ze istnienie tego

2 por. Z. Papierkowski, op. cit., s. 15; J. Sawicki, op. cit., s. 342; L. Wachbolz
i J. Olbrycht, op. cit., s. 354. I. Andrejew, op. cit,, s. 331; G. Rejman, Recenzja...,
op. cit., s. 445, czy N. J. Zagorodnikow, Priestuplenija protiw Zyzni po sowietskomu
ugolownomu prawu, Moskwa 1961, s. 158 - 159.
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,nienormalnego" stanu psychicznego jest swoistym domniemaniem®.
Nie wyjasnia si¢ jednak blizej, jak nalezy rozumie¢ to domniemanie.
Nie wiadomo, czy chodzi tu o domniemanie dopuszczajace przeciw-
dowod, czy tez jest to blizej nieokreSlony rodzaj domniemania. Jedno
jest pewne, ze tworzenie przestepstwa uprzywilejowanego ze wzgledu
na jaki$ ,,domniemany" stan psychiczny nie jest zbyt zasadne. W litera-
turze psychiatrycznej i medyczno-sadowej mozna spotka¢ poglad glo-
szacy: ,,Wydaje si¢ sprawg co najmniej watpliwa, aby ten fizjologiczny
proces (czyli porod — dop. M.T.) mogt wywotaé zmiany psychiczne
wiodgce do zamiardw sprzecznych z naturalng potrzeba macierzyn-
stwa" ?°. Natomiast R. Dreszer uwaza, ze okres porodu i pologu moze
(zatem nie musi) mimo swego fizjologicznego charakteru spowodowac
zachwianie réwnowagi psychicznej kobiety rodzacej *’. Sam fakt wyste-
powania ze strony specjalistow bardzo silnych glosow powatpiewaja-
cych w istnienie ,anormalnego" stanu psychicznego rodzacej (matki)
upowaznia do podwazenia zasady tworzenia dzieciobojstwa jako przestep-
stwa uprzywilejowanego ze wzgledu na domniemany stan psychiczny.
Skoro pordéd moze, ale nie musi wptywaé na zaklocenie czynnos$ci psy-
chicznych rodzgcej, to tym samym bardzo watpliwe jest twierdzenie
o istnieniu wspomnianego domniemania. Nie mozna a priori przyjmowac
stanu zachwiania réwnowagi psychicznej spowodowanego porodem, lecz
raczej nalezy postgpowaé odwrotnie, a mianowicie na gruncie indywi-
dualnego przypadku badaé, czy taki wplyw w ogole mial miejsce. W ko-
deksie karnym przyjeto rozwigzanie niedopuszczalne. Dla pewnych ira-
cze] wyjatkowych stanow stworzono odrebny przepis i wyjatkowe sy-
tuacje traktuje si¢ jako regute.
W zwiazku z tym nieprawidlowym stanem rzeczy w ostatnich latach
w polskim pi$miennictwie z zakresu prawa karnego pojawity sie glosy
domagajace si¢ likwidacji przepisu o dzieciobdjstwie, opartego o domnie-
many ,anormalny" stan psychiczny kobiety rodzacej. Szczegélnie duzo
miejsca tej kwestii poswiecita K. Daszkiewicz®®. Gtoéwna teza rozwazan
K. Daszkiewicz sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze uprzywilejowanie
dzieciobdjczyn na podstawie wplywu przebiegu porodu jest nie uzasad-
nione, poniewaz, jej zdaniem, nie mozna mowi¢ o ujemnym (krymino-

» Uzasadnienie czeéci szczegolnej k.k. z 1932 r., op. cit, s. 171.

'S, Dagbrowski, op. cit,, s. 241; por. B. Popielski, Medycyna i prawo, wyd. 2,
Warszawa 1968, s. 145 - 146; T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, wyd. 3, Warszawa
1966, s. 424; W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik medycyny sqdowej dla lekarzy
i studentow medycyny, Warszawa 1958, s. 589; M. Rudzka, Dzieciobdjstwo w usta-
wodawstwie  karnym, AMSPSiK 1955/t. VII, s. 93 i n.

2 R. Dreszer, op. cit., s. 77.

2 K. Daszkiewicz, w: Dzieciobdjstwo..., op. cit., s. 235 - 240; Przestepstwo z pre-
medytacjg..., op. cit., s. 124 - 146; Przerwanie cigzy czy dzieciobdjstwo, PiP 1968 (3),
s. 497 - 501; Recenzja wymagajgca sprostowania, PiP 1969 (12), s. 1052 - 1056.
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gennym) wpltywie porodu na kobiet¢ rodzaca (Scislej mowiac, na matke).
Dlatego K. Daszkiewicz domaga si¢ usunigcia z k.k. dzieciobodjstwa
przyjetego w brzmieniu przepisu art. 226 k.k. z 1932 r. (149 k.k. z 1969 r).
K. Daszkiewicz sprzeciwia si¢ jednak takiemu rozwigzaniu, ktdére nie
uwzgledniatoby mozliwosci tagodniejszego traktowania dzieciobojczyn.

Nie z wszystkimi sugestiami K. Daszkiewicz mozna si¢ w pelni zgo-
dzi¢. Dyskusyjne wydaje si¢ by¢ przede wszystkim stanowisko tej autorki
podkreslajace, ze ,przebieg porodu nie jest (podkr. K.D.) tym czyn-
nikiem, ktory decyduje o powzigciu zamiaru popelnienia dzieciobdj-
stwa" *** K. Daszkiewicz uwaza, ze przeciwko wigzaniu zamiaru dzie-
ciobdjstwa z przebiegiem porodu przemawia fakt, iz porody sa z reguty
lekkie, ze dzieciobdjstwa popelniane sg z reguly dopiero po zakonczeniu
porodu, kiedy bodle juz ust¢puja, ze przestgpstwa te najczesciej sa po-
peiniane przez matki dzieci pozamatzenskich. Ponadto autorka na popar-
cie swojej tezy przytacza fakt, ze charakter boli porodowych jest fazo-
wy, ze bole te nie sa zjawiskiem trwalym ani o jednakowym nasileniu,
co ma umozliwia¢ kobiecie jaka$ refleksjg, czy zastanowienie nad swoim
zachowaniem. W zakonczeniu swych wywodow K. Daszkiewicz zwraca
uwage, ze trudno pogodzi¢ zatozenie o ujemnym (kryminogennym) wpty-
wie porodu z instynktem macierzynskim oddziatujacym silnie na matke
w okresie rodzenia i karmienia >’

Wydaje si¢, ze brak podstaw do wysuwania tezy, iz lekki pordd nie
moze sta¢ si¢ bodzcem do powzigcia zamiaru dzieciobdjstwa. Wyrazny,
ujemny wplyw lekkiego nawet porodu moze si¢ zaznaczy¢ u kobiety
o stabej (cho¢ ,normalnej") konstytucji psychiczno-fizycznej. Ponadto
z faktu, ze dzieciobdjstwa sa popelniane z regutly, a wigc nie zawsze
po porodzie i nawet po ustaniu boli porodowych, nie mozna wnosié
braku ujemnego wplywu przebiegu porodu na powzigcie zamiaru dzie-
ciobojstwa. Bol porodowy moze by¢ tak silny, Ze jego ujemne na-
stgpstwa w psychice kobiety moga istnie¢ nawet po jego ustaniu i tym
samym zamiar popelnienia dzieciobdjstwa moze by¢ powziety po bdlu.
Bo6l porodowy jest tylko jednym z wielu zjawisk towarzyszacych aktowi
porodu. Moze zajS¢ taki przypadek, ze nie bol bezposrednio, lecz prze-
me¢czenie nim wywotane zadecydowato o powzigciu zamiaru dziecio-
bojstwa. Bol w tej sytuacji jest posrednim bodzcem, a przemeczenie
bezposrednim do powzigcia zamiaru dzieciobojstwa. Dyskusyjne jest
takze twierdzenie K. Daszkiewicz, ze przeciwko wigzaniu zamiaru dzie-
ciobojstwa z przebiegiem porodu przemawia specyficzny charakter bolu
porodowego, umozliwiajacy kobiecie jaka$ refleksj¢ czy nawet dluzszy
namyst. Nie mozna catkowicie wykluczyé sytuacji, ze po pierw-
szych bardzo silnych boélach porodowych kobieta bedzie tak wyczerpana,

K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg..., op. cit., s. 144,

% Ibidem.
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ze o namys$le czy glebszej refleksji nie bedzie mowy. Nie negujac wptly-
wu instynktu macierzynskiego na zachowanie matki w okresie porodu,
nie mozna jednak wykluczy¢, ze przebieg porodu moze wywota¢ u niej
powazne zakldcenie czynnosci psychicznych, co moze doprowadzi¢ do
powzigcia zamiaru dzieciobdjstwa. Prawda jest, ze popelnianie dzie-
ciobojstw z reguty przez matki dzieci pozamatzenskich moze suge-
rowaé, iz zamiar dzieciobdjstwa nalezy raczej wigza¢ z wplywem czyn-
nikdéw egzogennych. Jednakze i to nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze
nawet w przypadku dzieciobdjstw popeinianych przez matki na dzieciach
pozamatzenskich, czynnikami decydujgcymi, w mniejszym czy wiekszym
stopniu, o powzigciu zamiaru dzieciobdjstwa, byly czynniki endogenne
czy endogenne 1 egzogenne. Jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy
porod jest, czy nie jest, czy tez moze lub nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym o powzieciu zamiaru dzieciobdjstwa, mogtaby mie¢ miejsce,
gdyby byty przeprowadzone badania specjalistyczne w tym zakresie. Jak
wiadomo wypowiedzi opartych o badania empiryczne brak i trudno wta-
sciwie ustali¢, kto ma racj¢, czy ci, ktorzy twierdza, ze porod jest czyn-
nikiem kryminogennym, czy ci ktérzy temu stanowczo zaprzeczajg. Jedno
jest pewne, ze tego wptywu wykluczy¢ nie mozna, cho¢by nawet w nie-
wielu przypadkach.

Pewna namiastka badan empirycznych sa badania przeprowadzone
przed laty w Klinice Potozniczej AM w Lodzi. Wykazaly one, ze kobiety
rodzace, w okresie porodu, a czesto nawet przed nim, znajdujg si¢ w sta-
nie swoistej konstelacji psychicznej, ktéry, co ciekawe, moze ulegac
zmianom w zaleznosci od przygotowania kobiet do porodu, od atmosfery
stwarzanej wokot potoznic oraz od indywidualnego typu psychicznego
kobiety rodzacej *°. Badania te nie daly odpowiedzi na pytanie o racje
w sporze o wplyw przebiegu porodu jako ewentualnego czynnika kry-
minogennego. Zwrocily tylko uwage na drogi przysztych badan nad
psychika rodzacych. Skoro ustalono, ze o stanie psychicznym kobiety
rodzacej decyduje nie tylko jej typ psychiczny, ale takze czynniki ze-
wnetrzne, takie jak atmosfera przedporodowa i wokotporodowa (gldwnie
przygotowanie do porodu w sensie fizycznym i psychicznym), to w przy-
sztosci badania powinny by¢ skierowane na ustalenie zalezno$ci pomie-
dzy wymienionymi czynnikami (endogennymi i egzogennymi). Wowczas
bedzie mozna w sposdb mozliwie dokladny i zgeneralizowany wypowie-
dzie¢ si¢ na temat stanu psychicznego kobiety rodzacej.

® W. Fijalkowski i A. Bukowczyk, Stan psychiczny kobiety rodzgcej, Ginekolo-
gia Polska 1962 (T. XXXIII), s. 601. Por. W. Salwa, Dzieciobdjstwo i zabdjstwo dzieci
w swietle analizy przypadkow wilasnych, NNiPP 1959 (5), s. 692, ktéry zwraca uwage,
ze ,,Dzieciobdjstwo uzaleznione jest nie tylko od standw emocjonalnych, bedacych
zreszta wypadkowa indywidualnej odpornosci psychicznej, ale w znacznym stopniu
i od poziomu uswiadomienia rodzacej".

4 Ruch Prawniczy 4/72
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Jednakze nie majac nawet takich badan mozna stwierdzi¢, ze aktual-
ny stan niepewno$ci co do podstawy uprzywilejowania dzieciobdjczyn
jest wystarczajaca przestanka do zmian w zakresie ujecia dziecioboj-
stwa w kodeksie karnym“. Jak juz wspomniano wyzej, tworzenie
w ustawie odrebnego typu przestepstwa na podstawie watpliwosci jest
niedopuszczalne. Zmiany w przedmiocie regulacji dzieciobdjstwa musza
zacza¢ si¢ przede wszystkim od zlikwidowania odrebnego uprzywilejowa-
nego przestepstwa dzieciobdjstwa. Dlatego w peini mozna w tym zakre-
sie zgodzi¢ si¢ z K. Daszkiewicz, postulujaca likwidacj¢ dzieciobdjstwa,
jako odrebnego uprzywilejowanego przestepstwa, z mozliwoscig stosowa-
nia nadzwyczajnego ztagodzenia kary”. W ten sposob nastapi konieczno$¢
zmiany kwalifikacji prawnej. Dotychczasowe dzieciobojstwa bylyby trak-
towane jako podstawowe (zwykle) zabojstwa — art. 148 § 1 kk., ewen-
tualnie jako zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia — art. 148
§ 2 k.k. Zmiang te¢ trzeba by oceni¢ pozytywnie takze z punktu widzenia
polityki karania, poniewaz podniesiona bytaby znacznie sankcja za do-
tychczasowe dzieciobdjstwa. Jak wykazuje bowiem praktyka sadowa za
dzieciobdjstwa wymierzona jest z reguty bardzo tagodna kara, najczes-
ciej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 3,

Przechodzac do kwestii stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
nalezy zwroci¢ uwage, ze de lege lata bedzie ono moglo mie¢ miejsce
w dwoch przypadkach: 1) na podstawie przepisu art. 25 § 2 k.k., (czyli,
jak moéwi przepis art. 57 § 1 kk. w wypadku wskazanym w ustawie,
2) na podstawie innych wypadkow wymienionych w przepisie art.
57 k.k. (gléwnie w oparciu o przepis art. 57 § 2 k.k. i z wylagczeniem
nieletniego, o jakim mowa w art. 9 § 2 k.k.). W literaturze i orzecznic-
twie SN podkresla si¢ jednoznacznie, ze dopuszczalne jest tgczne stoso-
wanie przepiséw art. 149 kk. oraz art. 25 § 2 kk.**. Chodzi tu o takie
przypadki, w ktorych zaktdcenia czynnosci psychicznych (najczeséciej na-

*' Odmienny poglad reprezentuje G. Rejman, Recenzja pracy K. Daszkiewicz,
Przestgpstwo z premedytacjq..., op. cit., s. 445. Por. K. Daszkiewicz, Recenzja wy-
magajqgca sprostowania..., op. cit., s. 1052 - 1056.

32 K. Daszkiewicz, Dzieciobdjstwo..., op. cit., s. 239; por. B. Hotlyst, op. cit.,
s. 170.

* Por. orzecznictwo Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu za lata 1960 - 1969. Wyrok
z 27 XI 1964 (IV K 80/64) — 1 rok wigzienia, z zawieszeniem na 4 lata; wyrok z 19
XI 1964 (IV K 78/64) — 1 rok wigzienia z zawieszeniem na 4 lata; z 30 XII 1968
(IV K 53/68) — 2 lata wiezienia z zawieszeniem na 5 lat; z 30 XI 1965 (IV K 65/65)
— 1 rok wigzienia z zawieszeniem na 3 lata; z 26 X 1966 (IV K 30/66) — 1 rok
6 miesiecy z zawieszeniem na 4 lata. Wyrokiem w sprawie IV K 82/60 SW w Po-
znaniu wymierzyl oskarzonej kare 1 roku i 6 miesiecy wigzienia, a SN wyrokiem
z 13 XII 1962 (III K 626/60) wykonanie tej zawiesil na 5 lat, podobnie uczynil SN
w wyroku z 14 XI 1966 (III KR 155/66) — nie publikowane. Natomiast w wyroku
z 15 V 1968 (IIT KR 41/68) — nie publikowane. SN zlagodzil wymierzong przez SW
w Poznaniu kar¢ z lat 3 do lat 2.



Dzieciobdjstwo w polskim kodeksie karnym 51

tury patologicznej) spowoduja u matki-dzieciobdjczyni ograniczenie w sto-
pniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania po-
stepowaniem. Ponadto na tle nowego k.k. z 1969 r. istnieje szeroka mozli-
wo$¢ stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary takze przy kwalifika-
cji z art. 149 k.k., nawet jesli w okresie porodu i pod wptywem jego prze-
biegu nie wystapity u matki tak silne zaktocenia czynnosci psychicznych,
by mozna mowi¢ o ograniczeniu w stopniu znacznym zdolnosci rozpozna-
nia znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem. Je§li jednak sad
ustali, ze w okresie porodu nie byto zadnych zaklécen czynnosci psychicz-
nych, a matka mimo tego zabita swoje dziecko, wowczas ewentualne za-
stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 57 k.k. (a nie art. 25
§ 2 kk.) bedzie moglo mie¢ miejsce przy kwalifikacji z art. 148, a nie
149 k.k., wobec braku realizacji znamienia ,,pod wplywem jego prze-
biegu".

Podsumowujac, ujecie dzieciobodjstwa w k.k. z 1969 r. nasuwa wiele
zastrzezen, w zwiazku z czym postuluje:

— likwidacj¢ przepisu o dzieciobdjstwie, wobec braku podstaw do
tworzenia uprzywilejowanego przestgpstwa dzieciobdjstwa. Argumen-
ty za tworzeniem dzieciobojstwa (a $ci§lej moéwiac za utrzymaniem) jako
przestepstwa uprzywilejowanego ze wzglgdu na domniemany ,,anormal-
ny" stan psychiczny matki-zabdjczyni sa malo przekonywajace i nie-
wystarczajace, by mogly przesadza¢ o regulacji ustawowej,

— pociaganie dzieciobdjczyn do odpowiedzialnosci karnej na podsta-
wie art. 148 § 1, czy wyjatkowo na podstawie art. 148 § 2 k.k. z mozli-
wosciag nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy to na zasadzie art. 25 § 2,
czy art. 57 k.k.,

— wprowadzenie normy prawnej, zakazujacej pod grozba kary doko-
nywania (poza wskazaniami lekarskimi) porodow przedwczesnych (gdy
ptod jest zdolny do samodzielnego zycia poza ustrojem kobiety cig-
zarnej).

Poniewaz nic nie wskazuje na to, ze w zakresie odpowiedzialnosci
karnej dzieciobdjczyn w najblizszym czasie miatyby zajs¢ jakiekolwiek
zmiany, kilka stow podsumowania de lege lata.

— Podmiotem przest¢gpstwa dzieciobdjstwa moze by¢ tylko matka,
tj. kobieta, ktora urodzita dziecko, czyli taka istotg, ktora uzyskata samo-
dzielny byt w sensie fizycznym i fizjologicznym.

— Przedmiotem przestepstwa dzieciobodjstwa jest zycie dziecka,

3 J. Makarewicz, op. cit., s. 519; K. Daszkiewicz, w: Dzieciobdjstwo..., op. cit.,
s. 238; J. Sawicki, Z problematyki.,., s. 342; T. Hanausek, op. cit., s. 675; B. Hotyst,
op. cit., s. 164. Na gruncie nowego k.k. patrz M. Siewierski, w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 1971, s. 351 - 352. Istnieje takze mozliwo$¢ stosowania wobec
dzieciobdjczyn przepisu o niepoczytalnosci (art. 25 § 1 k.k.), np. gdy dzieciobdjstwo
jest popeilnione w tzw. stanie pomrocznym. Por. K. Spett, Dzieciobdjstwo popel-
nione w stanie pomrocznym, Prz. Lek. 1958 (3), s. 79.
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— Matka musi zabi¢ swoje dziecko w okresie porodu. Zgodnie z za-
lozeniem, ze z dzieckiem mamy do czynienia dopiero po wydaleniu ptodu
1 po samodzielnym oddechu, praktycznie ,,okresu porodu" (w konteksScie
przepisu art. 149 k.k.) bedzie dotyczyt okresu po wydaleniu (okres tozys-
kowy). Zabicie dziecka w okresie potozyskowym nie bedzie zabiciem
dziecka ,,w okresie porodu".

— Matka zabijajac swoje dziecko musi znajdowaé si¢ pod wplywem
przebiegu porodu.

L'INFANTICIDE DANS LE CODE PENAL POLONAIS

Résumé

L'article traite du probléme de l'infanticide qui constitue un type de crime
privilégié (art. 149 du code pénal: ,une mere qui tue son enfant pendant l'accou-
chement sous l'effet de l'accouchement est passible d'une peine allant de 6 mois
a 5 ans de prison").

Le sujet du crime d'infanticide ne peut étre que la mére de l'enfant.

L'infanticide doit avoir lieu pendant 1'accouchement et sous l'influence du
cours de l'accouchement.

L'objet du crime d'infanticide est la vie de l'enfant.

L'auteur remarque que les termes ,mere" et ,enfant" ne peuvent &tre inter-
prétés isolément. Selon l'auteur, la mere est une femme qui a mis un enfant au
monde. D'autre part on peut dire qu'il y a enfant lorsque la femme a émis le foetus
qui s'est mis a respirer a l'aide de ses propres poumons.

Selon l'auteur le terme ,pendant” l'accouchement" doit é&tre interprété con-
formément aux prescriptions des sciences médicales, c'est a dire dans la période
allant des premiéres douleurs jusqu'a 1'émission compléte du foetus.

L'auteur critique la position du législateur polonais qui admet en tant que
régle générale, l'apparition de troubles psychiques chez la femme pendant l'accou-
chement, et que ces troubles sont a l'origine de l'infanticide. En fin de compte
I'appréciation de la reglementation juridique dans le domaine du crime d'infanticide
est négative, c'est pourquoi l'auteur propose:

— de liquider la prescription sur le crime d'infanticide.

— de faire encourir les infanticides la responsabilité pénale d'un homicide de base
(art. 148 § 1 du code pénal), ou d'un homicide commis sous l'influence de troubles
importants justifié par les circonstances (art. 148 § 2 du code pénal) avec la possibi-
lité d'appliquer les circonstances atténuantes extraordinaires.

— de faire encourir la responsabilité pénale aux femmes enceintes qui provoquent
volontairement l'avortement.





