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I. ROZPRAWY

JAN RUDNICKI (Warszawa)

Instytucja dyktatury w Republice Rzymskiej

I. Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie instytucji dyktatury okre-
su Republiki Rzymskiej (magister populi; dictator), jej zrodet, cech odroz-
niajacych ja od pozostalych magistratur wyzszych oraz poszczeg6lnych form
i celow, dla jakich dyktatorzy byli powotlywani. Temat ten nie doczekal sig
jeszcze w literaturze polskiej szerszego opracowania'. Juz na wstgpie prag-
natbym podkresli¢ wage odrdznienia instytucji dyktatury z okresu Republiki
Rzymskiej od tego, czym dyktatura stata si¢ za czasow Sulli i Cezara oraz jak
jest postrzegana dzisiaj. Wspotczesnie dyktatura kojarzy si¢ przede wszystkim
z autokratyczna wladza sprawowana przez jednostkg. W demokratycznym
Swiecie jest to skojarzenie jednoznacznie negatywne. Mianem dyktatoréw
okresla si¢ dzi$ wszystkich rzadzacych w sposob autorytarny lub zgota tota-
litarny. Poczatek takiemu rozumieniu terminu ,,dyktatura” dali wiasnie Sulla
1 Cezar, ktorzy wykorzystali ramy starej republikanskiej instytucji jako formeg
dla swojej nieograniczonej wladzy. W okresie klasycznej Republiki dyktatura
byla jednak instytucja praworzadnego panstwa rzymskiego i mimo swojego
nadzwyczajnego charakteru nie stanowita zaprzeczenia republikanskosci i za-
sady sprawowania wladzy najwyzszej przez Senat i Lud Rzymski.

! Jedynym autorem, ktory po$wiceil miejsce tej instytucji byt Edward Gintowt. Jego krotki
tekst Dictator romanus, opublikowany w jezyku francuskim (RIDA 2, 1949, s. 385-394), dotyczy
bardzo waskiego zagadnienia okresu przejsciowego migdzy krolestwem a republika. W dwoch in-
nych tekstach: Les successeurs des rois a Rome (Atti del Congresso Internationale di Diritto Ro-
mano e di Storia del Diritto, Verona 27-28-29 IX 1949) oraz w bgdacym w zasadzie jego polskim
thumaczeniem sprawozdaniu Etapy powstawania ustroju republikanskiego w starodawnym Rzymie.
Nastepcy kroléow w Rzymie (,,Sprawozdania Poznanskie” PTPN 15, 1948, nr 1, s. 56-59) autor kon-
tynuowat rozwazania w tym zakresie. Dyktatura zostala rowniez wspomniana pokrotce w dwoch
obecnie funkcjonujacych na rynku ksiggarskim podregcznikach do rzymskiego prawa publicznego
— olsztynskim pod redakcja B. Sitka i P. Krajewskiego, oraz warszawskim autorstwa J. Zabtockiego
i A. Tarwackiej, jednak z oczywistych przyczyn w pozycjach tych znalez¢ mozna tylko najbardziej
podstawowe i nie zawsze $ciste informacje na temat dyktatury.
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Przez pojecie ,,klasyczna Republika” na potrzeby tego artykutu rozumiem
okres w historii Rzymu, kiedy ustrdj republikanski byt juz w petni uksztatto-
wany, a zarazem nie doszto jeszcze do powstania patologii zycia politycznego,
ktore przesadzity o jego upadku. Wolfgang Kunkel i Roland Wittmann uzywaja
w tym kontekscie okreslenia die dltere Zeit (okres starszy). Chcac nakresli¢
ramy czasowe dla tego okresu jako moment poczatkowy nalezatoby wskazac¢
pierwsza potowe IV wieku, a jako moment koncowy — polowg II wieku przed
Chrystusem. Okres wczesniejszy stanowi dla badaczy jedynie pole domystow
1 watpliwos$ci, pozniejszy natomiast to czas upadku dawnych instytucji, walk
wewngtrznych i w koncu wojen domowych. W okresie klasycznej Republiki
realizowana byta zasada wtadzy Senatu i Ludu Rzymskiego. Pozniej, zwlasz-
cza od czasow reformy wojskowej Mariusza, ogromna role w polityce rzym-
skiej odgrywac zaczgli wodzowie stojacy na czele wiernych sobie zawodowych
armii. W okresie upadku Republiki jej klasyczne instytucje — w tym dyktatura
— ulegly patologizacji. Ten schytkowy okres, na ktory przypadaja autokratycz-
ne dyktatury Sulli i Cezara, nie miesci si¢ w zasadzie w przyjetym zakresie
tematycznym. Zostanie on przedstawiony jedynie pokrotce jako konieczne hi-
storyczne domknigcie dziejow urzedu dyktatora w Rzymie. Zasadniczo wigc
skoncentrowalem sig¢ na dyktaturze okresu klasycznej Republiki, a wigc na in-
stytucji stanu nadzwyczajnego, ktora z autokracja i tyrania nie ma nic wspdlne-
go. Byla to instytucja o niezwykle szerokim wachlarzu zastosowan. Siggano po
nig zarbwno w momentach szczegolnego zagrozenia, jak i w sytuacjach, kiedy
zwykli urzednicy nie mogli wykonywac czesci swoich kompetencji.

1. W tradycyjnej historiografii rzymskiej zasadniczo dominowata jedna
wersja poczatkow historii Miasta oraz zachodzacych wowczas zmian ustrojo-
wych. Zapewne najpetniej ujat t¢ wizje Tytus Liwiusz w 1 1 Il ksigdze Ab Urbe
condita. Ostatnim z siedmiu kroléw rzymskich miat by¢ L. Tarquinius Super-
bus (Tarkwiniusz Pyszny), ktorego tyranskie rzady doprowadzity w koncu do
otwartego buntu Rzymian. Pod przywddztwem Luciusa uniusa Brutusa mieli
oni wygna¢ z Miasta wigkszo$¢ przedstawicieli rodu Tarkwiniuszow i usta-
nowi¢ nowy, republikanski ustrdj. Od tej pory na czele rzymskiego panstwa
sta¢ miato dwoch konsuléw — na pierwsza par¢ wybrano Brutusa oraz Luciusa
Tarquiniusa Collatinusa. W tej tradycyjnej wizji poczatkow Rzymu dyktatu-
ra pojawia si¢ nagle, w wyniku nadzwyczajnych wydarzen, 1 w zasadzie od
razu przyjmuje swoj klasyczny ksztalt. Oto trzydziesci miast latynskich miato
zawiazaC lige skierowana przeciwko Rzymowi. W obliczu tego zagrozenia
Senat miat si¢ po raz pierwszy zdecydowaé na powotanie dyktatora. Liwiusz
wyglasza tez swoje watpliwosci, czy pierwszym piastunem tego nadzwyczaj-
nego urz¢du byt T. Lartius, czy tez M. Valerius?.

Wspotczesna nauka w znacznej czgsci odrzuca jednak dos¢ zdecydowanie
tak prosta wizj¢ poczatkéw rzymskiego ustroju, a zwlaszcza podaje w wat-

% Liv. 2,18.
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pliwos¢ 6w rewolucyjny charakter przejscia z monarchii do republiki. I tak
na przyktad w roku 1926 K. Beloch pierwszy stanowczo wystapit z teza, ze
poczatkowo miejsce krola zajat zwyczajny urzednik wybierany na rok, po-
siadajacy pelni¢ wladzy urzedniczej, ktorego mozna by nazwac Jahreskonig,
czyli ,.krolem rocznym” (Rémische Geschichte, Berlin 1926)°. Bardzo przeko-
nywajaca, szeroka wizj¢ ewolucji pierwotnego rzymskiego ustroju przedsta-
wit F. De Martino w swojej monumentalnej Storia della constituzione romana
(tutaj t. 1, wydanie I1, Napoli 1972)*. Opierajac si¢ na badaniach archeologicz-
nych i wynikajacych z nich wnioskach na temat spotecznego i gospodarczego
obrazu Rzymu w pierwszych wiekach jego istnienia, De Martino podzielit
wczesna histori¢ rzymskiego ustroju na etapy. Poczatkowo rzymska monar-
chia byta luznym zwiazkiem osiedli i rodoéw latynskich. Na czele tego zwiazku
stat rex, petniacy funkcje najwyzszego wodza i1 kaptana. Obok niego istniato
zebranie naczelnikow poszczegolnych rodoéw, a wige pierwotna rada, z ktorej
potem wyksztatcit si¢ Senat. Rzym stat si¢ miastem-panstwem dopiero wraz
z podbojem przez Etruskow, ktorzy przyniesli Latynom swoje zaawansowane
instytucje gospodarcze i spoteczne. Rex stojacy na czele tego miasta-panstwa
miat wedlug De Martino imperium, ktérego nie posiadal jeszcze rex latyn-
ski. Obok niego wyksztalcit si¢ Senat oraz zgromadzenia ludowe 1 pierwsze
magistratury wojskowe.

A. Wilinski uznaje’ poglad De Martino na ksztalt ustrojowy poczatkéw
Republiki za wielce prawdopodobny. Otdz poczatkowo wladzg miatby przejac
— za zgoda Senatu — magister populi jako najwyzszy urzednik wraz z zastgpu-
jacym go magister equitum. Decemwirat, przedstawiany w tradycji jako roz-
wiazanie wyjatkowe, De Martino uwaza za kolejny etap tej ewolucji. Po nim
nastapit okres, w ktorym wtadze sprawowato po kolei kilku praetores. Tak oto
magister populi, poczatkowo zwykly urzad obsadzany co roku, poczawszy
od decemwiratu stal si¢ magistratura wyjatkowa. Natomiast dwaj konsulowie
— wedhlug Liwiusza sprawujacy wladz¢ od samego zarania Republiki — mie-
liby si¢ pojawi¢ dopiero w roku 367 przed Chr. Wedtug tradycji data ta jest
momentem uchwalenia leges Liciniae Sextiae, ktore regulowaly kompeten-
cje konsuléw oraz dopuszczaly do konsulatu plebejuszy®. De Martino uwaza
jednak ten moment za poczatek konsulatu w ogdle, a instytucja ta byta jego
zdaniem od samego poczatku wyrazem kompromisu migdzy patrycjuszami
a plebejuszami.

3 Za: E. Gintowt, Etapy powstawania ustroju republikanskiego w starozytnym Rzymie, ,,Spra-
wozdania PTPN” 15, 1948, nr 1, s. 56-59.

4 Por. o tym dziele A. Wilinski, Poczqtki i wczesne dzieje ustroju rzymskiego, CPH XXVII,
1975, z. 2, s. 296.

> Tbidem, s. 301.

6. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 49; Rzymskie prawo
publiczne, red. B. Sitek, P. Krajewski, Olsztyn 2005, s. 25.
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Jednakze taki poglad na pochodzenie urzedu magistra populi — dyktatora,
jak prezentowany przez De Martino, nie znajduje odbicia w wielu wspotczes-
nych dzietach. Dowodem na to moga by¢ oba polskie podrgczniki do rzym-
skiego prawa publicznego, autorstwa J. Zabtockiego i1 A. Tarwackiej oraz pod
redakcja B. Sitka 1 P. Krajewskiego (zob. przypis 6). W. Kunkel i R. Wittmann
réwniez traktuja przekazy zrodtowe na temat mianowania pierwszego dykta-
tora do$¢ dostownie’. Jak wskazuja, dopuszczalno§¢ mianowania dyktatora
opierata si¢ nie na ustawie, lecz na wypadku precedensowym uznanym przez
mos maiorum. Takim wypadkiem precedensowym bylo pierwsze mianowanie
dyktatora, ktore oparte bylo na specjalnie w tym celu stworzonej lex. Tym
pierwszym dyktatorem miatby by¢, wedle wersji rozpowszechnionej przez
Cycerona (rep. 2,56) i Varrona (Macrob. 1,8,1), wlasnie wspominany przez
Liwiusza T. Larcius. Za powdd tego precedensowego mianowania T. Larciu-
sa nalezy rowniez uznac opisany przez klasycznych historykow spodziewany
konflikt z liga latynska (belli latini metus, Liv. 2,18,3; Zon. 7,13,12).

Jak wida¢, we wspolczesnej nauce brak jednomys$lnosci co do tego, czy
rzymski dyktator pojawit si¢ po raz pierwszy jako ,,krél roczny”, a wigc ele-
ment przejsciowy pomigdzy okresem monarchii a klasyczna republika, czy
tez byla to instytucja typowo republikanska, uksztattowana od poczatku jako
magistratura wyjatkowa. Problemy badawcze, jakich nastreczaja zrédta do-
tyczace wcezesnego okresu rzymskiej historii, kaza watpic, czy ten spor — jak
réwniez i inne tego typu spory — zostanie kiedykolwiek jednoznacznie roz-
strzygnigty.

2. Druga o$ sporu o poczatki rzymskiej dyktatury odnosi si¢ do kwestii,
czy instytucja dyktatury wtasciwa byla wszystkim Latynom, czy tez stanowita
oryginalny rzymski pomyst ustrojowy. Spor ten naktada si¢ z pierwsza, przed-
stawiona wyzej osia sporow. Najczesciej bowiem zwolennicy ,,tezy rzymskiej”
sa zarazem zwolennikami pogladu, ze dyktatura powstata od razu jako urzad
wyjatkowy w okresie w petni uksztalttowanej Republiki. Th. Mommsen dowo-
dzit, ze dyktatura byta ,,integralnym elementem republikanskiej konstytucji’®.
Mommsen dostrzegal oczywiscie fakt, ze w poszczeg6lnych latynskich mia-
stach istniat urzad podobny do rzymskiej dyktatury, jednak stwierdzit, ze jego
korzenie siggaja dawnych latynskich monarchii, podczas gdy w Rzymie dyk-
tatura byta od poczatku instytucja wyjatkowa 1 czysto republikanska. Mozna
wigc powiedzie¢, ze Mommsen widzi mozliwos$¢ zaistnienia w miastach la-
tynskich takiej ewolucji ustrojowej, ktora jego nastepcy, tacy jak Beloch i De
Martino, przypisza rowniez Rzymowi.

Z kolei zwolennicy pogladu latynskiego (np. H. Soltau, S. Mazzarino)
wskazuja na fakt, ze pierwotna forma dyktatury — rei gerundae causa — jako

7 W. Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung und Staatspraxis der Romischen Republik. Zweiter
Abschnitt die Magistratur, Miinchen 1995, s. 699.
8 Romisches Staatsrecht, Bd. 3, s. 143.



INSTYTUCJA DYKTATURY W REPUBLICE RZYMSKIEJ 15

nadzwyczajny urzad powolywany na czas wojny wykazuje daleko idace pa-
ralele z latynskim dyktatorem federalnym’. Jeszcze inny poglad sformutowat
A. Rosenberg (Der Staat der alten Italiker, 1913) w poszukiwaniu zwiazkdéw
migdzy rzymskim dyktatorem a etruskim zilath, stojac na stanowisku, ze dykta-
tor musiatl by¢ pierwotnie wiasnie nastgpca krolow'’. Generalnie, jak wskazuje
R.T. Redley, ,,szkota latynska” stoi wlasnie na stanowisku, ze dyktatura byta
poczatkowo magistratura zwyczajna. Do takiego wniosku mozna doj$¢ wlasnie
poprzez porownanie Rzymu do innych miast latynskich — tej paraleli nie chciat
jednak przeprowadzi¢ Mommsen i kontynuatorzy jego pogladu, obstajacy przy
stanowisku, Ze bardziej wiarygodny jest tu przekaz Liwiusza. Ridley natomiast
do$¢ przewrotnie doszukuje si¢ argumentu na poparcie ,tezy latynskiej” u sa-
mego Liwiusza'!. Z przywotywanego juz opisu w Ab Urbe condita wynika, ze
Rzymianie po raz pierwszy pomysleli o dyktaturze wtasnie wowczas, gdy za-
grozila im liga latynska, na ktdrej czele stal nie kto inny niz federalny dyktator
Octavius Mamilius. Dla Ridleya jest to wyrazny sygnal, ze nawet do czaséw
Liwiusza przetrwata wlasnie w takiej szczatkowej formie informacja o tym,
ze Rzymianie wzorowali si¢ w tym wzgledzie na swoich latynskich sasiadach.

II. Wyjatkowy charakter dyktatury przejawial si¢ na licznych polach,
a swiadomos¢ tej wyjatkowosci przetrwata w rzymskiej tradycji niezwykle dhu-
go. W Digestach znajdujemy fragment 1,2,2,18, przytaczany za Pomponiusem:

Populo deinde aucto cum creba orerentur bella et quaedam acriora a finitimis
inferrentur, interdum re exigente placuit maioris potestatis magistratum constituit:
itaque dictatores proditi sunt, a quibus nec provocandi ius fuit et quibus etiam capitis
animadversio data est. hunc magistratum, quoniam summam potestatem habebat, non
erat fas ultra sextum mensem retineri.

Poézniej zas, gdy jeszcze bardziej wzrosta liczba ludnosci, a dochodzito do licznych
wojen, coraz okrutniej prowadzonych przez sasiadow, postanowiono, aby w razie potrze-
by ustanawiaé czasem urzednikéw o wigkszej wladzy. Totez powolano dyktatoréw, od
ktérych decyzji nie przystugiwalo odwolanie i ktérym réwniez przyznano prawo wymie-
rzania kary $§mierci. Urzednikom tym — jako ze powierzono im najwyzsza wladze — nie
wolno bylto sprawowac urzedu dluzej niz szes¢ miesi@cylz.

Przede wszystkim fragment ten daje wyraz temu, ze po dyktature sigga-
no tylko w nadzwyczajnych sytuacjach, jak rowniez podkresla wyjatkowos¢
zakresu wiladzy dyktatora. Jak wiemy ze Zrddet blizszych czasom klasycz-
nej republiki, w odrdznieniu od innych magistratur wyzszych urzad dyktatora
(jak rowniez dowodcy jazdy) nie byt urzedem ani stalym, ani kadencyjnym.

R.T. Ridley, The Origin of Roman Dictatorship: an overlooked opinion, ,,Rheinisches Mu-
seum fiir Philologie” 122, 1979, s. 306-307.

' Ibidem, s. 306.

' Tbidem, s. 308.

12 Thumaczenie za B. Szolc-Nartowski, Digesta Justynianskie. Ksiega Pierwsza, Warszawa 2007.
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Nie dotyczyt go tez zakaz kumulacji z innymi urzedami. Dyktatura stanowi-
ta w koncu wylom w fundamentalnej republikanskiej zasadzie kolegialno$ci
urzedow. Wiadza dyktatora podlegata duzo mniejszym ograniczeniom niz
wladza zwyktych magistratur wyzszych (nieprawda jest jednak, jakoby byla
w ogole nieograniczona), a obywatelom nie przystugiwaty wobec niego te
srodki prawne, ktore mogli zastosowac przeciwko imperium konsulow.

1. W odroéznieniu od konsulatu, pretury i cenzury, obsadzanych w wy-
borach ludowych przez comitia centuriata, dyktator nie byl wybierany, ale
mianowany przez konsula i to tylko wowczas, kiedy Senat uprzednio podjat
uchwate stwierdzajaca konieczno$¢ takiego mianowania i powierzajaca to
zadanie jednemu z konsulow. Uchwata ta musiata mie¢ charakter uprzedni
— dlatego blednie wskazuje si¢ czasami, jakoby nominacja dyktatora byta
zatwierdzana przez Senat'’. Powody, dla ktorych Senat podejmowat taka de-
cyzje mogly by¢ bardzo rozne i zostana szczegélowo omowione przy przed-
stawianiu poszczegdlnych form dyktatury. W tym miejscu nalezy w skrocie
powiedzie¢, ze dyktatura, bgdaca pierwotnie instytucja o stricte militarnym
charakterze i zastosowaniu, z biegiem lat rozwingla si¢ i przybrata r6zno-
rakie, niekiedy bardzo oryginalne formy, stuzac do rozmaitych zadan. Po-
réwnujac przyczyny siggania po dyktatur¢ mozna podzieli¢ je na te, w kto-
rych dyktator rzeczywiscie sprawowal najwyzsza wladze¢ urzgdowa i jego
zadaniem bylo oddalenie od Rzymu jakiego$ niebezpieczenstwa oraz te,
kiedy dyktator jedynie zastgpowat innego urzednika (najczgsciej konsula)
w wykonywaniu jego zadan. Powstaje pytanie, kto 1 w jaki sposob okre-
slat charakter zadan stawianych przed konkretnym dyktatorem. Najpraw-
dopodobniej nie miato to miejsca podczas mianowania. Konsul mianujacy
dyktatora wygtaszal przy tym zapewne jaka$ formutke, jednak nie ma pod-
staw do twierdzenia, ze byla ona ro6zna dla poszczeg6élnych form dyktatury.
Okreslenie zadan dyktatora wynikato wigc zapewne z uchwaty Senatu, ktora
poprzedzata jego mianowanie. Uchwata ta dyktator byl zwiazany nie tylko
faktycznie, ale 1 prawnie. To ona okreslata konkretne zadanie, do ktorego
dyktator zostawat powotany.

Zasada, ze dyktator byl mianowany przez konsula stanowita wytom w za-
sadzie ludowego wyboru magistratur wyzszych. Czynno$¢ mianowania nosi
w zrodtach nazwe dictatorem dicere. Sama czynno$¢ mianowania byla nie-
zwykle sformalizowana, niemal sakralna, co jest kolejnym dowodem na nie-
zwykle starozytny rodowdd instytucji dyktatora'4. Konsul mogt przeprowadzié
mianowanie ,,wstawszy w nocy wsrod ciszy” (oriens de nocte silentio), a wigc
przed wschodem stonca (Liv. 8,23,15; 9,38,14; 23,22,11). Mianowanie mogto
nastapi¢ zarowno w Miescie, jak i poza nim (Liv. 7,21,9; 8,23,13-14), jednak
nie poza ager romanus (Liv. 27,5,15; 27,29,5-6). Ten ostatni zakaz zdaje si¢

13 Rzymskie prawo publiczne, red. B. Sitek, R. Krajewski, s. 33.
14 D. Cohen, The origin of the Roman dictatorship, ,Mnemosyne” 10, 1957, s. 300-318.
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swiadczy¢ o tym, ze instytucja dyktatury byta immanentnie zwiazana z jej naj-
pierwotniejszym zadaniem, czyli obrona samego Rzymu przed wrogiem ze-
wngetrznym. Jakikolwiek btad podczas mianowania, a nawet wystapienie nie-
sprzyjajacych okoliczno$ci (np. przerwanie nocnej ciszy przez jaki§ dzwigk),
moglo skutkowaé¢ niewaznoscia mianowania. Stwierdzenie takowych btedow
nalezalo do augurow, ktdrzy oglaszali niepoprawnie mianowanego dyktatora
za ,,powolanego wadliwie” (vitio creatus). Jako taki musiat on razem ze swo-
im dowddcg jazdy natychmiast zrezygnowac.

Z powodu takich formalnych, a wrgcz sakralnych rygoréw, rezygnacja dyk-
tatora z tej przyczyny zdarzala si¢ bardzo czgsto (Liv. 6,38,9; 8,15,6; 8,17.,4;
9,7,13-14; 22,33,12; 8,23,14). O tym za$, jak btahe z naszego punktu widze-
nia mogly by¢ powody uznania dyktatora za vitio creatus, najlepiej $wiadczy
przypadek pierwszej dyktatury Q. Fabiusa Maximusa. Musiat on zrezygnowac
razem ze swym dowoddca jazdy C. Flaminiusem z powodu gwizdania ryjowki,
ktore zaktocito ciszg nocna (Val. Max. 1,1,5). Jednakze ze zrodet jednoznacz-
nie wynika, ze urzad wadliwie mianowanego dyktatora nie wygasat ex lege
wraz ze stwierdzeniem tego faktu przez auguréw. Dyktator przestawal by¢
dyktatorem dopiero gdy abdykowat, a wiec w sposob identyczny jak dyktator
mianowany poprawnie. W miejsce dyktatora mianowanego wadliwie, po jego
rezygnacji, mozna bylo mianowac¢ kolejnego dyktatora (Liv. 6,38,10; 9,7,14).
Senat nie miat mozliwosci wplywania na konsula, ktory sam decydowat o tym,
kogo mianuje dyktatorem. Najlepszym przyktadem potwierdzajacym tg zasa-
dg jest sytuacja z roku 249, kiedy to konsul P. Claudius Pulcher, zapewne nie-
zadowolony z faktu, Ze musi mianowa¢ dyktatora i mu si¢ podporzadkowac,
mianowatl nim swojego pisarza (Liv. per. 19).

Jesli dyktator byl jeszcze na urzgdzie, mianowanie kolejnego dyktatora
byto niedopuszczalne (Liv. 23,23,1). Byto to prosta konsekwencja uznania,
ze tylko jedna osoba naraz moze sprawowac najwyzsza wladze¢ urzednicza,
nawet jesli wladza ta ograniczona jest do bardzo waskich zadan. Tylko raz,
w roku 216, zdarzylo sig, ze dyktator powotany w celu doboru senatorow
(senatus legendi causa), M. Fabius Buteo, zostal mianowany podczas zasia-
dania na urzedzie dyktatora powotanego z powodu zagrozenia zewngtrznego
(rei gerundae causa), jednakze Owczesna sytuacja zwiazana z ta dyktatura
byta (o czym nizej) wyjatkowa niemal w kazdym aspekcie. Nieco inng sy-
tuacja, cho¢ rowniez bez watpienia naruszeniem wspomnianej zasady, byto
wydarzenie z roku 217. Wowczas to, na skutek plebiscytu trybuna ludowego
M. Metiliusa, imperium dowodcy jazdy M. Miniciusa Rufusa zostalo zrow-
nane z imperium maius Q. Fabiusa Maximusa (Liv. 22, 25, 10-11; 22,26,5).
Przyczyna zaistnienia tej sytuacji byt fakt, iz Lud Rzymski, zapomniawszy juz
o poprzednich klgskach, odniesionych w starciach z Hannibalem, zaczat kon-
testowac przyjeta przez Fabiusa Maximusa stynna ,,kunktatorska™ strategie,
ktorej dyktator zawdzigcza swoj przydomek. Jak wskazuje Liwiusz, rowno-
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uprawnienie magister equitum z dyktatorem bylo czyms$ ,,nieznanym anna-
tom” (Liv. 22,27,3 quo nulla memoria habeat annalium).

Z osoba Q. Fabiusa Maximusa wiaze si¢ jeszcze jedna wyjatkowa sytuacja
— otoz Fabius byl jedynym dyktatorem, ktory zasiadl na urzg¢dzie nie wsku-
tek mianowania, ale w wyniku wyboru ludowego (Liv. 22,8,6). Stalo sig tak
z bardzo prozaicznej przyczyny. Po klgsce nad Jeziorem Trazymenskim nikt
w Rzymie nie miat watpliwos$ci, ze dyktator musi zostaé powotany, jednak
jeden z konsuléw polegl w bitwie, a drugi zajety byt prowadzeniem ocalatych
zohierzy i niemozliwe bylo nawet dotarcie do niego. W tej sytuacji wybor
dyktatora powierzono zgromadzeniu ludowemu, ktéremu przewodzit pretor.
Warto zauwazy¢, ze przeprowadzenie tych wyboréw przez pretora stato sig
przyczyna z gruntu blednego stwierdzenia Plutarcha (Marcell. 4,1), jakoby
dyktatora mogt mianowac zar6wno konsul, jak 1 pretor.

2. Dyktator obejmowal swoj urzad w momencie mianowania i juz od tej
chwili dysponowal najwyzsza wladza urzednicza. Jego pierwszym aktem
urzgdowym bylo zawsze mianowanie dowodcy jazdy. Niemniej jednak, aby
sprawowac swoj urzad, dyktator potrzebowat zatwierdzenia go przez ustawe,
zwana lex curiata de imperio. Dyktator sam rogowat t¢ ustawe zaraz po mia-
nowaniu swego dowodcy jazdy (magister equitum: Liv. 9,38,15).

W przytoczonym powyzej fragmencie Digestow zawarta jest informacja,
ze dyktatorowi nie wolno byto sprawowaé wladzy dtuzej niz szes¢ miesigcy.
Znajduje to szerokie potwierdzenie w innych zrodtach, jak cho¢by u Cyce-
rona (leg. 3,9) i oczywiscie u Liwiusza (3,29,7; 9,34,12; 22,31,7; 23,22,11).
Z fragmentu dotyczacego mianowania M. Fabiusa Buteona na dyktatora se-
natus legendi causa wynika, ze owo ograniczenie czasowe mogto by¢ zawar-
te nawet w formulce mianowania, wyglaszanej przez konsula (M. Fabium
Buteonem...... dictatorem in sex menses dixie; 23,22,11). Latwo mozna si¢
domysli¢, dlaczego wybrano wtasnie takie, a nie inne ograniczenie czasowe
wiadzy dyktatorskiej. Po pierwsze, okres szesciomiesigczny stanowit jedynie
polowe okresu pozostawania na urzedzie przez magistratury zwykte, co pod-
kreslato wyjatkowos¢ instytucji. Ponadto, gdy wezmiemy pod uwagg pierwot-
na funkcje¢ dyktatury, jaka byto prowadzenie wojny w sytuacji szczeg6lnego
zagrozenia, zauwazymy, ze pot roku stanowi w zasadzie okres wystarczajacy
na przeprowadzenie kampanii wojennej na terenie Italii.

Jednakze nawet z uplywem sze$ciomiesigcznego terminu od momentu
mianowania wtadza urzgdowa dyktatora nie wygasata z mocy prawa. Ko-
nieczne bylo dokonanie przez dyktatora aktu abdykacji. Instytucja abdykacji
dotyczyta wszystkich magistratur wyzszych, lecz w przypadku magistratur
zwyktych oznaczata zrzeczenie si¢ urzedu przed koncem roku urzedowego.
Wtadza konsula czy pretora wygasata z mocy prawa wraz z wyborem nastgp-
cy przez comitia centuriata. W przypadku dyktatora, ktory nie byt wybierany,
ale mianowany, nie znajdowato to zastosowania — musiat on zrezygnowac
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pod koniec szesciomiesigcznego okresu, aby czasowe ograniczenie urzgdu
bylo zachowane. Senat moégt zwolni¢ dyktatora z jego obowiazku abdykacji,
jezeli jego dalsze pozostawanie na urzg¢dzie byto konieczne. Informuje o tym
Liwiusz w 6,1,4. Fragment ten dotyczy co prawda bardzo dawnego okresu
1 nawet jesli uznamy, ze opisywanej tam dyktatury Camillusa w obliczu na-
jazdu Galléw w rzeczywisto$ci nie byto, wydaje sig, iz Liwiusz stwierdza
raczej istnienie reguly ogolnej. Jak bowiem zauwazaja W. Kunkel i R. Witt-
mann, ,,0kres szesciomiesigczny, obowiazek abdykacji oraz mozliwos¢ prze-
sunigcia abdykacji przez Senat uzupelniaty si¢ nawzajem w sensowny spo-
sob. Kiedy dyktator z poparciem Senatu pozostawat w wyjatkowym wypadku
ponad 6 miesigcy na urzgdzie, wtedy zasada ograniczenia czasowego nie byta
kwestionowana”"’.

Obowiazek abdykacji pod koniec okresu szeSciomiesigcznego zostal po-
nadto uzupetiony przez zwyczajowy obowiazek natychmiastowego abdyko-
wania, jak tylko osiagnigty zostal cel dyktatury, sformulowany przez Senat
w uchwale stwierdzajacej konieczno$¢ mianowania dyktatora. Dyktatorzy
nierzadko wig¢c abdykowali po uptywie okresu krotszego niz sze$¢ miesig-
cy, czasami nawet liczonego w dniach (Liv. 3,29,6-7; 4,34,5; 4,47,6; 6,29,10;
9,34,13; 10,1,9). Do tradycji tej nawiazat pozniej Cezar w 49 r., rezygnujac ze
swojej pierwszej dyktatury juz po 11 dniach.

3. W przeciwienstwie do zwyktych magistratur wyzszych, dyktator spra-
wowat swoja wladz¢ jednoosobowo. Ta cecha chyba najdobitniej swiadczy
o wyjatkowosci tego urzedu. Zasada kolegialnosci byta bardzo silnie zakorze-
niona w rzymskiej tradycji i mysli politycznej (Cic. leg. 3,8; Polyb. 6,12,11-
-12); stanowita wregcz podstawe dla odrdznienia Republiki od monarchii i ty-
ranii. Nic wigc dziwnego, ze sprawowana jednoosobowo wtadz¢ dyktatora
przyréwnywano nieraz do wtadzy kréolewskiej (np. Cic. rep. 2,56).

Stosunek pozostatych magistratur do dyktatury mozna chyba najlepiej
okresli¢ mianem podlegtosci. W momencie objgcia wiadzy dyktator stawat
si¢ najwyzszym urzgdnikiem Republiki. Polibiusz stwierdza (3,37,8), ze wraz
z objeciem wiadzy przez dyktatora pozostate magistratury wyzsze tracity swa
moc. Twierdzenie to nie wytrzymuje konfrontacji z innymi zrédtami, wedle
ktorych pozostate wyzsze magistratury pozostawaly na urzedach, lecz podle-
galy od tej chwili najwyzszej wladzy dyktatora (Liv. 7,11,5; 22,11,5-6). Nie da
sig¢ rowniez stwierdzi¢, ze dyktator byt wiadny zmusi¢ konsulow do rezygnacji
z ich urzedow. Przekaz taki znajdujemy co prawda u Liwiusza, ale dotyczy on
legendarnej w zasadzie postaci L. Quinctiusa Cincinnatusa. Mial on jakoby
w 458 roku zmusi¢ do rezygnacji konsula L. Minuciusa (Liv. 3,29,1-3). Prze-
kaz ten odnosi si¢ jednak do czasow legendarnych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chociaz dyktator jako piastun najwyzej wia-
dzy urzedniczej stat ponad konsulami, to jednak jeszcze wyzej stal Populus

5w, Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung, s. 671.
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Romanus. Jako ze konsuléw wybierat lud, dyktator na pewno nie mogh kwe-
stionowac jego decyzji'®. Z drugiej strony konsulowie byli jednak zobowiaza-
ni do wypetniania rozkazoéw dyktatora. Przykladem takiego rozkazu moze by¢
sytuacja, kiedy w roku 203 dyktator P. Sulpicius Galba odwotat do Italii kon-
sula Cn. Serviliiusa Caepiona pro iure maioris imperii, czyli ,,z tytutu wyz-
szej wladzy” (Liv. 30,24,3). Bardzo czgsto konsulowie pozostawali caly czas
dowodcami swoich armii. Dyktator mogt bowiem albo przejac je pod wiasne
dowodztwo, albo przeprowadzi¢ nowy zaciag. Nierzadko wigc zdarzato sig,
ze dyktator i konsulowie prowadzili wojng razem, zwlaszcza na réznych fron-
tach. I tak w roku 360 konsul C. Poetelius Balbus prowadzit wojne przeciw-
ko Tiburtynom, podczas gdy dyktator Q. Servilius Ahala walczyt przeciwko
Gallom (Liv. 7,11, 5-8). W roku 358 oprocz dyktatora C. Sulpiciusa Peticusa
wojng toczyli obaj konsulowie (Liv. 7,15,9 eodem anno et a consulibus vario
eventu bellatum). W roku 325 obok dyktatora L. Papiriusa Cursora rowniez je-
den z konsulow byl zaangazowany w dziatania wojenne (Liv. 8,29,11). Drugi
zachorowat, dlatego doszto do mianowania dyktatora (Liv. 8,29,8-9).

Kolejna zasada ustroju Republiki Rzymskiej, ktora nie znajdowata zasto-
sowania w przypadku dyktatury, byt zakaz kumulacji urzedow. Na dyktatora
mogt wige by¢ wybrany takze ten, kto w chwili mianowania pehit juz inny
urzad — i bynajmniej nie musiat juz z niego rezygnowac. U Liwiusza znajduje-
my wiele przyktadow tego typu sytuacji (8,12,2; 8,12,12-13; 28,10,1).

4. Nastgpnym znamiennym wyroznikiem dyktatora na tle pozostatych
magistratur wyzszych bylo znaczne ograniczenie wobec jego imperium praw
obywateli, przystugujacych im wobec magistratur zwyktych. Dotyczyto to
przede wszystkim ius provocationis. Obywatelowi rzymskiemu przystugiwa-
o prawo wniesienia provocatio ad populum — odwotania od decyzji urzednika
wymierzajacej karg $mierci, karg cielesna lub grzywne!”. Wobec decyzji dyk-
tatora ius provocationis nie przyshugiwato. Liwiusz stwierdza to bardzo wy-
raznie, przywotujac juz posta¢ rzekomego pierwszego dyktatora T. Larciusa
(neque alterius auxilium neque provocatio erat, Liv. 2,18,8). Jego wypowiedz
co prawda kompletnie nie przystaje do realiow roku 501, gdyz wowczas nie
bylo jeszcze trybunoéw ludowych, a wige réwniez trybunskiego ,,prawa pomo-
cy” (ius auxilii), a poza tym pierwotnie konsulowie mogli sprawowac swoj
urzad bez provocatio. Nie mamy ponadto zadnej pewnosci, czy Larcius nie
jest postacia tylko i wytacznie legendarna. W tym przypadku nie ma to wszak-
ze wigkszego znaczenia, gdyz Liwiusz po prostu informuje nas o regule, ktorej
istnienia jest catkowicie pewny.

Wylaczenie provocatio ad populum w stosunku do decyzji dyktatora ma
swoje zrodto rowniez w tym, ze pierwotnym zadaniem tego urzgdu bylo za-
zegnanie kryzysu zewngtrznego. W obliczu trudnej sytuacji militarnej dyktator

16 Thidem, s. 678.
177, Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, s. 37-38.
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musial mie¢ pewnos¢, ze nikt nie bedzie kwestionowat jego decyzji, a zwlasz-
cza, ze bedzie mogt z calg surowoscia kara¢ tych, ktorzy sprzeciwialiby si¢
poborowi. Warta przywotania jest sytuacja, jaka miata zaistnie¢ w roku 325
podczas dyktatury L. Papiriusa Cursora (Liv. 8,34-35). Dyktator ten zrezygno-
wal wowczas ze skazania swojego niepostusznego dowoddcey jazdy. Wezesniej
ojciec tego ostatniego poprosit o pomoc trybunéw ludowych i zwracat si¢ do
ludu. Senat rowniez za nim si¢ wstawit. Sam dyktator jednak podkreslat przy
tym wyjatkowy charakter swojej decyzji, ktora uznat po prostu za ,,podarowa-
ny” akt taski (donatur populo Romano, donatur tribuniciae potestati), a co do
zasady ostrzegal lud przed zawgzaniem uprawnien dyktatora (neve populus in
se potissimum dictatorem et ius dictatuare exstinguat).

Niemozliwo$¢ wniesienia provocatio przeciwko decyzjom dyktatora zo-
stata pozniej zniesiona, o czym informuje nas Festus (p. 216 L). Brak nato-
miast jakichkolwiek informacji o tym, kiedy to nastapito. Mozna co najwyze;j
przypuszczac, ze miato to miejsce w okresie, kiedy wladza Rzymu nad Italia
ustabilizowata sig na tyle, iz problem bezposredniego zagrozenia militarnego
Miasta przestat na razie istnie¢. Mniej wigcej w tym samym czasie zakon-
czyly si¢ rowniez walki i niepokoje wewngtrzne na linii patrycjusze — ple-
bejusze, co razem doprowadzito do ograniczenia przydatnosci dyktatury dla
zazegnania niebezpieczenstwa zewngtrznego (rei gerundae causa) i dla sttu-
mienia powstania (seditionis sedandae causa), tak ze mozna byto ograniczy¢
ich wladze.

Ten sam cel, jakim bylo zapewnienie dyktatorowi niczym niezaktdécone-
go sprawowania wladzy w sytuacji kryzysu, przy§wiecal rowniez wylaczeniu
stosowania wobec dziatan dyktatora trybunskiego ius auxilii. Prawo to po-
legatlo na tym, ze kazdy obywatel (cho¢ prawdopodobnie poczatkowo tylko
plebejusz'®) mogt si¢ zwrocic¢ do trybuna ludowego o pomoc, a ten mogt sku-
tecznie wystapic¢ przeciwko zarzadzeniom urzegdowym magistratur zwyktych.
Liwiusz informuje, ze pierwotnie trybuni ludowi korzystali z tego prawa
gléwnie przeciwko konsulom (Liv. 2,33,1), w tym przeciwko ich zarzadze-
niom o przeprowadzeniu poboru. Tym bardziej wigc prawo to musiato by¢
wylaczone w stosunku do dyktatora. Jak wskazuja W. Kunkel i R. Wittmann,
dyktatorzy rei gerundae causa byli zatem mianowani rowniez w tym celu,
aby uniemozliwi¢ wykonywanie trybunskiego prawa do pomocy przeciwko
poborowi (dilectus). Ponadto trybuni ludowi nie mogli zapewne wystgpowac
przeciw projektowi ustawy dyktatora rei gerundae albo seditionis sedandae
causa przed komicjami centurialnymi, wobec wtadzy dyktatora ustgpowaly
bowiem rowniez ich kompetencje wladcze®.

18 Ibidem, s. 38.
19w, Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung, s. 674.
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I11. 1. Dyktatura rei gerundae causa byta pierwotna i podstawowa forma
tej magistratury. Dla stwierdzenia tego faktu przedstawione wyzej spory doty-
czace genezy dyktatury w zasadzie nie maja wigkszego znaczenia. Niezalez-
nie od tego, czy pierwotnie magister populi byt ,,rocznym krolem”, czy tez od
razu republikanska magistratura wyjatkowa, logiczne i1 bezsporne w $wietle
zrddet jest to, ze poczatkowo byt piastunem najwyzszej wladzy urzedowe;,
a dopiero z biegiem czasu pojawily si¢ pomysly na inne wykorzystanie tej
instytucji.

Senat decydowat si¢ na mianowanie dyktatora rei gerundae causa wow-
czas, kiedy zaistniala nadzwyczajna sytuacja wojenna. Mimo iz kompetencje
takiego dyktatora nie ograniczaty si¢ wylacznie do sprawowania dowodztwa,
niemniej prowadzenie wojny bylo zadaniem najwyzszym, ktéremu dyktator
musial podporzadkowaé wszystkie inne swoje dziatania, majace w tym wy-
padku funkcj¢ pomocnicza. Po objeciu wladzy dyktator rei gerundae causa
mogt przeja¢ dowodzenie nad armiami konsularnymi lub tez przeprowadzi¢
wlasny pobor, powotujac niejako kolejna, nadzwyczajna armig. Z uwagi na
charakter sytuacji, w ktérych powoltywano dyktatorow, ten drugi wariant miat
miejsce czgsciej. Na przyktad Q. Fabius Maximus zostal dyktatorem po znisz-
czeniu przez Hannibala obu armii konsularnych nad Jeziorem Trazymenskim;
bez przeprowadzonego przez niego poboru Rzym bytby w ogole pozbawiony
wojska. Oprécz dwoch przytoczonych przypadkéw, u Liwiusza znajdujemy
bardzo duzo wzmianek o przeprowadzeniu poboru zaraz po objgciu urzedu
przez dyktatora rei gerundae causa (Liv. 2,30,6; 3,27,3-5; 4,17,10; 4,22,1;
4,26,12; 4,46,12; 5,19,4; 6,2,6; 6,12,1; 6,28,4-5; 7,6,12; 7,9,6; 7,11,5; 7,28,3;
8,17,7; 8,29,4; 22,57,9).

Tak wigc mozna chyba stwierdzi¢ istnienie generalnej reguly, ze dykta-
torzy rei gerundae causa zaczynali swoje urzgdowanie od przeprowadzenia
dodatkowego poboru (dilectus). Dyktator wydawat stosowny edykt, w ktorym
ustalat kto miat stawi¢ si¢ w dniu poboru (Liv. 5,19,4) oraz okreslat powo-
dy do usprawiedliwienia (excusationes) lub zwolnienia z obowiazku stuzby
wojskowej (vacationes). Liwiusz uzywa w tym kontek$cie wyrazen edictum
dictatoris (3,27,5-6) 1 dilectum edicere (22,57,9). Edykt o poborze zawierat
bardzo czgsto klauzulg o zawieszeniu wymiaru sprawiedliwosci (iustitium),
czasami rOwniez wprowadzat czasowe ograniczenia w obrocie gospodarczym
(Liv. 3,27,2; 4,31,9). Zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci zarzadzat dyk-
tator zwlaszcza w sytuacji bezposredniego zagrozenia Miasta (Liv. 4,31,9).
Ponadto w ten sposob dyktator utatwiat sobie zadanie przeprowadzenia po-
boru. Zarzadzenia te pozwalaty skupi¢ uwage wszystkich obywateli na kwe-
stii poboru oraz zapewnialy dyktatorowi pomoc ze strony innych urzednikow,
z ktorych czasowo zdjgto obowiazki jurysdykcyjne. Liczne wzmianki o za-
wieszeniu wymiaru sprawiedliwos$ci (Liv. 3,27,2; 4,26,12; 6,2,6; 7,6,12; 7,9,6;
7,28,3) rowniez kaza sadzi¢, ze bylo to raczej regula, szczegolnie we wczes-
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nym okresie, kiedy Rzym byt wielokrotnie bezposrednio zagrozony przez
wrogow. Zasadniczo iustitium obowiazywato tylko do wyruszenia wojsk, co
potwierdza, ze celem tego zabiegu bylo zapewnienie sprawnego przeprowa-
dzenia poboru. Edykt dyktatora o przeprowadzeniu poboru obejmowat za-
zwyczaj szersze kategorie obywateli niz rokroczny, zwykty edykt poborowy
konsula (Liv. 2,30,6). Bylo to oczywiscie podyktowane wyjatkowoscia sytu-
acji, ktora zmuszata nierzadko do siggnigcia po obywateli, ktorzy normalnie
nie podlegali obowiazkowi stuzby wojskowej, gtéwnie z uwagi na wiek. Czg-
sto dyktator zaciagal wszystkich iuniores (Liv. 3,27,3; 7,9,6; 7,11,5; 9,29.4),
a w szczegbdlnym potozeniu siggal nawet po seniores (Liv. 4,17,10; 4,22,1;
6,2,6), ktorzy zasadniczo stanowili najglebsza rezerwe.

Powody do usprawiedliwienia lub do zwolnienia ze stuzby byly uznawa-
ne z reguly tylko w sposdb ograniczony, czasem za$ nie respektowano ich
w ogole (Liv. 4,26,12; 7,28,3). Po klgsce nad Jeziorem Trazymenskim dyk-
tator Q. Fabius Maximus wcielit do wojska takze wyzwolencow, jesli mieli
dzieci i1 byli w wieku poborowym (Liv. 22,11,9). W sytuacji kryzysowej po
bitwie pod Kannami dyktator M. Junius Pera siggnat nawet po iuniores poni-
zej 17 roku zycia (Liv. 22, 57, 9). Pozniej zaciagnat rowniez niewolnikoéw oraz
obiecal wykupienie z niewoli za dlugi wszystkim przebywajacym w prywat-
nych aresztach, jesli tylko zaciagna si¢ do wojska. Nalezy takze stwierdzi¢, ze
sytuacja, kiedy dyktator nie przeprowadzal poboru i jedynie przejmowat do-
wodzenie nad armiami konsularnymi wystepowata raczej rzadko (Liv. 7,12,9;
9, 21,1-2; 9,28,2). Niekiedy zdarzato si¢ rowniez, ze dyktator najpierw obej-
mowal armie konsularne, a dopiero p6zniej przeprowadzal rowniez wlasny
pobdr (Liv. 4,17,10; 22,11,2). Bylo to konieczne cho¢by wtedy, kiedy armie
konsulow byly zwiazane na innych frontach, a okazywato sig, ze potrzebna
jest kolejna armia, aby operowac na nowym teatrze wojennym (Liv. 7,10,5).

Po przeanalizowaniu zakresu podstawowych czynno$ci dyktatora rei ge-
rundae causa warto zastanowi¢ si¢ nad wlasciwym zakresem jego wiadzy,
okreslanej w koncu jako najwyzsza wtadza urzedowa. Jak wskazuja W. Kunkel
i R. Wittmann, porownania wtadzy dyktatorskiej z krolewska stuza wylacznie
do tego, aby wykaza¢, ze dyktator jest najwyzszaq magistratura, nie oznacza-
ja natomiast wcale, iz posiadatl on wladze absolutng czy tez despotyczna?!.
Roéwniez dyktator byt zwiazany w swoim urzgdowaniu wskazowkami Senatu,
ktory okreslat jego zadania juz w uchwale nakazujacej mianowanie dyktatora,
a pozniej mogt wplywac na jego decyzje. Stosunek migdzy dyktatorem rei ge-
rundae causa a Senatem zmieniat si¢ z biegiem czasu. Pierwotnie, zwlaszcza
w okresie wojen latynskich, dyktatora powolywano w sytuacjach militarnego
kryzysu — musial on wowczas dziata¢ szybko i zdecydowanie, dlatego tez Se-
nat zasadniczo dawal mu wolna reke, ograniczajac sig tylko do ogodlnego na-

20 Rzymskie prawo publiczne, red. B. Sitek, P. Krajewski, s. 142.
2w, Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung, s. 680.
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kreslenia jego zadan w uchwale nakazujacej jego mianowanie. Po6zniej jednak,
gdy Rzym ujarzmit wigkszos$¢ ludow Italii, w zasadzie przestato dochodzi¢ do
sytuacji bezposredniego zagrozenia Miasta. Wowczas Senat zaczat traktowac
dyktaturg jako magistraturg ,,dodatkowa”, a kolejnego dowddcg przydatnego
w przypadku przedtuzajacej si¢ wojny. Szybkos¢ dziatania i wolna reka dykta-
tora stracity wowczas na znaczeniu, a do przeprowadzenia poboru i zawiesze-
nia wymiaru sprawiedliwosci stala si¢ potrzebna uprzednia uchwata Senatu.

O tym, co oznacza kryzys militarny, Rzymianie przypomnieli sobie podczas
I wojny punickiej. Co prawda po katastrofalnej klgsce nad Jeziorem Trazy-
menskim Senat udzielit dyktatorowi Q. Fabiusowi Maximusowi wskazéwek,
jednak de facto pozostawil mu szeroka swobodg dziatania (Liv. 22,11,2). Dyk-
tator nie mogt rowniez samodzielnie wypowiada¢ wojny — pod tym wzgledem
obowigzywata go ta sama zasada, co konsuléw. Konieczne byto uzyskanie
zgody Senatu i Ludu Rzymskiego, wyrazanej w formie stosownej uchwaty
oraz ustawy zgromadzen centurialnych. Dyktator nie mogt réwniez samo-
dzielnie dysponowa¢ skarbcem, do czego réwniez konieczna byta uchwata
Senatu. Obejscie tego wymogu byto mozliwe, jezeli dyktatorowi udalo sie¢
przeprowadzi¢ odpowiednia ustawe centurialng — mial tak postapi¢ w roku
356 pierwszy plebejski dyktator C. Marcius Rutilus (Liv. 7,17,7). Nic dziw-
nego, ze na tle finansowym dochodzito do konfliktow migdzy dyktatorami
a Senatem. W roku 217 zarzucono w Senacie Q. Fabiusowi Maximusowi, ze
w umowie z Hannibalem dotyczacej wymiany jencéw zobowiazat si¢ do uisz-
czenia zaplaty pienigznej bez zgody Senatu (Liv. 22,23,7-8). Nie mogac w tej
kwestii dojs¢ do porozumienia z Senatem, Cunctator zaptacit w konicu umo-
wione sumy z wlasnej kieszeni. Nauczony tym doswiadczeniem M. Iunius
Pera w rok p6zniej zdobyl najpierw akceptacj¢ Senatu, zanim obiecat wykupi¢
nexi oraz znajdujacych si¢ w prywatnych aresztach przest¢pcow, jezeli zechca
wstapi¢ do jego wojska (Liv. 23,14,3). Dyktator potrzebowat rowniez zgody
Senatu na odbycie tryumfu, jednak i w tym przypadku mozna ja byto zastapié¢
ustawg centurialna.

Jak juz wspomniano, kompetencje dyktatora rei gerundae causa nie ogra-
niczaty si¢ do spraw wojskowych. Przede wszystkim przystugiwalo mu prawo
»inicjatywy ustawodawczej” (ius agendi cum populo). Dyktatorzy korzysta-
li z niego przede wszystkim w celu rogacji ustaw dotyczacych spraw woj-
skowych, jednak zdarzato si¢ rowniez, ze przeprowadzali powazne reformy
ustrojowe. Najlepszym przyktadem jest tutaj dyktatura Q. Publiliusa Philo
(Liv. 8,12,14-16). Byt on plebejskim konsulem i zostat mianowany dyktato-
rem przez swojego patrycjuszowskiego kolege. Publilius Philo wykorzystat
swa dyktatur¢ do przeprowadzenia trzech waznych ustaw. Pierwsza uznawa-
fa za obowiazujace rowniez patrycjuszy te plebiscyty, na ktore Senat wydat
uprzednio zezwolenie. Wedtug drugiej patrycjuszowscy cztonkowie Senatu
mieli o$wiadcza¢ swoje poparcie (auctoritas) dla ustaw centurialnych przed
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rozpoczgciem gltosowania, a nie, jak dotychczas, po jego zakonczeniu. Popar-
cie patrycjuszowskiej czesci Senatu utracito tym samym charakter potwier-
dzenia dla przyjgtej ustawy i w okresie pdzniejszym stalo si¢ czysta formal-
noscia. Trzecia ustawa stanowila, ze od tej pory jeden z cenzoréw musiat by¢
plebejuszem. Przyktad dyktatury Q. Publiliusa Philo obrazuje, w jaki sposob
instytucja ta byta wykorzystywana w dobie konfliktu migdzy patrycjuszami
a plebejuszami.

Dyktator majacy polityczna wolg do przeprowadzenia reform mogt do-
kona¢ tego nawet wbrew oporowi patrycjuszy, wykorzystujac swoj autorytet
oraz nadzwyczajne uprawnienia. Jak zostanie wykazane dalej, na tej wias-
nie zasadzie funkcjonowata przede wszystkim dyktatura seditionis sedandae
causa. Jezeli dyktator rei gerundae causa byt na urzedzie w momencie za-
konczenia roku wyborczego, zazwyczaj przeprowadzat wybory, co normalnie
lezalo w gestii konsulow. Co najmniej dwukrotnie, a mianowicie w przypadku
T. Manliusa Imperiosusa (Liv. 7,21,2) oraz C. Iuliusa (Liv. 7,22,1-3), Senat
nakazat dyktatorom pozosta¢ na urzedzie dtuzej niz wymagato tego zadanie
wojskowe wlasnie po to, aby przeprowadzili wybory. Jako ze w obu tych przy-
padkach doprowadzito to do wybrania na konsulow jedynie kandydatéw pa-
trycjuszowskich, mozna mniemac, ze sa to przyklady wykorzystania dyktatury
przez patrycjat w celu zahamowania procesu politycznej emancypacji pleb-
su®. Inny przypadek przeprowadzenia wyboréw przez dyktatora rei gerundae
causa miat miejsce w roku 217, kiedy to Q. Fabius Maximus przeprowadzit
wybory konsula pomocniczego (suffectus), ktore staly si¢ konieczne na sku-
tek $mierci C. Flaminiusa (Liv. 22,25,16). Na podstawie tego Fasti Capitolini
okreslaja Fabiusa jako dyktatora interregni causa, co jest oczywiscie btedem.
Podobnie w rok pdzniej wybory przeprowadzat M. Iunius Pera.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze dyktatorzy rei gerundae causa bardzo
rzadko zajmowali si¢ sprawowaniem jurysdykcji. Byto to zrozumiale, ponie-
waz w sytuacji kryzysowej urzednik powotany specjalnie w celu jej zazegna-
nia nie powinien sobie zaprzata¢ glowy sprawami obywateli. Na tej samej za-
sadzie uwazano, ze w czasie zagrozenia rowniez inni wyzsi urzednicy powinni
raczej stuzy¢ pomoca dyktatorowi. Jak juz wspomniano, wlasnie w tym celu
powstata instytucja iustitium, jednakze zasadniczo obowiazywata ona tylko
w czasie przeprowadzania poboru. Dlatego tez, jesli rowniez po przeprowa-
dzeniu poboru konieczne bylo odciazenie magistratur z ich jurysdykcyjnych
obowiazkow, dyktator mianowal innego nadzwyczajnego urzednika — prefek-
ta miasta. Praefectus urbi sprawowal wymiar sprawiedliwosci, gdy dyktator
1 inni urzednicy zajgci byli sprawami wojskowymi, zwlaszcza za$ wtedy, gdy
dyktator wraz z armia opuszczat Rzym (Liv. 3,29,4; 8,36,1). Dodatkowym za-
daniem prefekta bylo dowodzenie sitami pozostawionymi w Miescie i utrzy-
mywanie porzadku.

2 Ibidem, s. 683.
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Jurysdykcyjna dziatalnos¢ dyktatora obejmowata — podobnie jak w przy-
padku innych magistratur wyzszych — w pierwszej linii ius civile, ponadto
Senat mogt go obarczy¢ zadaniem przeprowadzenia postgpowania w ramach
tzw. quaestiones. Na przyklad w roku 314 dyktator C. Maenius (wedtug Fasti
Capitolini byt dyktatorem rei gerundae causa) zostal obarczony przez Senat
zadaniem przeprowadzenia quaestio przeciwko tym, ktorzy brali udziat w Ca-
pui w spisku antyrzymskim (Liv. 9,26). Zachowat si¢ jeden bardzo wyraz-
ny $lad dziatalnosci jurysdykcyjnej dyktatora w uchwale Senatu z roku 177,
omawianej przez Liwiusza (41,9,11). W uchwale tej jako magistratury, przed
ktorymi mozna przeprowadzi¢ tzw. wyzwolenie procesowe (manumissio vin-
dicta), wymienia si¢ dyktatora, konsula, interreksa, cenzora i pretora. Jak wia-
domo, manumissio vindicta przed magistratura jurysdykcyjna byta pozornym
procesem windykacyjnym. Z faktu iz Senat jeszcze w roku 177, a wigc 25 lat
po ostatniej dyktaturze okresu klasycznej Republiki, wymienia dyktatora, wy-
nika, ze wyzwalanie przed dyktatorem musiato wystgpowac calkiem czgsto.
Skoro wigc dyktator mogt przeprowadzi¢ pozorny proces windykacyjny, to
tym bardziej mogt przeprowadzi¢ rzeczywisty proces sporny.

2. Dyktaturg ustanowiong z powodu zaistnienia wewngetrznych niepokojow
1 w celu ich zazegnania (seditionis sedandae causa) nalezy uzna¢ za pdzniej
uksztattowana odmiang dyktatury rei gerundae causa. Istota tej instytucji byto
oddanie w rece dyktatora najwyzszej wladzy wojskowej w zakresie urzgdowa-
nia wewnatrz panstwa (domi). Pierwszym znanym przypadkiem wykorzystania
dyktatury do uspokojenia sytuacji wewngtrznej jest mianowanie w 368 roku
P. Manliusa Capitolinusa dyktatorem seditionis sedandae et rei gerundae
causa (jak okreslaja go Fasti Capitolini). Juz na przyktadzie tej pierwszej dyk-
tatury seditionis sedandae causa wida¢, ze zadanie dyktatora ustanowionego
w tym celu nie polegato wcale na zakonczeniu wewngtrznego kryzysu z uzy-
ciem sily. Dyktator powinien bowiem uzywac¢ wtadzy wojskowej w skrajnych
przypadkach, a w pozostatych probowac tagodzi¢ konflikt srodkami politycz-
nymi. P. Manlius najwyrazniej dazyt do kompromisu, o czym najlepiej $wiad-
czy fakt mianowania na dowodce jazdy plebejusza C. Liciniusa Calvusa (Liv.
6,39,3). Gest ten nabiera szczeg6lnego znaczenia, gdyz nastapil on — przynaj-
mniej wedtug tradycji historiograficznej — podczas apogeum sporu o dostgp-
no$¢ konsulatu dla kandydatéw plebejskich.

Kolejnym wydarzeniem uzasadniajacym mianowanie dyktatora seditionis
sedandae causa byta rewolta wojskowa w roku 342. W obliczu buntu pro-
stych zotnierzy — bedacych w znakomitej wigkszo$ci plebejuszami — przeciw
dyskrecjonalnej wladzy wodzoéw w zakresie mozliwosci zdegradowania oraz
zwolnienia Zotnierza ze stuzby, dyktator, po pierwsze, ustawa zapewnil zbun-
towanym zotnierzom bezkarno$¢ (Liv. 7,41,3), a po drugie przeprowadzil réw-
niez niezwykle wazna lex Valeria militaria, ktéra chronita zolierzy przed sa-
mowolnym zwolnieniem i degradacja (Liv. 7,41,4). Takze w tym przypadku
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dyktator nie uzyt swojej wladzy wojskowej w celu rozwiazania sitowego, lecz
wykorzystatl swoj autorytet oraz ius agendi cum populo do pokojowego, kom-
promisowego zazegnania Sporu.

Ostatnia 1 bodaj najdonios$lejsza dyktatura seditionis sedandae causa byta
dyktatura Q. Hortensiusa w roku 287. Zostal on powotany w celu zazegania
jednego z najpowazniejszych kryzysow wewngtrznych w dziejach Republiki,
jakim byta druga secesja plebsu (Liv. per. 19). W obliczu rosnacego zadtu-
zenia szerokich rzesz plebsu, a co za tym idzie — zagrozenia popadnigciem
w niewole za dlugi, plebejusze masowo opuscili Rzym i udali si¢ na wzgorze
Ianiculum. Trzeba podkresli¢, iz zaden przekaz zrédlowy nie precyzuje, ze
Q. Hortensius byt wtasnie dyktatorem seditionis sedandae casua, jednak cha-
rakter zadania, z jakim miat si¢ uporaé, jednoznacznie na to wskazuje®. Prob-
lem dlugéw przewijal si¢ wielokrotnie wczesniej w sporach stanowych. Po raz
kolejny tez sama osoba dyktatora, jak i podjgte przez niego dziatania Swiadcza
o tym, ze dyktatura nie miala wcale na celu zazegnywania kryzysow przemo-
ca. Q. Hortensius byt bowiem plebejuszem, a wczesniej nie petnit ani konsu-
latu, ani cenzury — byl wigc niejako osoba ,,spoza establishmentu”, a zatem
kim$, komu plebs mogt zaufaé. Podczas swojego urzgdowania dyktator rogo-
wat stynna lex Hortensia, na mocy ktorej plebiscyty zostaty zrownane z leges
populi romani i od tej pory miaty obowiazywa¢ caty Lud Rzymski*. W ten
sposob Q. Hortensius doprowadzit do uzyskania mocy ustawy przez stary ple-
biscyt trybuna L. Genuciusa z 342 roku (Liv. 7,42,1), zakazujacy dokony-
wania darowizn obarczonych odsetkami. Prawo to, uzyskawszy powszechna
moc obowiazujaca, musiato wplyna¢ na sytuacj¢ zadluzonego plebsu i dopro-
wadzi¢ do zazegnania kryzysu. Ponadto Q. Hortensius przeprowadzit ustawe
umozliwiajaca plebejuszom mieszkajacym na wsi pobyt w Rzymie w dniach
targowych oraz mozliwos¢ przeprowadzania proceséw przed pretorem.

Moglo sig rowniez zdarza¢, ze zadania wlasciwe dyktatorowi seditionis
sedandae causa przydzielano piastujacym akurat urzad dyktatorom rei gerun-
dae causa, czego przyktadem moze by¢ urzgdowanie A. Corneliusa Cossusa
w roku 385 (Liv. 6,11,9), podczas ktorego pojawita si¢ koniecznos$¢ przepro-
wadzenia dochodzenia przeciwko M. Manliusowi Capitolinusowi, podejrza-
nemu o przygotowywanie zamachu stanu. Cornelius Cossus aresztowat go
(Liv. 6,16,1), jednak Senat zdecydowal po abdykacji dyktatora o uwolnieniu
Manliusa Capitolinusa.

Dyktatura seditionis sedandae causa byta, jak wida¢, bardzo rzadka — zna-
my tylko trzy wymienione przypadki jej zastosowania. W zasadzie za kazdym
razem celem powotania dyktatora bylo przezwycigzenie kryzysu powstalego
w wyniku nasilenia sporéw plebejuszy z patrycjuszami. Za kazdym razem

> Tbidem, s. 688.
#w. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego, Warszawa 2009, s. 41.
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rowniez dyktatorzy wykorzystali swa wladz¢ w celu kompromisowego zazeg-
nania sporu. Druga secesja plebsu i dyktatura Q. Hortensiusa oznaczaty ostat-
ni znaczniejszy akord w dziejach sporéw stanowych. Wraz ze zréwnaniem
plebiscytow z ustawami nastapita w zasadzie petna polityczna emancypacja
plebsu i dlugi okres konfliktu stanowego zakonczy? si¢. Wraz z tym dyktatura
seditionis sedandae causa stala si¢ niepotrzebna i wyszla z uzycia.

W okresie gwattownych sporéw politycznych poznej Republiki wyksztal-
city si¢ natomiast nowe narzedzia ich rozwiazywania, zwlaszcza w postaci
ogloszenia stanu wyjatkowego (senatus consultum ultimum). Mimo to nie za-
pomniano o tej formie dyktatury, czego najlepszym przyktadem jest uwzgled-
nienie jej przez Cycerona w jego projekcie ustrojowym, zawartym w dziele De
legibus. Wymienia on bowiem jako podstawe¢ do powotania magister populi
nie tylko duellum (w znaczeniu wojny, a wigc bellum) gravius, ale rdwniez
niesnaski wsrod obywateli (discordiae civium, leg. 3,9). Cyceron wskazuje
jednoznacznie, ze celem dyktatora w tym drugim wypadku byto przywrdcenie
jednosci Ludu i zgody standow — concordia ordinum.

3. Istotg roznicy migdzy opisanymi powyzej dwiema podstawowymi for-
mami dyktatury a dyktatura z funkcja zastgpcza doskonale ujeli W. Kunkel
1 R. Wittmann: ,,Podczas gdy dyktator rei gerundae causa i dyktator seditionis
sadandae causa posiadali cala wtadz¢ najwyzsza — z polozeniem nacisku na
funkcje wojskowa — dyktatorowi comitiorum habendorum causa oraz dykta-
torowi senatu legendi causa przypadata co najwyzej funkcja zastgpcza. Ich
urzegdowanie ograniczato si¢ do wypehiania szczegdlnego zadania, ktore nor-
malnie przypadato innemu urzgdnikowi”?. Fakt, ze Senat zaczat sigga¢ po
dyktaturg rowniez w takich celach, §wiadczy z jednej strony o niewatpliwym
zmysle praktycznym Rzymian, z drugiej zas obrazuje proces odchodzenia dyk-
tatury od jej pierwotnych funkcji. Podobna tendencj¢ dato si¢ zaobserwowac
juz na przyktadzie ewolucji dyktatury rei gerundae causa, ktéra poczatkowo
stanowita przede wszystkim $rodek zaradczy na wypadek wystapienia stanu
nadzwyczajnego, natomiast z biegiem czasu coraz czgsciej byta wykorzysty-
wana przez Senat w celu przezwycigzenia opozycji trybundéw ludowych, na
przyktad wobec poboru, jak réwniez po prostu po to, by w danej chwili oprocz
dwoch konsulow Miasto mialo do dyspozycji jeszcze jedna wojskowa ma-
gistratur¢. Wykorzystanie dyktatury w celu zast¢gpowania innych magistratur
w wykonywaniu ich zwyklych zadan to kolejny krok w tej ewolucji.

Zadaniem dyktatora ,,dla odbycia komicjow” (comitiorum habendorum
causa) bylo zastapienie konsula w przewodniczeniu dorocznym komicjom
wyborczym. Nastgpowato to wowczas, kiedy zaden z konsulow nie mogt sam
przeprowadzi¢ wybordw, gdyz na przyktad jeden z konsulow nie zyl, a ten,
ktory przezyt, byt z jakis powodow niezdolny do dziatania (Liv. 9,7,12), kon-
sulowie byli chorzy (Liv. 7,24, 10-11; 27,29,5-6; 29,10,1) albo tez niezbed-

3w, Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung, s. 689.



INSTYTUCJA DYKTATURY W REPUBLICE RZYMSKIEJ 29

ni do wykonania innego zadania, najczesciej o charakterze wojskowym (Liv.
7,26,11; 8,16,11; 8,23,13; 9,44,2; 22,33,9-11; 25,2,6; 27,5,14), zwlaszcza wte-
dy, gdy prowadzili wojng poza Italia (Liv. 29,10,1-3). Zasadniczym s$rodkiem
przewidzianym dla radzenia sobie z tego typu sytuacjami bylo interregnum
(dostownie ,,okres miedzy wiadzami’), jednak byla to instytucja bardzo prob-
lematyczna. Przede wszystkim okres urzgdowania interreges byl krotki 1 czg-
sto si¢ oni zmieniali, a ich dziatania mogly by¢ zaklocone zwlaszcza przez
wykonujacych swoje sakralne kompetencje auguréw oraz przez trybunow
ludowych, ktorzy mogli wnie$¢ intercesj¢ przeciwko wyborom przeprowa-
dzonym przez interreges. Nic wigc dziwnego, ze w wyniku problemow, ja-
kie stwarzala ta dosy¢ archaiczna instytucja, Senat szukat innych srodkéw na
rozwiazanie problemu niemoznosci przeprowadzenia wyboréw przez konsula.

Pierwszym dyktatorem comitiorum habendorum causa byt M. Fabius
Ambustus w roku 351 (Liv. 7,22,10; 7,23,1). Od tego czasu dyktatury majace
na celu odbycie wyboréw wystepowaly az do roku 306 stosunkowo czgsto.
W III stuleciu — przed II wojna punicka — miaty miejsce dwie dyktatury w celu
odbycia wybordw, z tego jedna podczas I wojny punickiej. Natomiast dykta-
tury comitiorum habendorum causa ustanowione w okresie Il wojny punic-
kiej po bitwie pod Kannami byly ostatnimi dyktaturami okresu klasycznej
Republiki. Zasadniczo Senat wstrzymywat si¢ z podjeciem uchwaly o mia-
nowaniu dyktatora az do momentu, kiedy zakonczenie roku urzgdowego byto
juz bliskie. Oczywiscie tylko sam Senat mogt stwierdzié, ze zaistniata sytu-
acja, w ktorej zaden z konsulow nie moze przeprowadzi¢ wyborow, czasem
jednak pozostawial uznaniu samych konsuloéw, czy ktory$ z nich moze wroci¢
do Rzymu w celu przeprowadzenia wyboréw, a swoja uchwate uzalezniat od
ich decyzji (Liv. 22,33,9). Zdarzylo si¢ rowniez, ze Senat pozostawit decy-
zjg, czy mianowac dyktatora comitiorum habendorum causa uznaniu samych
konsuléw (Liv. 29,10,3).

Dyktator comitiorum habendorum causa byt co prawda uwazany za pia-
stuna najwyzszej wtadzy urzedowej, ale jego zadanie — okreslone przez Senat
w uchwale nakazujacej jego mianowanie — ograniczato si¢ tylko 1 wylacznie
do przeprowadzenia wyborow. Mogl zatem podejmowac tylko takie czyn-
nosci, ktore stuzyly temu celowi. Od tej reguly istnieje tylko jeden wyjatek.
P. Sulpicius Galba Maximus byt w roku 203 wedtug Fasti Capitolini dyktato-
rem comitiorum habendorum causa, natomiast Liwiusz relacjonuje (30,24,3),
iz P. Sulpicius powstrzymywat konsula Cn. Serviliusa Caepio od przeniesienia
wojny do Afryki i byt jakoby w tym celu mianowany dyktatorem. Sprzecz-
no$¢ obu przekazow zrodlowych mozna wyttlumaczy¢ dwojako. Po pierwsze,
mozna uznac, ze informacje Liwiusza sa — jako bardziej szczegdtowe — row-
niez bardziej wiarygodnie i w Fasti mamy do czynienia ze zwyktym btedem.
Woéwczas nalezatoby uznaé, ze przypadek P. Sulpiciusa nie jest jednak wyjat-
kiem od okreslonej powyzej reguly. Mozna rowniez stara¢ si¢ pogodzi¢ obie
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wiadomos$ci w ten sposob, ze P. Sulpicius juz po swoim mianowaniu dyk-
tatorem comitiorum habendorum causa otrzymat w drodze uchwaty Senatu
dodatkowe zadanie wezwania z powrotem konsula Cn. Serviliusa.

Oprocz wielokrotnie uzywanej przez Senat dyktatury comitiorum haben-
dorum causa, a wigc instytucji, ktorej celem bylo wykonanie zadania przy-
naleznego konsulom, jeden jedyny raz w dziejach Republiki uzyto dyktatu-
ry w celu wykonania zadan cenzorskich. Bylo to w roku 216, po bitwie pod
Kannami (Liv. 23, 22-23). Owa dyktatura senatus legendi causa M. Fabiusa
Buteo byta wyjatkowa z co najmniej kilku powodow. Przede wszystkim Buteo
zostal mianowany dyktatorem w czasie, kiedy na urzgdzie zasiadat dyktator
rei gerundae causa. Jest to wige jedyny przypadek w historii Republiki, kiedy
urzad sprawowato naraz dwoch dyktatoréw. Sam M. Fabius Buteo zdawat so-
bie doskonale sprawe z wyjatkowosci tej sytuacji, czemu dat wyraz w przemo-
wieniu wygtoszonym do ludu. W mowie tej, ktora przytacza Liwiusz (23,23),
Buteo wyliczyt rowniez inne niezwykte elementy swojego urzedowania. Byt
on jednym z bardzo niewielu dyktatorow, ktorzy nie mianowali swojego do-
wodcy jazdy. Ponadto w mianowaniu akurat jego osoby na dyktatora kryt si¢
pewien problem formalny — ot6z M. Fabius Buteo petit juz w roku 241 urzad
cenzora, a od roku 265 obowiazywat zakaz sprawowania tej funkcji wigcej niz
przez jedna kadencj¢. Sam Buteo uznat fakt sprawowania przez siebie urz¢du
dyktatora senatus legendi causa za obejscie tego zakazu. Nie jest tez do kon-
ca jasne, dlaczego wtasciwie Senat zdecydowat si¢ na mianowanie dyktatora
dla wykonania lectio senatu. Liwiusz wyjasnia jedynie, ze podczas wielkich
klgsk zadanych Rzymianom przez Hannibala polegto bardzo wielu senatorow
1 dlatego wlasnie uznano, ze do sporzadzenia nowe;j ich listy nalezy mianowac
dyktatora. Nigdzie nie ma natomiast odpowiedzi na pytanie, czemu temu za-
daniu nie mogli sprosta¢ zwykli cenzorzy. Jedyne wzglednie logiczne wyttu-
maczenie moze by¢ takie, ze by¢ moze uznano, iz w tak wyjatkowej sytuacji
zwykta magistratura nie wystarczy, a mianowanie dyktatora nada nowej lectio
senatu charakter bardziej uroczysty. M. Fabius Buteo, jako sSwiadomy wszyst-
kich niezwykto$ci 1 watpliwosci powstatych wokot swojego urzedu, wykonat
swoje zadanie w sposoéb wzorowy. Mianowat 177 nowych cztonkéw Senatu
(Liv. 23,23,7), ale powstrzymat si¢ od usunigcia kogokolwiek z listy senato-
réw, co wchodzito przeciez w zakres normalnych kompetencji cenzorow.

4. Zastosowanie dyktatury do celow sakralnych stanowi dowod na to, ze
w Republice Rzymskiej watki religijne $cisle przeplataly si¢ ze sfera prawa
publicznego. Byto to przede wszystkim konsekwencja faktu, iz w Rzymie ni-
gdy nie wyksztalcita si¢ odrgbna warstwa kaptanow, a funkcje kaptanskie byty
w zasadzie normalnymi urz¢gdami. W klasycznej Republice dyktatura zostata
wykorzystana do celow religijnych w bardzo r6znych przypadkach, co pozwa-
la przeprowadzi¢ wyrazna paralelg pomiedzy danymi typami dyktatury do ce-
16w sakralnych a zaprezentowanym powyzej podzialem dyktatur ,,§wieckich”
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na te wyposazone w najwyzsza wtadze¢ urzedowa oraz te z funkcja zastepcza.
Mozna bowiem wyr6zni¢ dyktatury ustanowione w celu usunigcia sakralnego
stanu wyjatkowego obok dyktatur, ktorych zadaniem bylo zastapienie innych
magistratur w wykonywaniu ich funkeji religijnych.

Sakralny stan wyjatkowy okreslany jest w zrodtach mianem prodigium.
Jedna z jego form mogla by¢ zaraza (pestilentia); poza tym okre$lano tym
mianem kazde nadzwyczajne i niewytlumaczalne zjawisko. W celu odwro-
cenia tego typu zjawisk i przebtagania bogéow stosowano starozytny obrzed
whbicia gwozdzia w §ciang Swiatyni Jowisza na Kapitolu (Liv. 7,3,3). Zapew-
ne jeszcze w czasach przedrepublikanskich obrzedoéw takich dokonywat rex,
dlatego tez uwazano, ze dla ich skuteczno$ci wymagane jest, by dokonata ich
osoba piastujaca najwyzsza wladze urzedowa. Dlatego wiasnie w razie wysta-
pienia prodigium Senat si¢gat po dyktaturg. W Fasti Capitolini mamy przekaz
o trzech dyktaturach clavi figendi causa, mianowicie: w roku 363 L. Manliusa
Capitolinusa Imperiosusa, w roku 331 Cn. Quinctiusa Capitolinusa i w roku
263 Cn. Fulviusa Maximusa Centumalusa. We wszystkich trzech przypadkach
powodem ustanowienia dyktatora byla zaraza.

Jak wskazuje Liwiusz, w roku 331 miato okaza¢ sig, ze przyczyna rze-
komej zarazy bylo trucicielstwo; w kierowanych przez konsulow nadzwy-
czajnych sadach rzekomo skazano za to 170 kobiet. Morderstwa przy zasto-
sowaniu trucizny uwazane byly za prodigium (Liv. 8,18,11), a wigc w pelni
uzasadnialy mianowanie dyktatora clavi figendi causa. Jest rowniez wielce
prawdopodobne, ze wbicia gwozdzia dokonat dyktator C. Poeteliusa Libo Vi-
solus, ktory wedtug Liwiusza (9,28, 1-6) mogl by¢ dyktatorem rei gerundae
lub clavi figendi causa. Fasti Capitolini okreslaja go jednak jako dyktatora
rei gerundae causa, stad najbardziej prawdopodobne jest, ze podczas urzgdo-
wania tego dyktatora wystapita zaraza i wowczas wbil on gwdzdz w Sciang
swiatyni Jowisza. Nalezy podkresli¢, ze wbicie gwozdzia w celu opanowania
zarazy nie miato nic wspolnego z gwozdziem rocznym (clavus annalis), ktory
wbijany byl we wczesnym okresie raz do roku, 13 wrzes$nia, w rocznicg za-
ozenia kapitolinskiej $wiatyni Jowisza. Aby ustali¢ zwiazek migdzy wbiciem
gwozdzia w celu powstrzymania zarazy a powyzszym, Liwiusz zaklada, ze
obyczaj corocznego wbijania gwozdzia przeszedt na dyktatoréw jako posia-
dajacych maior potestas. Pdzniej rzekomo obyczaj 6w zanikl, potem jednak
mianowano dyktatorow tylko w celu wbijania gwozdzia (Liv. 7,3,8).

Jak wskazuja W. Kunkel i R. Wittmann, ,,to wyjasnienie tatwo mozna oba-
li¢; wbijanie gwozdzia rocznego nie moglo przej$¢ na dyktatoréw z tej chocby
przyczyny, ze nie co roku ich wybierano™?. Liwiusz (7,3,5) wspomina rOwniez
o lex Vetusta, na mocy ktorej gwo6zdz roczny mial wbija¢ ten, kto w rocznice
wybudowania $wiatyni bedzie pehit urzad zwany tu tajemniczo ,,najwyzszym
pretorem” (praetor maximus). Najprawdopodobniej z punktu widzenia pra-

26 Ibidem, s. 696.



32 Jan Rudnicki

wa sakralnego istniata — mimo dwuosobowosci republikanskiego urzedu naj-
wyzszego 1 zwiazanej z tym zasady kolegialnosci urzedowania — tylko jedna
najwyzsza magistratura, czyli praetor maximus i 6w tylko byt upowazniony
do wbicia gwozdzia rocznego. Kto z sakralnego punktu widzenia postrzegany
byt jako ten najwyzszy urzednik, ustalane byto najpewniej wedle tego, ktory
konsul w okresie zamierzonego aktu sakralnego prowadzil liktoréw. Kiedy
natomiast zdarzalo sig, ze w dniu 13 wrzes$nia dyktator byt na urzedzie, jego
wlasnie uznawano za najwyzszego urzednika z punktu widzenia prawa sa-
kralnego. Natomiast wbijanie gwozdzia przeciwko zarazie, w przeciwienstwie
do wbijania gwozdzia rocznego, byto zadaniem nadzwyczajnym, ktérego nie
powierzano nigdy urzedujacemu konsulowi. Zawsze w tym celu specjalnie
mianowano dyktatora, jezeli akurat jaki§ dyktator rei gerundae causa nie byt
na urzedzie, bo do niego mozna byloby sig o to zwrédci¢. Po wykonaniu swoje-
go niezwykle wasko zakreslonego zadania dyktator clavi figendi causa musiat
abdykowa¢ (Liv. 7,3,9; 9,34,12). Nie sposob nie dostrzec w tej konstrukcji
instytucji elementu fikcji prawnej. Oto bowiem dyktator mianowany zostaje
jedynie w celu wbicia gwozdzia, a jednak na potrzeby tego obrzedu uwaza si¢
go za piastuna najwyzszej wtadzy urzedowe;.

Poza powyzszymi trzema przyktadami mianowania dyktatora clavi figen-
di causa znany jest jeszcze jeden przypadek ustanowienia dyktatury w celu
usunigcia sakralnego stanu wyjatkowego. Powodem ustanowienia dyktatora
w roku 344 bylo prodigium kamiennego deszczu, powiazane z zaciemnieniem
nieba (Liv. 7,28,7). To niezwykte dla starozytnych zjawisko byto najprawdo-
podobniej deszczem meteorytow. Jak wskazuje Liwiusz w roznych czgsciach
swojego dzieta (1,31,4; 30,38,9), innym sposobem przeblagania bogow w wy-
padku prodigium byto urzadzenie dziewigciodniowego $wigta. To tez uczynit
P. Valerius Publicola, stajac si¢ tym samym jedynym w historii dyktatorem ,,dla
urzadzenia §wiat” (feriarum constituendarum causa). Jego urzgdowanie stano-
wi tez wyrazny dowdd na to, iz dyktatorom mianowanym dla celéw sakralnych
nie powierzano zasadniczo zadnych innych zadan. Oto bowiem po zakoncze-
niu roku 344 doszto do interregnum, a Senat mimo to nie zalecit pozostajacemu
jeszcze na urzedzie dyktatorowi przeprowadzenia wyborow (Liv. 7,28,9-10).

O ile wigc dyktatorzy clavi figendi oraz feriarum constituendarum causa
byli piastunami najwyzszej wladzy urzedowe;j, o tyle w pozostatych przypad-
kach dyktatorzy mianowani w celach sakralnych mieli jedynie za zadanie zasteg-
powac innych urzednikow w wykonywaniu ich kompetencji. Przeprowadzenie
$wigta latynskiego byto zwyczajowo zadaniem konsulow, jednak — podobnie
jak w przypadku wyboréw — w sytuacjach, kiedy mieli oni na glowie wazniej-
sze zadania, mianowano dyktatora feriarum Latinarum causa. Fasti Capitolini
moéwig o tego rodzaju dyktaturze dla roku 257 — wowczas obaj konsulowie pro-
wadzili wojng przeciwko Punijczykom i w zwiazku z tym nie mogli przyby¢ do
Rzymu (Liv. 25,12,1-2; 41,16,7).
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Z kolei jedynego dyktatora ,,dla przeprowadzenia igrzysk™ (ludorum fa-
ciendorum causa) mianowano w celu przeprowadzenia igrzysk wotywnych,
ktore juz wczesniej obiecane zostaty Jowiszowi. Igrzyska takie byty w pozo-
stalych przypadkach przeprowadzane przez konsulow, jesli nie przez pretora
(Liv. 8,40,2). Dyktatorem mianowanym w tym celu byt wedtug tradycji liwiu-
szowej (8,40,1-3) A. Cornelius Arvina w roku 322. Ciekawym przypadkiem
byto rowniez mianowanie w roku 208, jak pisze Liwiusz (27,33,6), T. Manliu-
sa Torquatusa w celu przeprowadzenia wyboréw i urzadzenia igrzysk. Wyma-
gala tego sytuacja, gdyz jeden z konsulow zginal w walce, a drugi zostat cigz-
ko ranny. Co ciekawe, dopiero wowczas przypomniano sobie o igrzyskach,
ktére obiecat pretor M. Aemilius po klgsce nad Jeziorem Trazymenskim.
Zostaty one zatem przeprowadzone wiasnie przez T. Manliusa Torquatusa
(Liv. 22,9,10-11; 27,33,8).

5. Dowddca jazdy byl magistratura niesamodzielna, ktora nie mogla zaist-
nie¢ bez wczesniejszego powotania dyktatora. Magister equitum byt oczywi-
$cie mianowany przez samego dyktatora. Jesli dyktator byt obecny przy swo-
im wlasnym mianowaniu, zwykt byl wyznacza¢ dowodce jazdy na poczatku
kolejnego dnia (Liv. 3,27,1). Mianowanie dowodcy jazdy nastgpowato jeszcze
przed rogowaniem i uchwaleniem lex curiata (Liv. 9,38,15) i bylo pierwsza
czynnoscia urzegdowa dyktatora. W wypadku $mierci swojego dowddcy jaz-
dy, dyktator musiat powota¢ kolejnego (Liv. 9,23,5). Wybor ludowy dowddcy
jazdy w roku 217 (Liv. 22,8,6) byl — tak jak i dyktatora Q. Fabiusa Maxi-
musa — wyjatkiem, ktory nalezy tlumaczy¢ sytuacja po bitwie nad Jeziorem
Trazymenskim. Analogicznie do dyktatora, urzad dowddcy jazdy konczyt sig
abdykacja. Dyktator przed wlasna abdykacja wydawat rozkaz abdykacji swo-
jemu dowddcy jazdy (Liv. 4,34,5), ktéry musiat to uczyni¢ zaraz po dyktatorze
(Liv. 9,26,20). Dowddca jazdy byt nizszy ranga niz pretor. Ta ranga nie odno-
sita si¢ jednak do wladzy urzedowej, ktora mu przystugiwata. Jako zastepca
dyktatora stat on przed zwyklymi magistraturami wyzszymi. Jest oczywiste,
ze faktyczna funkcje magister equitum posiadat jedynie przy dyktatorze rei
gerundae causa.

Pierwotnie funkcja dowddcy jazdy w polu rzeczywiscie sprowadzata si¢ do
dowodzenia kawalerig (Liv. 3,27,6; 4,32,11; 7,25,6; 9,22,4). Z biegiem czasu
jednak dyktator zaczal mu po prostu powierza¢ dowddztwo nad cze$cia woj-
ska (Liv. 9,40,9; Plut. Ant. 8,2). Kompetencje urzegdowe zastepcy dyktatora
stracity tym samym swoje jednoznaczne odniesienie do jazdy. Dowodca jazdy
wspotdziatat zazwyczaj z dyktatorem przy poborze. W pojedynczych przypad-
kach dyktator mégt mu pozostawi¢ przeprowadzenie dilectus (Liv. 22,11,3).
Podczas nieobecnosci dyktatora dowodca jazdy zastepowal go w polu (Liv.
8,30,2; 22,24,1). Bez wyraznego rozkazu dyktatora nie mogl podja¢ zadnych
dzialan wojennych, zasadniczo musiat si¢ ograniczy¢ do obrony powierzone-
go mu wojska (Liv. 10,3,7-8; 22,25,6; 23,19,5). W wypadku niesubordyna-
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cji podlegat wladzy dyktatora jak kazdy inny obywatel. Wida¢ to doskonale
w wypadku dowddcy jazdy Q. Fabiusa Maximusa Rullianusa (Liv. 8,32,8-10).
Dyktator Papirius Cursor pozostawit go co prawda przy zyciu, zabronit mu
jednak dalszego sprawowania urzedu i kazat zastapi¢ si¢ w Miescie nie jemu,
lecz przez siebie obsadzonemu prefektowi miasta (Liv. 8,36,1).

W przypadku innych dyktatur niz rei gerundae causa znaczenie dowodcy
jazdy byto nikte lub wrecz symboliczne. Oddzielenie funkcji dowodzenia jazda
miato podkresla¢ roznicg miedzy wladza magister populi a wtadza krolewska.
Dlatego wtasnie dowodcow jazdy mianowali wszyscy dyktatorzy, bez wzgledu
na zakres swoich wlasnych zadan urzgdowych. Znane sa tylko trzy przypadki,
kiedy dyktator nie mianowal dowodcy jazdy. W roku 249 mianowany na zto$§¢
Senatowi dyktator, pisarz Claudius Glicia, zostat zmuszony do abdykacji, za-
nim zdazyt mianowa¢ swojego zastgpcg. W roku 216 nie mianowal dowodcy
jazdy jedyny dyktator senatus legendi causa M. Fabius Buteo. Wreszcie nie
zrobil tego rowniez Cezar podczas jednej ze swoich dyktatur w roku 49.

IV. 1. Druga wojna punicka byta kamieniem milowym w historii Rzymu.
Pokonanie w niej Kartaginy ostatecznie przesadzito o tym, ze to Miasto Wil-
czycy bedzie dominowaé w basenie Morza Srédziemnego, a co najmnicej
w zachodniej jego czgsci. Zwycigstwo to oznaczato roOwniez ostateczne ugrun-
towanie panowania Rzymu w Italii. Od tej pory — z wyjatkiem wydarzen zwa-
nych wojna ze sprzymierzencami oraz powstan niewolniczych — Republika
miata nie toczy¢ juz wojen na samym potwyspie, kontynuowata natomiast
podboje poza nim. Zmiany te wymusily powolny proces przemiany aparatu
wladzy odpowiedniego dla miasta-panstwa w struktur¢ zdolna administrowac
rozrastajacym si¢ imperium. Proces ten byl bardzo dtugi i w zasadzie dopiero
w poczatkach pryncypatu przyniést wymierne efekty w postaci wytworzenia
efektywnej administracji prowincjonalnej. W toku tego procesu stare magi-
stratury republikanskie powoli tracity na znaczeniu, aby za czaséw Augusta
zamienic¢ si¢ w urzedy fasadowe i pozbawione realnej wtadzy. Procesowi temu
pierwsza ulegla dyktatura.

Dyktatura rei gerundae causa, ktora bezsprzecznie uznac¢ nalezy za naj-
wazniejsza i podstawowa forme republikanskiej dyktatury, byta $cisle zwiaza-
na z prowadzeniem wojny na terenie Italii. Wida¢ to juz w na poty sakralnych
wymogach dotyczacych mianowania — zakaz mianowania dyktatora poza ager
romanus wyraznie wiazal dyktatur¢ z zadaniem obrony Miasta w sytuacji
jego bezposredniego militarnego zagrozenia. Podobnie przyjety zwyczajowo
maksymalny okres urzgdowania dyktatora — sze$¢ miesigcy — byt odpowied-
ni wlasnie do przeprowadzenia kampanii wojennej na terenie Italii. Nic wigc
dziwnego, ze tylko jeden jedyny raz mianowano dyktatora w celu prowadzenia
wojny poza Italia. W roku 249 A. Atilius Calatinus (mianowany po zmusze-
niu do ustapienia wspomnianego dyktatora-pisarza Claudiusa Glicii) wyruszyt
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z armia na Sycyli¢ (Liv. per. 19), jednak nie odniést tam wigkszych sukcesow.
Sytuacja ta musiata skutecznie zniechgci¢ Rzymian do uzywania dyktatury do
prowadzenia wojny poza Italiag. Zdawali sobie oni doskonale sprawg z tego, ze
szesciomiesigczny okres urzedowania dyktatora jest stanowczo za krotki do
prowadzenia dtugich, niekiedy wieloletnich kampanii w basenie Morza Srod-
ziemnego. Dyktatura rei gerundae causa powrdcita wigc jedynie w okresie
II wojny punickiej, kiedy Rzym zostat znowu powaznie i bezposrednio zagro-
zony. Q. Fabius Maximus, M. Minucius Rufus i M. Tunius Pera byli ostatnimi
dyktatorami rei gerundae causa. Po dyktaturze tego ostatniego w roku 216
nigdy wigcej nie siggnigto juz po tg instytucje. Gdy w okresie schytku Repub-
liki jeszcze kilkakrotnie zaistnialy sytuacje uzasadniajace mianowanie dyk-
tatora rei gerundae causa, takie jak najazd Cymbréw i Teutondw, powstanie
Spartakusa czy wojna ze sprzymierzencami, wodzowie rzymscy, stojacy na
czele armii juz nie obywatelskich, lecz zawodowych, otrzymywali upowaz-
nienie od Senatu w zupetnie innym ksztalcie. W tym okresie ostrej walki po-
litycznej i zachwiania dawnej rownowagi Senat absolutnie nie byt sktonny
obdarza¢ kogokolwiek wtadza dyktatorska.

O przyczynach zaniknigcia i tak rzadko stosowanej dyktatury seditionis
sedandae causa wspomnialem juz przy omawianiu tej instytucji. Byla ona
Scisle zwiazana z tlem, jakie stanowil konflikt patrycjuszy z plebejuszami, pod-
czas ktorego dyktatorow mianowano wlasnie po to, aby w sytuacjach kryzy-
sowego zaostrzenia napi¢¢ migdzy stanami doprowadzali do ich zalagodzenia
przez kompromis i stosowanie reform. Donioste reformy dyktatora Q. Hor-
tensiusa w 287 roku de facto zakonczyty konflikt stanow, doprowadzajac do
pelnej emancypacji politycznej plebsu. Dodatkowo nastapito rozwarstwienie
polityczne tego stanu, gdyz wskutek dopuszczenia plebejuszy do najwyzszych
urzegdéw z potaczenia patrycjatu i urzedniczej elity plebsu wytworzyla sig
nowa warstwa arystokratyczna: nobilitas®.

W koncowej fazie Republiki powstal nowy konflikt spoteczny wtasnie
migdzy nobilami 1 reprezentujacym ich stronnictwem optymatow a szeroki-
mi masami spotecznymi, ktérych interesow bronili popularzy. W ramach tego
konfliktu réwniez doszto do sytuacji bardzo podobnych do wczesniejszych
punktéw krytycznych konfliktu plebejuszy z patrycjuszami. Nalezy tu wska-
za¢ zwlaszcza na kryzysy wywolane przez reformy braci Gracchow. Jednak-
ze ani w roku 133, ani w 121 Senat nie byl zainteresowany zatagodzeniem
konfliktu, lecz przeciwnie — postawit na jego eskalacjg i rozwigzanie silowe.
Ti. Sempronius Gracchus i jego zwolennicy zostali po prostu zamordowani,
przy czym — jak wskazuje Appian — nikt nie pomyslat nawet o tym, aby miano-
wac dyktatora (App. Civ. 1,16,67). Od roku 121 funkcj¢ dawnej dyktatury se-
ditionis sedandae causa przejeta na trwale nowa instytucja senatus consultum
ultimum, a jej stosowanie bylo skrajnie odmienne od praktyki dawnych dyk-

27 3. Wolski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Warszawa 1994, s. 290.
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tatorow, ktorzy za pomocg kompromisowych reform przywracali w Republice
zgodge stanow (concordia ordinum).

Ostatnimi dyktaturami okresu klasycznego byly dyktatury o funkcjach
zastgpczych. W latach 213-202 byto az siedem dyktatur comitiorum haben-
dorum causa (w tym dyktatura zarazem comitiorum habendorum et ludorum
faciendorum causa T. Manliusa Torquatusa), co jest zrozumiale dlatego, ze
konsulowie byli potrzebni do prowadzenia niekonczacej si¢ wojny z Hanniba-
lem. Dyktatura C. Serviliusa Geminusa z roku 202 byta zatem ostatnia w celu
przeprowadzenia wyborow i ostatnia dyktatura okresu klasycznej Republiki
w ogole. Przyczyna zaniknigcia tej — zdawatoby si¢ wciaz bardzo potrzebnej —
instytucji rowniez lezy w tym, ze Rzymianie zaczgli prowadzi¢ wojny gldwnie
poza Italig. Dotychczas konsulowie nie mogli przeprowadzi¢ wyborow przede
wszystkim z tego powodu, ze byli na wojnie. Gdy jednak wojska rzymskie
zaczely walczy¢ z wrogami na coraz odleglejszych frontach, roczne imperium
konsula okazato sig¢ za krotkie na przeprowadzenie wojny, podobnie jak pot-
roczne urzgdowanie dyktatora. W zwiazku z tym wypracowano nowe rozwia-
zanie. Konsulowie, ktorzy dowodzili wojskami na odlegtych teatrach, otrzy-
mywali od Senatu prorogatio imperi na kolejne lata?®. Pozwalato to zachowaé
ciaglos¢ dowodzenia, a w Rzymie obra¢ nowych konsulow. W po6zniejszym
okresie wodzowie dostajacy w zarzad prowincje otrzymywali imperium pro-
consulare. W efekcie zastosowania tych rozwiazan konsulowie coraz rzadziej
opuszczali Itali¢ 1 samo Miasto, a wigc odpadta gléwna przyczyna mianowa-
nia dyktatorow majacych ich zastgpowac.

Mimo ze dyktatura na 120 lat znikngta calkowicie z rzymskiej praktyki
ustrojowej, by nastepnie powroci¢ w formie znaczaco odmienionej, przez bar-
dzo dtugi okres nie znikngla ani z mysli politycznej, ani z prawa publicznego.
W ustawach, na przyktad w lex Latina tabulae Bantinae lub w lex Acilia repe-
tundarum (Liv. 41,9,11), oraz w niektérych zachowanych uchwatach Senatu
dyktatura traktowana jest caly czas jako urzad istniejacy 1 w kazdej chwili
mozliwy do obsadzenia. Przychodzi na mysl obecnos¢ dawno zaniktych urze-
dow republikanskich, takich jak pretor, konsul czy prokonsul, w sporzadzo-
nych jeszcze w VI wieku po Chr. justynianskich Digestach.

Ponadto w zrodtach pojawiaja si¢ dwie wzmianki o rzekomych planach
czy tez zamiarach mianowania dyktatorow w okresie migdzy 202 a 82 rokiem.
Liwiusz (38,56,12) twierdzi, ze Lud Rzymski chciat ustanowi¢ P. Corneliu-
sa Scipiona Africanusa Starszego konsulem i1 dyktatorem dozywotnim, z kolei
Cyceron (rep. 6,12) podaje, iz dyktatorem mogltby zosta¢ Scipio Aemilianus.
Oba te przyktady trudno uzna¢ za wiarygodne, a zwlaszcza drugi stanowi za-
pewne przede wszystkim wykwit cyceronskiego myslenia zyczeniowego, gdyz
Scipio Aemilianus miatby by¢ dla Cycerona idealnym kandydatem na urzad
dyktatora i do spetnienia roli, ktorej w rzeczywistosci probowat podota¢ Sulla.

28w, Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung, s. 702.



INSTYTUCJA DYKTATURY W REPUBLICE RZYMSKIEJ 37

2. Dyktatura powrdcita do rzymskiej praktyki ustrojowej po 120 latach
przerwy, ale w formie zmienionej i niezgodnej z dawnym prawem republikan-
skim. Jej ponowne wykorzystanie miato $cisty zwiazek z nowa sytuacja poli-
tyczna. Wystapienia braci Grakchéw zapoczatkowaly w Republice dtugi okres
walk wewnetrznych i wojen domowych. Okres ten, nazwany przez Ronal-
da Syme’a ,,rzymska rewolucja”™*’, mial si¢ ostatecznie zakonczy¢ upadkiem
republiki i powstaniem nowej formy ustrojowej — pryncypatu. Owe konflik-
ty wewngtrzne na niespotykana dotad skalg staty si¢ mozliwe paradoksal-
nie dzigki majacej wzmocni¢ panstwo reformie wojskowej, ktorej gldownym
autorem byt G. Marius Starszy. W ich wyniku armia rzymska przestata by¢
poborowa armia obywatelska a stata si¢ zawodowa sita zbrojna®. Zoierze,
rekrutujacy si¢ gldwnie z proletariatu, pozostawali wierni nie Republice, ale
swoim wodzom.

L. Cornelius Sulla Felix zdobyt wiadzg w Rzymie wskutek wojny domo-
wej migdzy optymatami, ktorym wowczas przewodzil, a popularami, na czele
ktorych stali G. Marius Mlodszy i1 L. Cornelius Cinna. W obliczu $mierci kon-
sulow w roku 82, Senat powolal na interrexa L. Valeriusa Flaccusa. Ten jed-
nak, zamiast przeprowadzi¢ wybory, rogowat lex Valeria de Sulla dictatore,
na mocy ktorej zwycigski wodz zostat ogloszony dyktatorem legibus scribun-
dis et rei publice constituendae causa®'. Warto zauwazy¢, ze owo tradycyjne
okreslenie zakresu zadan dyktatorskich Sulli spotyka sig ze sprzeciwem we
wspotczesnej nauce — W. Kunkel 1 R. Wittmann stwierdzaja, iz brakuje pod-
staw zrodtowych do okreslania Sulli dyktatorem legibus scribundis®. Nieza-
leznie od tego sporu, nie ulega watpliwos$ci, ze wybor Sulli byt oczywiscie
razaco sprzeczny z prawem. Ewentualne odwotanie si¢ do precedensu w po-
staci ludowego wyboru Q. Fabiusa Maximusa w roku 217 jest bezzasadne,
gdyz wybor Cunctatora byt catkowicie wolny, natomiast w 82 roku Miasto
bylo sterroryzowane przez wierne Sulli wojska. Ponadto po bitwie nad Jezio-
rem Trazymenskim cigzka sytuacja militarna uzasadniala odejscie od ustalo-
nych regul. W roku 82 optymaci potrzebowali natomiast legitymizacji swojej
wladzy, ktéra zdobyli przemoca i w celu rozprawienia si¢ z politycznymi
przeciwnikami. Dlatego wiasnie lex Valeria nie zawierata zadnego ograni-
czenia czasowego wiadzy dyktatora oraz wykluczata mozliwo$¢ wniesienia
provocatio od jego wyrokow. W. Kunkel i R. Wittman wskazuja rowniez na
bezprecedensowy charakter mianowania dyktatora przez interrexa. Ponadto
— co stanowi chyba najwigksza nowos¢ 1 najdobitniej $wiadczy o zaprzecze-
niu wszelkim republikanskim zasadom — inicjatywa mianowania dyktatora
nie wyszta od Senatu, lecz od samego mianowanego. To sam Sulla wymogt

PR, Syme, Rewolucja rzymska, Poznan 2009.

30 por. szerzej: Rzymskie prawo publiczne, s. 144-145.

3, Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, s. 79.
2w, Kunkel, R. Wittmann, Staatsordnung, s. 703.
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mianowanie powolnego sobie L. Valeriusa Flaccusa interrexem (Plut. Sulla
33,1), co bylo ztamaniem reguty losowania kandydatow na to stanowisko
(App. Civ. 1,98,458).

Urzgdowanie Sulli jako dyktatora miato na celu przede wszystkim wy-
eliminowanie popularéw. Dlatego juz na samym poczatku Sulla oglosil pro-
skrypcje, a nastepnie szeregiem proponowanych przez siebie ustaw umocnit
pozycje senatorskiej arystokracji. W praktyce jego wladza niewiele roznita si¢
od tego, co starozytni autorzy zwykli nazywac¢ tyrania. Jednakze sam Sulla
traktowat swoja misj¢ naprawy republiki i usunigcia zagrozenia, za ktore uwa-
zalt popularow, najpewniej zupetnie powaznie. Najlepszym tego dowodem jest
fakt, iz dobrowolnie zrezygnowat z wtadzy i wycofal si¢ z zycia publicznego.
Uczynit to, mimo ze lex Valeria pozwalala mu sprawowaé wladzg beztermi-
nowo (App. Civ. 1,99,461). Nie jest do konca jasne, kiedy doktadnie Sulla
abdykowal. Niezaleznie od tego mozna uznaé, ze Sulla najwyrazniej prag-
nal odwolywac si¢ do klasycznej dyktatury. Jego wladza jako dyktatora rei
publice constituendae causa miata — w jego wlasnym mniemaniu — odwrocic
od Republiki niebezpieczenstwo. Oddajac wiadze Sulla pokazat, ze traktowat
swoj urzad jako magistrature wyjatkowa, ktora przestala by¢ potrzebna wraz
Z ustapieniem ,,stanu wyzszej koniecznosci”. Dyktatura Sulli moze by¢ zatem
uznana za swego rodzaju ,,formg przejsciowq” miedzy klasyczna dyktatura
republikanska a catkowicie autokratyczna dyktatura Cezara.

Podobnie jak w przypadku Sulli, réwniez kolejne dyktatury Cezara ustana-
wiane byty sprzecznie z prawem republikanskim. W roku 49 Cezar zostat dyk-
tatorem po raz pierwszy — wowczas mianowal go pretor M. Aemilius Lepidus
na podstawie wczesniej przeprowadzonej ustawy (Caes. Civ. 2,21,5; Cass. Dio
41,36,1). Przyczyna tego byta ucieczka obu konsuldéw z Italii wraz z Pompeju-
szem 1 wigkszo$cia Senatu. Nastepnie w kolejnych latach Cezar konsekwent-
nie ,,pozwalal si¢ mianowac¢” dyktatorem rei gerundae causa, jednoczesnie
przedtuzajac okres trwania dyktatury do jednego roku. Podczas trwania tych
dyktatur dochodzito do kolejnych naruszen dotychczasowego prawa, na przy-
ktad konsul Servilius Isauricus mianowat nie tylko Cezara dyktatorem, ale
rowniez M. Antoniusa dowodca jego jazdy. W praktyce w latach 49-45 Cezar
peil urzad dyktatora bez przerwy, co stanowito juz zupehie jawne zaprze-
czenie wyjatkowego charakteru tego urzedu. Oczywiscie w swojej retory-
ce politycznej Cezar utrzymywat, ze jego urzegdowanie ma na celu naprawe
Republiki, jednak nie ma watpliwosci, iz jego sprzeczna z prawem republi-
kanskim dyktatura byta de facto wygodna forma sprawowania autokratycznej
wladzy. Kropke nad i stanowilo mianowanie w 46 roku Cezara dyktatorem
na lat 10 (Cass. Dio 43,14,2-4) oraz ostatecznie ustanowienie go dyktatorem
dozywotnim (dictator in perpetuum, dictator perpetuo; Cic. Phil. 2,87; Liv.
per. 116; App. Civ. 2,106,442; Cass. Dio. 44,8,4). W ten sposob stary urzad
republikanski otrzymal definitywnie posta¢ autokratyczna.
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3. Po zamordowaniu Cezara zar6wno jego polityczni przeciwnicy, jak
i zwolennicy chcieli si¢ w jaki$ sposob odcia¢ od sposobu sprawowania
przezen wtadzy. Tak zapewne nalezy ttumaczy¢ fakt, ze ustawe likwidujaca
w Republice urzad dyktatora proponowat nie kto inny, ale bodaj najwigkszy
zwolennik Cezara i jego magister equitum M. Antonius. Jeszcze w 44 roku,
jako konsul, rogowat ustawg centurialna, zakazujaca mianowania dyktatora
1 sprawowania tego urzedu (Cass. Dio 44,51,2; Cic. Phil. 1,3; 2,91; Liv. per.
116). Ponadto ustawa ta czynita wyjetym spod prawa (sacer), karata Smiercia
1 wyznaczala nagrodg za glowg tego, kto postulowatby mianowanie dyktatora
albo popierat taki wniosek. Przyjecie tej ustawy dowodzi najdobitniej, ze spo-
sob wykorzystania dyktatury przez Cezara nie spodobat si¢ Rzymianom. Stara
republikanska instytucja, ktora w tym okresie pamigtano dzigki nazwiskom
wielkich jej piastunow, takich jak Cincinnatus, Furius Camillus czy Fabius
Maximus, zostata zbrukana. O ile sprawdzata si¢ w spotecznych i politycz-
nych warunkach starej Republiki, o tyle u jej kresu stanowita jedynie wygodna
formg rzadow dla kazdego tyrana. Gaius Iulius Caesar Octavianus zdawat so-
bie z tego doskonale sprawg i nie zamierzat powtarza¢ blgdéw swojego adop-
cyjnego ojca. Przejawszy wiladze, nadat jej zupetnie nowa formg¢. Mimo ze
w 22 roku przed Chr. proponowano mu objgcie urzgdu dyktatora, Oktawian
odrzucit t¢ propozycje (Cass. Dio 54,1,1-4).

V. Ostatnia dyktatura okresu klasycznej Republiki miata miejsce w roku
202 przed Chr., a ostatnia dyktatura w jej podstawowej formie (rei gerundae
causa) w roku 216. Od tamtej pory w historii Europy i cywilizacji zachodniej
termin ,,dyktatura” funkcjonowat przede wszystkim w znaczeniu odmiennym
od pierwotnego. Owo nowe znaczenie nadali mu dwaj dyktatorzy okresu upad-
ku Republiki — L. Cornelius Sulla i G. Iulius Caesar. Poczawszy zwlaszcza od
tego drugiego polityka i jego rzadow w Rzymie dyktatura kojarzy si¢ prze-
de wszystkim z wladza sprawowana przez jednostke w sposob autokratyczny.
W historii XIX i XX stulecia mianem dyktatorow okre§lano wtasnie ludzi spra-
wujacych autokratyczng wladzg w panstwie — autorytarna albo nawet totalitar-
na. Nic wigc dziwnego, ze wspolczesnie w panstwach demokratycznych stowo
»~dyktatura” budzi niemal wylacznie negatywne skojarzenia.

Klasyczna dyktatura byta jednak — jak opisatem powyzej — instytucja o bar-
dzo szerokim zastosowaniu. Jednakze zarowno rozwoj historyczny, jak i to, co
o dyktaturze pisali antyczni autorzy Polibiusz i Cyceron §wiadczy o tym, ze
kwintesencja, forma podstawowa i najwazniejsza byta bez watpienia dykta-
tura z najwyzsza wtadza urzgdowa. To w niej unaoczniaja si¢ wszystkie cha-
rakterystyczne cechy tej instytucji. Dyktatury z funkcjami zastgpczymi byty
formami wtoérnymi i pomocniczymi, wyksztalconymi przez praktycznych
Rzymian w celu radzenia sobie z czgstym problemem, jakim byta niemozno$¢
wykonania wszystkich licznych zadan urzegdowych przez konsuléw. Dyktatu-
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ry rei gerundae causa i seditionis sedandae causa miaty za$ najdonioslejsze
zadania i najbardziej odrozniaty si¢ od podstawowych rzymskich magistratur.

Na podstawie przedstawionej wyzej analizy przekazow zrodlowych moz-
na owe konstytutywne cechy dyktatury republikanskiej nakresli¢ w nastgpu-
jacy sposob:

1. Dyktatura jest srodkiem nadzwyczajnym, ktéry zostaje uzyty tylko
w razie wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci w postaci powaznego zagro-
zenia panstwa. W historii rzymskiej bylo to przede wszystkim zagrozenie
militarne oraz zagrozenie wewngtrzne, spowodowane kulminacja konfliktow
stanowych.

2. W wypadku wystapienia takich nadzwyczajnych okolicznosci wtadza
najwyzsza zostaje powierzona jednostce. Zakres tej wtadzy przekracza kom-
petencje zwyktych urzedow, jednakze mimo to wtadza ta nie jest absolutna.
W Rzymie wida¢ to najlepiej — z jednej strony na przyktadzie braku ograni-
czen obowiazujacych inne magistratury wyzsze, a z drugiej strony dlatego, ze
dyktator nie mogt podejmowaé pewnych dziatan bez zgody Senatu lub Ludu
Rzymskiego.

3. Wiadza dyktatora jest tymczasowa, ograniczona do czasu potrzebnego
do odwrdcenia grozacego panstwu niebezpieczenstwa. Owo ograniczenie cza-
sowe nie jest sztywne. Co prawda w Rzymie przyjeto zasadg, ze maksymalnym
okresem, na jaki mozna ustanowi¢ dyktatora jest sze$¢ miesigcy, jednak Senat
wielokrotnie dopuszczat wyjatki od tej reguty, zezwalajac dyktatorom na pozo-
stawanie na urzedzie dtuzej, jesli wymagalo tego ich zadanie.

4. Wladza dyktatorska jest w pelni legitymizowana przez piastuna suwe-
renno$ci. W ten sposob ustanowienie dyktatury nie tylko nie stanowi zaprze-
czenia republikanskiego charakteru rzadow, ale wrecz potwierdza go. W Rzy-
mie przejawiato si¢ to poprzez ustanawianie dyktatury przez wspotdziatanie
Senatu (uchwala o potrzebie mianowania dyktatora i wyznaczeniu jego za-
dan), konsula (mianowanie konkretnej osoby) i Ludu Rzymskiego (nadanie
wladzy w drodze lex curatia de imperio).

Reasumujac, republikanska dyktatura jest instytucja, ktora absolutnie nie
neguje republiki 1 zasady rzadéw obywatelskich, nie narusza zasad prawo-
rzadno$ci, jest rozwigzaniem wyjatkowym i tymczasowym, kazdorazowo za-
aprobowanym przez suwerena. Celem jej ustanowienia jest powierzenie wia-
dzy nadzwyczajnej jednostce w celu usunigcia niebezpieczenstwa grozacego
panstwu.

1. Bezposrednie i wielce aprobujace odniesienie do republikanskiej dyk-
tatury znajdujemy u Niccold Machiavellego w jego chyba najwazniejszym
dziele — cho¢ przyémionym przez bardziej znanego Ksiecia (Il Principe)
— Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza
(I discorsi sopra la prima deca di Tito Livio). MyS$l wielkiego Florentynczy-
ka po dzien dzisiejszy wzbudza kontrowersje i spory co do tego, jak wedtug
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Machiavellego powinien w zasadzie wyglada¢ ustroj panstwa. Skoncentro-
wanie si¢ jedynie na Ksieciu prowadzi¢ moze do wniosku, ze mysliciel byt
zwolennikiem wtadzy autokratycznej, a nawet jednym z pierwszych teorety-
kéw absolutyzmu. Dopiero w konfrontacji z pozostatymi dzietami Machia-
vellego Ksiqze nabiera nowego znaczenia przede wszystkim jako swoisty
wyktad pragmatyki wladzy. Silna wladza jednostki to dla Machiavellego
»dyktatura okresu przejsciowego”, majaca na celu odbudowe panstwa oraz
wdrozenie ludu do postuszenstwa prawom i utrwalenie cech potrzebnych
do zaistnienia republiki®’. ,,Ustrojem docelowym” jest za§ panstwo realizu-
jace zasadg ustroju mieszanego — a wigc praworzadna republika oparta na
rzymskich wzorcach. Taki wtasnie obraz kresli Florentynczyk w Discorsi,
gdzie poddaje analizie rzymskie stosunki spoleczne, rozwiazania ustrojowe
1 poszczegodlne wydarzenia historyczne takie, jakie zostaly przekazane po-
tomnosci przez Tytusa Liwiusza.

Nakreslenie tego tla jest konieczne dla wlasciwego zrozumienia tego, co
Machiavelli wyraza w swojej pochwale instytucji republikanskiej dyktatury.
Jako republikanin nie jest Machiavelli zwolennikiem jakiejkolwiek autokra-
cji 1 tym bardziej uznaé nalezy, iz rozpatruje on instytucj¢ dyktatury wtasnie
z republikanskiego punktu widzenia. Rozwazania na temat dyktatury zawie-
ra Ksigga I rozdziat XXXIV Discorsi. Juz sam tytut tego rozdziatu zawiera
gldwna tezg autora:

L’autorita dittatoria fece bene, e non danno, alla Republica romana: e come le
autorita che i cittadini si tolgono, non quelle che sono loro dai suffragi liberi date,
sono alla vita civile perniziose.

O tym, ze wladza dyktatorska zawsze przynosita Rzymowi korzys¢, a nigdy szkode;
oraz o tym, ze wolnosci zagraza wladza, ktéra obywatele samowolnie zagarniaja, a nie ta,
kt6ra przypada im w udziale droga swobodnego glosowania®®.

Machiavelli juz na samym poczatku tego rozdzialu odnosi si¢ do ,,czarnej
legendy” dyktatury. Gruntownie nie zgadza si¢ z autorami, ktorzy ,,potepili
Rzymian za stworzenie urzedu dyktatora, ktory — ich zdaniem — stat si¢ z cza-
sem przyczyna zaprowadzenia w Rzymie tyranii”. Florentynczyk nazywa ten
osad ,,pochopnie sformulowanym™ i podkresla, ze przyczyna upadku Republi-
ki byt fakt, Zze zbyt duzego znaczenia nabrali obywatele dowodzacy wojskami.
Pamigtajac o roli armii zawodowej w tym procesie, wspomnianej pokrotce
w rozdziale IV, nie sposéb odmowi¢ Machiavellemu racji. Konczy on pole-
mike we wlasciwy sobie sentencjonalny sposob: ,,Gdyby za$ nie istniata tam
[w Rzymie] godno$¢ dyktatora, to z pewnoscia wymyslono by inna, bo sile

3. Baszkiewicz, Niccolo Machiavelli — jakobin XVI wieku, w: Niccolo Machiavelli. Para-
doksy loséw doktryny, Warszawa 1973.
Thumaczenia fragmentéw dzieta N. Machiavellego za Krzysztofem Zaboklickim na pod-
stawie: Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, Warszawa 2009.
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tatwo nada¢ nazwe, a nazwie trudno o site”. Jak wida¢, dla Machiavellego nie
ulega watpliwosci, ze Juliusz Cezar wykorzystat dyktaturg w sposob sprzecz-
ny z prawem i jedynie jako formg dla swojej autokratycznej wtadzy. Postgpo-
wanie Augusta za$ dowodzi, ze przy braku tej formy autokracj¢ z tatwoscia
da si¢ ubra¢ w inna, nowa forme¢. Machiavelli niezwykle mocno stawia teze
podkreslong juz w cytowanym powyzej tytule, ze dopoki urzad dyktatora ob-
sadzany byt zgodnie z prawem, dopoty ,,przynosit panstwu same korzysci”.
Analizujac przyczyny tego stanu rzeczy, autor podkresla czysto§¢ obyczajow
politycznych dawnej Republiki, a przede wszystkim fakt, Zze osoby sprawujace
urzad dyktatora nie miaty realnej mozliwosci wykorzysta¢ swej wladzy dla
wiasnych celow. Niemoznos$¢ ta wynikata z faktu, ze warstwa rzadzaca dawna
Republika byta dos¢ jednolita i nikomu nie udawato si¢ osiagnac takiej pozycji,
jaka dzigki dowodzeniu wiernymi sobie armiami osiagngli p6zniej wodzowie
okresu wojen domowych. Wyliczajac inne czynniki, Machiavelli stwierdza,
ze wladza dyktatora ograniczala si¢ do kompetencji — jak bySmy powiedzieli
jezykiem monteskiuszowskim — wykonawczych. Popada tutaj zreszta w nie-
Scistos¢, twierdzac, ze ,,nie wolno im [dyktatorom] byto natomiast zaprowa-
dza¢ zadnych zmian ustrojowych, jak na przyktad uymowaé witadzy senatowi
i ludowi, zmienia¢ stare prawa i ustanawia¢ nowe”. Spostrzezenie to mozna
uzna¢ za stuszne jedynie w tym sensie, ze dyktator rzymski nie mégl oczy-
wiscie wprowadza¢ zadnych zmian prawnych samowolnie. Jednakze — jak
wiemy — posiadat on ius agendi cum populo i korzystat z niego, wspierajac je
autorytetem swojego urzedu. Wiemy réwniez, ze dyktatorzy bardzo czgsto for-
sowali podczas swojego urzgdowania wazkie zmiany ustrojowe, a dyktatury
seditionis sedandae causa byly ustanawiane wlasnie w celu przeprowadzenia
reform. Ta niescisto$¢ nie wptywa jednak na oceng trafnosci cato$ci wywo-
du Florentynczyka, ktory niezwykle celnie zdiagnozowat przyczyny tego, ze
w okresie klasycznej Republiki dyktatura nie stanowita najmniejszego zagro-
zenia dla wolnosci politycznej i podstawowych zasad ustroju.

Machiavelli wskazuje réwniez pewne stabosci rzadéw republikanskich —
przede wszystkim wolne tempo podejmowania decyzji, czgsto wymagajacych
zgody r6éznych urzednikow i ciat — ktore w sytuacji zagrozenia moga stac si¢
niezwykle grozne. Dlatego — konkluduje Florentynczyk — ,urzad taki [jak
dyktatura] powinien przeto istnie¢ we wszystkich republikach [...]. Bowiem
jesli urzedu takiego w republice brakuje, to nie pozostaje jej nic innego, jak
zgina¢ w poszanowaniu swych praw lub tez dla ratowania si¢ prawa te zta-
mac. [...] A wigc nigdy nie osiagnie doskonatosci republika, ktorej prawa nie
przewidziaty wszystkiego, nie zapewnity srodkéw zaradczych na kazde nie-
bezpieczenstwo i nie umozliwity odpowiedniego ich stosowania. Dlatego tez
powiem w konkluzji, ze republiki, ktére w obliczu grozacego niebezpieczen-
stwa nie uciekna si¢ do dyktatury lub innych podobnych srodkéw, skazane sa
na nieuchronng zaglade”.
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Wyrazne jest w Discorsi podkreslenie uniwersalno$ci zastosowanej przez
Rzymian konstrukcji. Machiavelli wskazuje, jako analogiczny przyktad, in-
stytucj¢ stanu wyjatkowego obecna w ustroju Republiki Weneckiej. Uznaje
wigc rzymska dyktaturg niejako za prototyp wszystkich podobnych instytuc;ji,
przewidzianych na wypadek zaistnienia stanu nadzwyczajnego. Ta teza Ma-
chiavellego rowniez znajduje potwierdzenie w pdzniejszych dziejach prawa
publicznego, jednak oméwienie potwierdzajacych to przyktadow nie miesci
si¢ w ramach tematycznych tego tekstu. Dos¢ wspomnie¢, ze niejednokrotnie
ustrojodawcy, tworzac instytucje stanu nadzwyczajnego, odwotywali si¢ bez-
posrednio do dyktatury rzymskiej — czego przyktadem moze by¢ zwlaszcza
uchwata Sejmu Krolestwa Polskiego z dnia 20 grudnia 1830 r., powierzajaca
dyktatorska wiadzg generatowi J6zefowi Chtopickiemu.

2. Dyktatura z calq pewnoscia odegrata ogromna rolg w historii Republiki
Rzymskiej. Byta instytucja umozliwiajaca szybkie i sprawne reagowanie na
stan zewngtrznego lub wewngtrznego zagrozenia, a zarazem sama w sobie nie
stanowita grozby dla ustroju republikanskiego tak dtugo, jak dlugo radykalnie
nie zmienily si¢ warunki spoteczne i polityczne oraz jak dtugo byta stosowana
zgodnie z prawem. W toku dziejow Republiki dyktatura byta wykorzystywana
nie tylko do usuwania zagrozen, ale rowniez do innych, bardzo réznorodnych
celow. Szeroki wachlarz funkcji dyktatury §wiadczy o rzymskim pragmaty-
zmie i inwencji, ktora, jak wida¢, przejawiala si¢ rowniez na polu prawa pub-
licznego, a nie tylko w ramach rozwiazan prywatnoprawnych. Niejednokrot-
nie dyktatury stawaly si¢ kamieniami milowymi w dziejach Republiki — albo
wskutek walnego przyczynienia si¢ do pokonania groznego wroga (jak pot-
legendarna dyktatura M. Furiusa Camillusa czy dyktatura Q. Fabiusa Maxi-
musa), albo tez wskutek przeprowadzenia waznych reform ustrojowych (tutaj
zwlaszcza dyktatury seditionis sedandae causa z ta Q. Hortensiusa na czele).
Z kolei dyktatury z funkcja zastgpcza stanowily remedium na stosunkowo
drobne, cho¢ uciazliwe ktopoty. Mozna sformutowac¢ teze¢, ze dyktatura bylta
w rgkach Senatu uniwersalnym narzg¢dziem radzenia sobie z problemami Re-
publiki, niezaleznie od tego czy byly to problemy wielkie, jak konflikt stanow
lub Hannibal ante portas, czy tez problemy mate, jak czgsty klopot z przepro-
wadzeniem wybordéw badz tez organizacja Swigta latynskiego.

Oczywiscie do wyobrazni zarowno ludzi d6wczesnych, jak 1 pdzniejszych
pokolen, nawet w tysiaclecia pozniej, najbardziej przemawiala dyktatura
z najwyzsza wiladza urzegdowa. Powierzenie jednostce najwyzszej wiladzy,
wlacznie z moca niepodlegajacego zadnej weryfikacji decydowania o zyciu
1 $mierci wspotobywateli, musi na pierwszy rzut oka przywolywac skoja-
rzenie z tyrania. Asocjacja ta jest jednak tylko pozorna, co najlepiej wykazat
w Discorsi Machiavelli. Wiadza rzymskiego dyktatora pochodzita od Senatu
i Ludu Rzymskiego, byta tylko tymczasowa i ustanawiano ja jedynie w wyjat-
kowych wypadkach. W warunkach poprawnie funkcjonujacej republiki nawet
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imperium maius nie mogto si¢ przerodzi¢ w autokracj¢. Zagrozenie to powsta-
to — i stato si¢ faktem — dopiero wowczas, gdy wskutek gwattownych prze-
obrazen spotecznych i politycznych Republika Rzymska znalazta si¢ w kryzy-
sie. W praworzadnej Republice polityk mianowany dyktatorem pozostawat de
facto pierwszym wsrdd rownych. W I wieku przed Chr. rzymscy wodzowie,
stojacy na czele armii w zasadzie prywatnych, bez trudu mogli przeistoczy¢
si¢ w tyranow, niezaleznie od tego, jaka prawna formg ich tyrania by przybra-
ta. Przyktad tego, co z republikanska instytucja dyktatury zrobili Sulla i Cezar
dowodzi dobitnie, iz nie nadawata si¢ ona zupetnie na narzedzie sprawowania
autokratycznej wladzy. Aby ja w tym celu wykorzystac, trzeba byto razaco na-
ruszy¢ niemal wszystkie zasady z nia zwiazane. Od Cezara zaczyna si¢ ,,czar-
na legenda” dyktatury, ktéra swoje apogeum osiaga w XX stuleciu wskutek
zaistnienia rezimow totalitarnych. Dzi§ w wyniku takiego, a nie innego biegu
historii stowo ,,dyktator” kojarzy si¢ jednoznacznie Zle.

Tym bardziej wigc warta jest przypomnienia stara rzymska dyktatura repub-
likanska. W procesie prawniczej edukacji zwraca si¢ z oczywistych przyczyn
bardzo duza uwagg na rzymskie prawo prywatne. Oddziatywanie na przyszte
systemy prawne instytucji rzymskiego prawa publicznego jest tematem mniej
znanym. Oczywiscie w porownaniu z oddzialywaniem prawa prywatnego wy-
gladato ono zupekie inaczej. Instytucje rzymskiego prawa prywatnego funk-
cjonuja w swoich zasadniczych zrebach az po dzi$ dzien w wielu systemach
prawnych w Europie i na caltym $wiecie. Znalazty si¢ tam wskutek nierzadko
bezposredniej recepcji. W przypadku rzymskich rozwiazan ustrojowych o ta-
kiej bezposredniej recepcji mozna mowi¢ oczywiscie tylko w pojedynczych
przypadkach. Oddziatywanie tych wzorcoOw miato bardziej charakter inspira-
cji. Mysliciele polityczni piszacy o idei republikanizmu i ustroju mieszanym
odwotywali si¢ wtasnie do przyktadu rzymskiego, czego dobitnych przykta-
dow dostarcza nam mysl polityczna angielska i polska XVI stulecia, a takze
amerykanskich Ojcow Narodu w wieku XVIII. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
Rzymianom udato si¢ rdowniez na gruncie prawa publicznego opracowac roz-
wiazania niejako modelowe, ktére w pdzniejszych wiekach zostaty skopio-
wane nawet niekoniecznie swiadomie. Tutaj dyktatura jest przykladem wy-
$mienitym — jej zasadnicze cechy wpisuja si¢ wrecz doskonale w konstrukcje
tego, co wspotczesna doktryna prawa konstytucyjnego nazywa stanem nad-
zwyczajnym. Mozna wigc powiedzie¢, ze tworcy nowoczesnych konstytucji
nie wymyslili w tym zakresie zbyt wiele nowego.
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DICTATORSHIP IN THE ROMAN REPUBLIC

Summary

The dictatorship (magister populi) was an extraordinary magistrate in the Roman Repub-
lic, widely used in the period of the classical Republic (4"-3 century BC). Its origins are
subject of serious doubts. One dominant theory sees it as purely republican and roman inven-
tion. According to the second — and more convincing to me — magister populi was at first an
ordinary magistrate with the supreme power and later, when the consulate was established, it
became an extraordinary office equipped with imperium maius.

Dictatorship was an exception from every single major principle of roman republican con-
stitution. He was not elected by the comitia centuriata, but nominated by the consul earlier
authorized by the Senate. In contradiction to other collegial magistrates dictator was a sole
performer of his duties. The supreme power of the dictator was limited to the maximum of six
months. He was able to control and direct all ordinary magistrates and he was not bound by the
rule of incompatibilitas. Finally, his decisions were immune to ius provocationis and ius auxili.

During the two centuries of classical Roman Republic the Senate developed many ways to
make use of this institution. First and most important was to grant a supreme power to one
trusted man in face of a military crisis (rei gerundae causa) or dangerous disturbance in inter-
nal affairs (seditionis sedandae causa). Later dictatorship started to be nominated to substitute
the consuls not able to conduct their duties both in state or sacral matters (comitiorum haben-
dorum causa, feriarum latiniarum causa). Only once dictatorship was used to perform the
duties of a censor (senatus legendi causa). The religious powers of magister populi were per-
formed in case of prodigium by the dictator clavi figendi causa. Contrary to the common, but
superficial opinion even the powers of dictator rei gerundae or seditionis sedandae causa were
not unlimited. To perform such acts as declaration of war or triumph and even to use the trea-
sury of the Republic, magister populi always needed the approval of the Senate or the Populus.

Almost all dictators had nominated the magister equitum as their deputy and “second-in-
command”. The master of the horse was assisting the dictator in performing his powers.

After the Second Punic War dictatorship in this traditional shape ceased to fit the new re-
ality and became obsolete. It came back to roman constitutional practice in the times of crisis
of the Republic. Sulla and later Caesar used it as a form for their absolute power. Caesarian
invention of “perpetual dictatorship” proved directly that the idea of old republican dictator-
ship was rejected. Soon afterwards the dictatorship was abolished and the word “dictator”
started to be associated with an autocratic power.

In later times many authors stated, that the dictatorship was one of the reasons of the fall of
the Republic. This opinion was proved to be superficial and therefore wrong by N. Machiavelli,
who analyzed that institution and showed its deeply republican character. From our point of view
the roman dictatorship appears to be a prototype of all modern institutions of state of emergency.

INSTITUTION DE LA DICTATURE DANS LA REPUBLIQUE ROMAINE

Résumé

La dictature (magister populi) est une magistrature particuliére dans la République roma-
ine, exercée souvent aux I'V¢ et III° siecles avant Jésus-Christ notamment. Les débuts de cette
institution font I’objet de nombreuses controverses nées entre les scientifiques. Selon I'une des
théories dominantes, a 1’origine le magister populi est un magistrat ordinaire, disposant d’un
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pouvoir et ¢’est seulement plus tard, avec la naissance de la fonction de consul, que magister
populi devient un magistrat extraordinaire, détenant I’ imperium maius.

La dictature est une dérogation a tous les principes fondamentaux du régime républicain
romain. Le dictateur n’est pas désigné par les comitia centuriata mais il est nommé par un
consul, habilité a cette fin par le Sénat. Il exerce ses fonctions unipersonnellement et est nom-
mé pour une durée maximale de six mois. D’autres magistrats dépendent de lui. En revanche,
lui n’est pas soumis a la régle d’incompatibilitas. Aucune de ses décisions ne peut étre conte-
stée par 1’exercice du ius provocationis citoyen ni par le ius auxili conféré aux tribunitiens.

Le régime romain a su utiliser la dictature de différentes manieres. Au début, on confére au
dictateur le pouvoir supréme au moment de crises de guerres (rei gerundae causa) ou lors de
troubles intérieurs (seditionis sedandae causa). Avec le temps, on a aussi recours a la dictature
dans des situations ou les consuls ne peuvent pas remplir leur devoir politique ou sacral (comi-
tiorum habendorum causa, feriarum latiniarum causa). Seulement une fois dans 1’Histoire un
dictateur est nommé pour remplir les devoirs de censeur (senatu legendi causa). La dictature
est instituée par ailleurs pour permettre la pratique des rites religieux exceptionnels (clavi fi-
gendi causa). Malgré une conviction générale erronée, le pouvoir de dictateur n’est pas illimi-
té. Pour proclamer la guerre, organiser le triomphe ou disposer du trésor, le dictateur a besoin
de I’accord du Sénat ou du peuple romain. Le dictateur désigne presque toujours un maitre de
cavalerie qui I’aide dans I’exercice de ses devoirs.

Aprés la Deuxiéme Guerre punique, la dictature dans sa forme traditionnelle cesse de
correspondre a la réalité politique et militaire, en conséquence de quoi elle tombe en désuétude.
Elle revient a la pratique constitutionnelle sous Sylla et César qui utilisent cette magistrature
comme une forme de pouvoir autocratique. Peu apres d’ailleurs, la dictature disparait officiel-
lement du systéme juridique romain et la notion méme de « dictateur » est assimilée
a ’autocratie.

Plus tard, de nombreux auteurs désigneront la dictature comme 1’une des causes de la
chute de la République romaine. Cette idée a été revue par N. Machiavel qui la trouve superfi-
cielle et erronée, lui-méme ayant prouvé un caractére profondément républicain de I’institution.
Du point de vue du constitutionnalisme contemporain, la dictature romaine républicaine est
sans doute un archétype de toutes les institutions de 1’état d’exception.





