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ZNACZENIE KONSTYTUCYJNEJ ZASADY PODZIALU
WLADZY DLA PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO

Nie potrzeba specjalnie rozbudowanej argumentacji, aby wykazac, ze zasa-
dy konstytucyjne odnoszgce sie do zabezpieczenia podstawowych gwarancji
wolnosci i praw cztowieka i obywatela majg za adresata zaréwno ustawodawce
decydujgcego o tresci obowigzujgcego prawa karnego, jak i organy wymiaru
sprawiedliwosci, przede wszystkim sady orzekajgce w sprawach karnych.
Przeciez to wtasnie prawo karne poprzez swoj system sankcji i Srodkéw zabez-
pieczajacych ingeruje w chronione konstytucyjnie podstawowe wolnosci i pra-
wa, w tym przede wszystkim w wolnos¢ jednostki, jej majatek, czes¢, a jeszcze
tak nie dawno takze i zycie. W tej dziedzinie prawa muszg by¢ wiec szczeg6lnie
precyzyjnie okreslone podstawy takiej ingerencji i stad zasady nullum crimen
sine lege poenali anteriori, nulla poena sine lege stanowig dzisiaj fundament
demokratycznego panstwa prawa, znajdujgc swoéj wyraz nie tylko w tresci ko-
deksu karnego, ale przede wszystkim w konstytucji. W ten sposob ustawodaw-
ca jest ograniczony w mozliwosci wprowadzania odstepstw dotyczacych
realizacji gwarancji wynikajacych z tych zasad. W literaturze z zakresu prawa
karnego poswieca sie stosunkowo duzo uwagi zasadzie nullum crimen sine
legel Nic dziwnego. Na tej zasadzie opiera sie bowiem przebogata problematy-
ka okreslonosci czynu zabronionego, nauka o znamionach charakteryzujacych
typ czynu zabronionego. Réwniez i w tym opracowaniu nie da sie pomina¢ roz-
nych pytan zwigzanych z zasadami nullum crimen sine lege i nulla poena sine
lege. Chciatbym jednak spojrzeé¢ na te problematyke z punktu widzenia po-
dziatu wladzy. Ten aspekt zagadnienia okreslonosci czynu nie jest juz tak ulu-
bionym dzieckiem doktryny prawa karnego. Takze z punktu widzenia
doktryny konstytucyjnej przypisuje sie zasadzie podziatu wtadzy w wiekszym
stopniu znaczenie ustrojowe, stawiajac na drugim planie aspekt gwarancyjny
tej zasady w stosunku do wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Konstytucja w art. 10 zasade podziatu wtadzy zalicza - i stusznie - do fun-
damentalnych zasad ustrojowych. Zgodnie z tg zasadg wtadze ustawodawczg
sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministréow,
a wladze sgdowniczg sady i trybunaty. Z kolei z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika,
iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanowione tylko w ustawie. To samo wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji
w odniesieniu do mozliwosci pociggniecia indywidualnej osoby do odpowiedzialno-

1 Zob. A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, w: Prawa cztowieka. Model prawny,

red. R. Wieruszewski, Wroclaw 1991; L. Gardocki, Typowe zaktécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege,
»Studia luridica” 10, 1982, s. 45i n.
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Sci karnej. Wadza ustawodawcza uprawniona jest wiec do okres$lenia, jakie majag
by¢ spetnione przestanki, aby cztowiek mogt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, i jaka kara moze by¢ wymierzona osobie spetniajgcej te przestanki.

Zakres, w jakim na odpowiedzialno$é karng moga wptywaé¢ normy zawarte
w aktach prawnych o charakterze podustawowym, stanowi dla prawa konsty-
tucyjnego i prawa karnego zagadnienie wazne. Zachodzi bowiem potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pojecie ustawy w znaczeniu art. 31 ust. 3
i 42 ust. 1 Konstytucji moze by¢ w kontekscie norm stanowigcych podstawe od-
powiedzialnosci karnej rozumiane szeroko, w znaczeniu aktu normatywnego
stanowigcego zgodnie z art. 89 Konstytucji powszechnie obowigzujgce zrédio
prawa, czy tez pojecie ustawy w tych przepisach ma by¢ rozumiane Scisle i od-
nosi¢ sie do aktdow normatywnych uchwalanych przez Sejm i Senat w trybie
okreslonym w art. 118-124 Konstytucji. Dla naszych rozwazan istotne jest
ustalenie zrodta prawa stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci karnej, a wiec
kto jest wiadzg ustawodawczg dla prawa karnego, i okreslenie wzajemnych re-
lacji tej wladzy z wtadzg sprawujacg wymiar sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wyroku z 8 lipca 2003 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przeciwstawia
sie takiej interpretacji art. 42 ust. 1 Konstytucji, ,ktdra pojecie ustawy rozsze-
rza na wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie z art. 92 Konstytucji [...]"2
Na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji i tym samym na gruncie art. 1k.k. pojecie
Lsustawa” nalezy rozumiec¢ Scisle jako akt normatywny uchwalony przez Sejm
i Senat w trybie okreslonym w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny okreslit samo pojecie ,odpowiedzialnosci karnej”
w kontekscie zakresu przedmiotowego stosowania gwarancji konstytucyjnych.
Trybunat zwraca uwage, ze o tym, czy mamy do czynienia zodpowiedzialnoscig
karng, nie moze decydowaé obowigzujace ustawodawstwo. Zakres stosowania
art. 42 Konstytucji ,,obejmuje nie tylko odpowiedzialnosé karng w Scistym tego
stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa, ale roéwniez inne
formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jed-
nostki”. Trybunat wyraznie wskazal, ze konstytucyjnymi zasadami gwarancyj-
nymi objeta jest m.in. odpowiedzialno$¢ za wykroczenia3

Konstytucja przesadza, ze uprawnionym do okreslenia, jakie czyny zabro-
nione sg pod grozba kary, jest jedynie witadza ustawodawcza (Sejm i Senat).
Z norm konstytucyjnych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest to tylko
uprawnienie wiadzy ustawodawczej, lecz jest to takze obowigzek tej wiadzy.

W zwigzku z uprawnieniem i jednocze$nie obowigzkiem ustawodawcy do
okreslenia czynéw zabronionych pod grozbg kary powstajg nastepujace pyta-
nia szczego6towe:

a) czy ustawodawca jest w ogole uprawniony, ajesli tak, to jakie sg granice
tego uprawnienia, do przekazania wladzy wykonawczej obowigzku okreslenia
podstaw odpowiedzialnosci karnej?

b) czy w systemie prawnym, szczegdlnie w Konstytucji, sg mechanizmy
kontroli przestrzegania przez ustawodawce kryteriéw kryminalizacji i ewentu-
alnego uprawnienia wiadzy wykonawczej do okreslenia podstaw odpowiedzial-
nosci karnej?

2P.10/02, OTK ZU-A 2003, z. 6, poz. 62.
3 Ibidem.
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c) czy ustawodawca moze ijesli tak, to w jakim zakresie, przekazac orzeka-
jacemu sadowi okreslenie tego, jakie czyny podlegajgodpowiedzialnosci karnej?

d) jak daleko siega uprawnienie ustawodawcy do okreslenia sankcji kar-
nej, ktéra ma by¢ orzekana przez sad w konkretnej sprawie?

Ad a. Jak juz wyzej wspomniatem, normy sankcjonujgce, a wiec typowe dla
prawa karnego, okreslajg kompetencje wiadzy do ingerencji w podstawowe prawa
cztowieka i obywatela. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji taka kompetencja
musi mie¢ swojg podstawe ustawowg. Oznacza to, ze przestanki aktualizujgce
kompetencje witadzy sgdowniczej do pociggniecia cztowieka do odpowiedzialno-
Sci karnej musza by¢ okreslone w ustawie. Nie ma wiec ustawodawca mozliwo-
sci przekazania obowigzku okreslenia podstawy odpowiedzialnosci karnej
wiladzy wykonawczej. Delegacja ustawowa, przekazujaca taki obowigzek
wiladzy wykonawczej musiataby zosta¢ uznana przez Trybunat Konstytucyjny
za naruszajaca wzorzec konstytucyjny wynikajgcy z art. 31 ust. 3 i art. 42
ust. 1. Konstytucji. Powstaje jednak problem dotyczacy kompletnosci okresle-
nia podstaw odpowiedzialnosci karnej w ustawie.

Charakterystyczna jest ewolucja stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
odnosnie do mozliwosci okreslenia podstaw odpowiedzialnosci karnej przez
akty prawne nizszego rzedu, niz ustawy. Najbardziej rygorystyczne stanowi-
sko zajat Trybunat jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., a wiec
gdy w porzadku konstytucyjnym nie byta wyrazona wprost zasada nullum cri-
men sine lege poenaW. W orzeczeniu z 1 marca 1994 r.5Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit: ,,Niesporne jest [...] w Swietle konstytucyjnego podziatu materii
pomiedzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe elementy zaréwno czynu
jak i kary muszg by¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogg by¢ —w sposdb
blankietowy —pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym. Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, ze powyzsze konstytucyjne wymagania pod adre-
sem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepiséw o charakterze
represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujgcym), a wiec do wszystkich przepi-
sow, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$s formie ukarania czy sank-
cji”. Jeszcze bardziej wyraznie Trybunat Konstytucyjny podkreslit swoje
rygorystyczne stanowisko w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., stwierdzajac:
L~ustawowe sformutowanie przepiséw karnych (represyjnych) musi w sposob
zupelny odpowiada¢ zasadzie okreslonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi
w spos6b kompletny, precyzyjny ijednoznaczny definiowaé wszystkie znamio-
na czynéw zagrozonych karg’é

Pewne ostabienie rygoryzmu zajmowanego stanowiska nastgpito w wyroku
z 20 lutego 2001 r. W orzeczeniu tym Trybunat uznat, ze dopuszczalne jest do-
precyzowanie znamion typu czynu zabronionego pod grozbag kary w aktach wy-
konawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Trybunat podkreslit
w szczegoélnosci, ze ,,zwhaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu,
obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, kon-
strukcja ustawy karnej, ktdra by catkowicie wykluczata potrzebe odwotania sie

4 Zasada ta byta wyprowadzana z zasady demokratycznego panstwa prawa.
5U.7/93, OTK 1994, cz. I, poz. 5.
6 K.11/94, OTK 1995, cz. I, poz. 12.
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do rozporzadzen regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci, jest trudna do wy-
obrazenia”'. W rozpatrywanej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznat zgod-
nos¢ z art. 21 42 ust. 1 Konstytucji artykutu 53 § 3, 84 § 6 oraz art. 65 ustawy
z 10 wrzesnia 1999 r. —Kodeks karny skarbowy8 Zgodnie z tymi przepisami
rozréznienie pomiedzy wystepkiem i wykroczeniem skarbowym albo typem za-
sadniczym i uprzywilejowanym zalezy od wysokosci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia w czasie popetnienia czynu okreslanego w drodze rozporzgdze-
nia przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej.

Zasadnicza interpretacja art. 42 ust. 1 Konstytucji zostata dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2003 r. Trybunat stwierdzit, ze na
podstawie tego przepisu ,, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos¢ kar i zasady
ich wymierzania muszg zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym
Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania niektérych elementéw przez akty
podustawowe (zasada wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego)”9
Zdaniem Trybunatu rola aktu podustawowego sprowadza sie do dookreslenia
~pewnych elementéw czynu zabronionego, ktéry zabroniony zostat przez usta-
wodawce”. Dalej Trybunat stwierdza, ze ,podstawowe znamiona czynu zabro-
nionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mdgt zorien-
towacd sie na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowio-
nego zakazu (zasada okreslonosSci regulacji z zakresu prawa represyjnego)”.
Jednakze w tym samym uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny
ustalit, ze ,nie mozna catkowicie wykluczy¢ postugiwania sie technikgblankie-
tu zupetnego, jezeli w danym przypadku nie jest mozliwe okreslenie przynajm-
niej niektérych znamion czynu zabronionego w samej ustawie”. Przedmiotem
postepowania zakonczonego wyrokiem, w ktorego uzasadnieniu znalazto sie
takie stwierdzenie byt art. 54 Kodeksu wykroczenld Nie ma watpliwosci, ze
mamy w tym wypadku do czynienia z blankietem zupeinym i do tego dyna-
micznym, gdyz przepisy wypetniajace blankiet mogg sie zmienia¢ po wejsciu
w zycie przepisu blankietowego, czyli art. 54 k.w.1l

Trybunat Konstytucyjny znacznie zliberalizowat interpretacje art. 42 ust. 1
Konstytucji. Stwierdzenie to nie jest krytykg stanowiska Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Orzeczenia zapadte przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. byty
zbyt radykalne i nie liczyty sie z normatywna rzeczywistoscig a w szczeg6lno-
Sci z konieczng dynamika norm zakres$lajgcych zakres zachowan karalnych.
Prawo karne petni dwie podstawowe funkcje: gwarancyjng i ochronng. Takze
normy konstytucyjne nie moga przekresli¢ znaczenia ktérejkolwiek z tej funkcji,
a takze naruszy¢ koniecznej rdwnowagi zachodzacej pomiedzy nimi. Trybunat
Konstytucyjny w omawianym wyroku z 8 lipca 2003 r. wprowadzit zasady
znacznie ograniczajace wyrazong liberalng interpretacje art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji, zasady wyznaczajgce w sferze prawa represyjnego ,,pewne nieprzekraczalne

7P.2/00, OTK ZU 2001, z. 2. poz. 32.

8Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze zm.

9 Zob. przypis 1.

I0Ustawa z 20 maja 1971 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 114). Art. 54 k.w. ma tre$¢ nastepujaca: ,,Kto wykracza prze-
ciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych,
podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”.

11 Zob. R. Degbski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £6dz 1995, s. 123 i n.
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granice w zakresie postugiwania sie odestaniami o charakterze dynamicznym
do aktéw podustawowych”.

Mozliwos¢ postugiwania sie blankietem zupetnym ma by¢é —zdaniem Trybu-
natu —ograniczona do czynéw zabronionych zagrozonych karg,0 stosunkowo
niewielkim stopniu dolegliwosci”. Trybunat wyklucza taka metode okreslania
podstawy odpowiedzialnosci karnej przy zagrozeniu bardziej dolegliwymi
grzywnami i przy wszystkich karach ograniczajacych wolnos¢ osobistg. ,,Obo-
wigzujgca Konstytucja catkowicie wyklucza przepisy o takim charakterze
w prawie karnym o Scistym tego stowa znaczeniu”. Blankiet zupetny dopusz-
czalny bytby jedynie wobec wykroczen, i to zagrozonych jedynie grzywnag. Try-
bunat uznat takze, ze o dopuszczalnosci stosowania blankietu zupeinego
decyduje réwniez charakter organu, ktéry miatby wypetniaé¢ blankiet. Organ
taki musi posiada¢ demokratyczng legitymacje opartg na powszechnych i bez-
posrednich wyborach. Dlatego tez w omawianym wyroku Trybunat orzekt, ze
art. 54 k.w. zgodny jest z art. 2i 42 ust. 1 Konstytucji ,w zakresie, w jakim prze-
widuje wymierzanie kary grzywny za naruszenie przepiséw porzadkowych,
stanowionych przez organy stanowigce samorzadu terytorialnego”.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wymaga komentarza. Przede
wszystkim nie wydaje mi sie stuszne przywiazywanie zasadniczej wagi do tego,
czy przepis zawarty w ustawie jest blankietem zupeinym, czy niezupeinym.
Zasadnicze pytanie zwigzane z interpretacjg art. 31 ust. 3w zw. z art. 42 ust. 1
brzmi: czy opis czynu zabronionego pod grozbg kary ma by¢ wytacznie zawarty
w ustawie, tzn. czy tylko na podstawie ustawy mozna odrézni¢ zachowanie za-
bronione pod groZzbag kary od zachowan niekaralnych (zewnetrzna funkcja
okreslonosci czynu) oraz czy tylko na podstawie ustawy mozna zachowania za-
bronione pod grozba kary przyporzadkowa¢ poszczegélnym typom, z ktorymi
zwigzana jest okreslona sankcja karna (wewnetrzna funkcja okreslonosci czy-
nu)? O ,zamknieciu” opisu decyduje kazde skfadajgce sie na opis znamie. Nie
jest to problem ilosciowy, lecz jakoSciowy.

Mozna sie zgodzi¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, ze im bardziej dotkliwa
jest ingerencja w sfere wolnosci i praw, tym silniejsze muszgby¢ gwarancije za-
bezpieczajgce obywatela przed naduzyciem wiadzy. Zasada nullum crimen sine
lege nie obowigzuje np. w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Obowiazuje
juz natomiast w prawie o wykroczeniach. Nie da sie jednak znalez¢ konstytu-
cyjnej podstawy dla postawionej przez Trybunat tezy, iz blankiet zupetny moze
by¢ stosowany przy zagrozeniu grzywnami o ograniczonej dolegliwosci, nie
moze by¢ natomiast stosowany przy zagrozeniu wysokimi grzywnami i karami
godzacymi w wolnos¢ osobistg. Odrdznienie zagrozenia grzywna o ograniczonej
dolegliwosci od grzywny wysokiej jest w wysokim stopniu nieostre i wzgledne,
gdyz zalezy tez od sytuacji finansowej karanego.

Brak jest takze konstytucyjnej podstawy dla wyréznienia ,przepiséw porzad-
kowych, stanowionych przez organy stanowigce samorzadu terytorialnego”,
jako zdolnych do wypetnienia blankietu zupetnego, z jednoczesnym zdyskwali-
fikowaniem np. wydanego z upowaznienia ustawowego rozporzadzenia Rady
Ministrow zawierajgcego przepisy porzadkowe dotyczace zachowania sie w miej-
scu publicznym.

Wydaje sie, ze klucz do odpowiedzi na pytanie dotyczace interpretacji art. 31
ust. 3w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji lezy w rozréznieniu norm na te, ktore
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decydujg o bezprawnosci czynu, i na te, ktore decyduja o jego karalnosci. Jesz-
cze raz nalezy powtorzy¢ teze, ze normy prawa karnego nie odpowiadaja na py-
tanie, jakie kategorie czyn6w sgbezprawne, ajedynie odpowiadajgna pytanie,
jakie typy czyndw uznanych za bezprawne traktowane sg takze jako karalnel2

Okreslajgce pole zachowan bezprawnych normy sankcjonowane, a wiec za-
wierajace nakazy lub zakazy okreslonego zachowania, poddane sa rygorom kon-
stytucyjnym odnoszacym sie generalnie do rozdzielenia materii normatywnej na
ustawowa i podustawowg. W tej kwestii wypowiedziat sie Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z 19 lutego 2002 r., stwierdzajac: ,,[...] obowigzujgca Konstytucja
nakazuje, aby ustawa w spos6b zupelny i wyczerpujacy regulowata wszystkie
sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka
i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Zasada wytgcznosci ustawy nie
wyklucza natomiast przekazywania do unormowania w drodze rozporzgdzen
okreslonych spraw szczegétowych, dotyczgcych statusu jednostki, ale nie majg-
cych istotnego znaczenia z punktu widzenia realizacji wolnosci i praw cztowieka
i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji”13 Wydane akty podustawowe,
mieszczace sie w katalogu aktéw powszechnie obowigzujacych (art. 87 Konstytu-
cji) muszg spetniaé¢ warunki okreslone w art. 92 albo art. 94 Konstytucji. Ustawo-
dawca moze wiec, w sprawach nie dotyczgcych wolnosci i praw gwarantowanych
konstytucyjnie, delegowaé¢ wtadzy wykonawczej i samorzgdowi terytorialnemu
wydawanie aktéw normatywnych zawierajgcych normy sankcjonowane (wpro-
wadzajacych nakazy lub zakazy okreslonego zachowania si¢). Natomiast norma
sankcjonujgca (przekazujaca wiladzy sgdowniczej prawo wymierzenia kary za
naruszenie normy sankcjonowanej) musi mie¢ wytgcznie range normy ustawo-
wej. Norma sankcjonujgca musi wyraznie odwotaé sie do zakresu normowania
przez norme sankcjonowang w taki sposob, aby mozna byto jednoznacznie okre-
$li¢ znamiona typu czynu zabronionego. Innymi stowy mozna wyrazi¢ to w ten
sposo6b, ze pole bezprawnosci moze by¢ wspoétokreslane przez normy podustawo-
we, pole karalnosci musi by¢ ustalone przez ustawe.

Problem niedookreé$tenia znamion typu czynu zabronionego w samym tekscie
przepisu ustawowego nie ogranicza sie tylko do aktéw normatywnych podusta-
wowych. Ustawodawca odwotuje sie nieraz do regut, ktére moga mie¢ charak-
ter sformalizowany (np. zasady ruchu drogowego) albo niesformalizowany
i wynikac jedynie z przyjetych standardéw w postepowaniu z okreslonym dobrem
prawnym. Z takg sytuacjg mamy niewatpliwie do czynienia w art. 9 § 2 k.k. przy
okresleniu znamion ogélnych typéw czynéw zabronionych charakteryzujgcych
sie nieumysinoscig. Standardy te, jesli sg w ogéle sformalizowane, przyjmuja
czesto charakter norm technicznych stanowionych w aktach prawnych podu-
stawowych. W wypadku niesformalizowanych standardéw powstaje problem,
ktoéry zostanie omoéwiony w kontekscie analizy pytania zawartego w pkt c.

Zgodnie z zasadg nulla poena sine lege, ktérg mozna wyprowadzi¢ z art. 31
ust. 3 Konstytucji, jedynie ustawodawca moze okreéli¢ sankcje karna. Jedna-
kze réwniez i w tym wypadku ustawodawca moze oprze¢ okreslenie sankcji
karnej na aktach prawnych rangi podustawowej. Ma to np. miejsce w art. 48

12 Blizej na ten temat A. Zoll, O normie prawnej w znaczeniu prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawni-
cze” 1990, nr 23, s. 69.
13U.3/01, OTK ZU-A 2002, z. 1, poz. 3.



Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy dla prawa karnego materialnego 329

8 1 k.k.s., w ktérym ustawodawca okreslit granice grzywny grozacej za wykro-
czenia skarbowe, odwotujgc sie zaréwno przy okresleniu minimum grozacej
grzywny, jak i maksimum tej kary do wysokos$ci najnizszego miesiecznego wy-
nagrodzenia za prace okreslanego zgodnie z Kodeksem pracy przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. Minimum grzywny ma stanowi¢ jedna dziesigta tak
ustalanego wynagrodzenia, a maksimum kary jego dwudziestokrotnos¢. Tak
samo, zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s., stawka dzienna, w ktoérej orzeka si¢ grzywne
za wystepek skarbowy, ,,nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci naj-
nizszego miesiecznego wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instan-
cji ani tez przekraczac jej czterdziestokrotnosci”. Brak jest —moio zdaniem —
podstaw do kwestionowania zgodnosci tak okreslonej sankcji z zasadg nulla
poena sine lege i twierdzenia, ze mamy w takim wypadku do czynienia z naru-
szeniem przez ustawodawce zasady podziatu wtadzy przez niewypetnienie obo-
wigzku ustawowego okres$lenia sankcji.

Ad b. Nie ma mozliwosci doktadniejszego przedstawienia w tym opracowa-
niu teorii kryminalizacji, a w szczeg6lnosci udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby ustawodawca byt uprawniony do
wprowadzenia zagrozenia naruszenia normy sankcjonowanej sankcjg karngl4
Konstytucja nie daje ze zrozumiatych wzgledéw ustawodawcy petnej swobody.
Takze i w tym wypadku kluczowym przepisem jest art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wprowadzenie sankcji karnej musi by¢ konieczne z punktu widzenia bezpie-
czenstwa demokratycznego panstwa lub porzadku publicznego, tub dla ochro-
ny srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, lub wolnosci i praw innych
os6b. Konstytucja wyraza nakaz traktowania instrumentéw prawa karnego
jako ultima ratio. Mozna stwierdzi¢, ze norma sankcjonowana wyraza nega-
tywna ocene zachowan godzacych w chronione nig dobro prawne. Zachowanie
naruszajgce albo narazajgce dobro prawne na niebezpieczenstwo oraz naru-
szajgce regute postepowania z tym dobrem jest zachowaniem spotecznie szko-
dliwym. Generalnie i abstrakcyjnie uznana spoteczna szkodliwosé czynow
okres$lonego typu jest warunkiem koniecznym dla ich zakazania pod grozbg
kary. Reakcja karnoprawna musi by¢ takze reakcjg adekwatng do stopnia ge-
neralnie i abstrakcyjnie ujetej spotecznej szkodliwosci czynu. Chociaz ustawo-
dawca, w zakresie kryminalizacji kategorii czynow, jest autonomiczny, to
jednak podlega kontroli z punktu widzenia zgodnosci uchwalanych aktéw nor-
matywnych z Konstytucjg. Mozliwos¢ zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyj-
nego celem zbadania zgodnosci przepisu zawierajgcego norme sankcjonujaca
z Konstytucjg pozwala na pogodzenie zasady zwigzania orzekajgcego sedziego
ustawa z jego prawem do orzekania zgodnie z wkasnym sumieniem1s Jezeli sad
dojdzie do wniosku, ze czyn, stanowigcy przedmiot postepowania karnego, na-
lezy do kategorii zachowan zabronionych przez ustawe z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci zasad wynikajacych z art. 31 ust. 3, to zgodnie
z art. 193 Konstytucji moze sie zwrdci¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
co do zgodnosci normy sankcjonujgcej dany typ czyndw z Konstytucjg. Nalezy

14Zob. na ten temat L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.
I15A. Zoll, Die Bindung des Richters an das Gesetz, Schriften der Johannes Gutenberg Universitat, Mainz
1996.
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natomiast zajg¢ stanowisko, ze sad orzekajgcy (obojetnie, ktorego szczebla,
z Sadem Najwyzszym wigcznie) nie moze sam, uznajac przepis, na podstawie
ktérego miatby orzec o odpowiedzialnosci karnej, za niezgodny z Konstytucja
nie zastosowac tego przepisu, opierajgc wyrok uniewinniajgcy bezposrednio na
normie konstytucyjnej. Sedziowie orzekajgcy w sprawach karnych podlegaja
nie tylko Konstytucji, lecz takze ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dopd6ki
Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie o braku zgodnosci okreslonego przepisu
zawierajgcego norme sankcjonujgca z Konstytucjg dopdty obowigzuje, takze
orzekajacy sad, domniemanie zgodnosci przepisu z Konstytucjgls Twierdzenia
te odnosza sie takze do oceny zgodnos$ci z Konstytucjg zawartej w ustawie dele-
gacji (blankietu) do okreslenia znamion typu czynu zabronionego w akcie po-
dustawowym. Do czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niezgodnos¢ przepisu zawierajacego delegacje (blankiet) z Konstytucja przepis
ten jest wigzacy dla orzekajgcego sadu.

Odrebnie natomiast nalezy oméwi¢ wypadek, w ktéorym sad uznaje, ze
przepis zawarty w akcie podustawowym jest niezgodny z ustawowa delegacjg
lub innymi ustawami albo z norma konstytucyjna. Jeszcze w okresie poprze-
dzajacym utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano, ze sad orze-
kajacy moze samodzielnie zbada¢ zgodnosé aktu podustawowego z normami
prawnymi wyzszego rzedul. Mozna mie¢ watpliwosci, czy utworzenie Trybu-
natu Konstytucyjnego nie zmienito kompetencji sadu orzekajacegol8 Za utrwa-
long praktyka mdgtby przemawiaé art. 178 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajacy
podlegtos$é sadu tylko Konstytucji i ustawom, a nie innym aktom prawnym po-
wszechnie obowigzujgcym. Stusznie jednak zwraca uwage A. Maczynski, ze
trudno stosowac wyktadnie a contrario w oparciu o art. 178 ust. 1, skoro niewat-
pliwie sady sa zwigzane ratyfikowanymi, za zgodg parlamentu wyrazong
w ustawie, umowami miedzynarodowymi. Autor ten tez wskazuje na nieracjo-
nalnos¢ utrzymania w porzadku prawnym rozporzadzenia, ktére orzekajacy
sad pomija przy rozpatrzeniu sprawy, gdy mozna korzysta¢ z drogi wyznaczo-
nej przez art. 193 Konstytucjila

Ad c. Relacja zachodzgca pomiedzy wtadzg ustawodawczg a witadza sadow-
niczg na obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych nie jest mniej
skomplikowana niz omawiana wyzej relacja wtadzy ustawodawczej i wtadzy wy-
konawczej. Na tym obszarze powstaje tez pytanie czy i jesli tak, to do jakiego
stopnia, wladza ustawodawcza moze przekazac¢ swdj obowigzek okreslenia pod-
staw odpowiedzialnosci karnej wtadzy sadowniczej? Oczywiscie pytanie to sta-
wiane jest w systemie opartym na tradycji kontynentalnej, z ktérej wyrasta
polski system prawny, aw szczeg6lnosci konstytucyjna zasada podziatu wkadzy.

Z zasady podziatu wiadzy wynika, ze to ustawodawca jest uprawniony do
okreslenia, jakie czyny podlegaja odpowiedzialnoSci karnej, i do okreslenia po-
zostatych przestanek tej odpowiedzialnosci. Ustawodawca moze jednak okre-

16Zob. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5,s. 3in.

17Tak L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty normatywne naczelnych organéw administracji,
~Panstwo i Prawo” 1969, z. 3, s. 516 i n.

18 Takie stanowisko zajat J. Trzcinski, Glosa do uchaty SN z 9 wrze$nia 1986 r.,, 111 AZP 4/86, ,Parnstwo
i Prawo” 1987, z. 10, s.177.

19 A. Maczynski, op. cit., s. 12.
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slac jedynie kategorie zachowan zabronionych pod grozbg kary, tworzac normy
sankcjonujgce o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Ustawodawca
stwarza jedynie typy czynéw zabronionych pod grozbg kary. Typizacja ta wska-
zuje na te cechy, ktére sg generalnie i abstrakcyjnie rzecz ujmujac, istotne dla
kryminalizacji (oddzielenia typéw zachowarn zabronionych pod grozba kary od
zachowan niekaralnych) oraz istotne dla wzajemnego odr6znienia od siebie po-
szczeg6lnych typéw zachowan karalnych. W obu wypadkach decydujaca role
odgrywa rozpoznany przez ustawodawce stopien spotecznej szkodliwosci czynu
danej kategorii zachowan. Ten stopien jest takze rozpoznany generalnie i abs-
trakcyjnie. W ustawowej charakterystyce typu zabronionego musza by¢ pomi-
niete cechy indywidualizujace czyn, cechy, ktore rzutuja tez istotnie na stopien
spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu. Cechy indywidualizujgce czyn
moga prowadzi¢ do tego, ze pomimo realizacji przez konkretny, indywidualny
czyn znamion abstrakcyjnie ujetego typu czynu zabronionego, czyn taki bedzie,
z punktu widzenia spotecznej szkodliwosci, atypowy. Ta atypowos$¢ moze
wystgpi¢ w obu kierunkach, tzn. konkretny czyn moze mieé atypowo wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci (co prowadzi w systemie ustawowego okres$le-
nia maksimum kary do braku mozliwosci oddania tej nadwyzki w wymiarze
konkretnej kary) albo konkretny czyn moze mie¢ atypowo niski stopien spotecz-
nej szkodliwosci. Sytuacja taka zmusza w procesie sgdzenia do skorzystania
z przewidzianych przez ustawodawce mozliwosci nadzwyczajnego tagodzenia
kary lub nawet odstgpienia od jej wymierzenia. Sytuacje te sg przewidziane
przez ustawodawce i z punktu widzenia zasady podziatu wtadzy nie rodzg zad-
nych watpliwosci, a nawet brak mozliwosci orzeczenia przez sad kary wyzszej,
niz przewiduje to ustawa, w wypadku atypowo wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwosci konkretnego czynu stanowi potwierdzenie wytgcznosci ustawo-
dawcy w zakres$leniu granic represji.

Inaczej nieco wyglada sytuacja, gdy atypowo niski stopien spotecznej szko-
dliwosci konkretnego czynu osiaga skale znikomosci. Oznacza to, ze pomimo
zrealizowania przez czyn generalnie i abstrakcyjnie ujetych znamion typu,
brak jest materialnego uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo. Polski Kodeks karny wybrat wariant materialnoprawny, uznajgc w art. 1
8 2, ze czyn o znikomym stopniu spotecznej szkodliwos$ci nie stanowi przestep-
stwa. Przepis ten odnosi sie oczywiscie do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu. To organ stosujacy prawo rozstrzyga wiec, czy konkretny
czyn jest, czy nie jest przestepstwem, pomimo realizacji wszystkich ustawo-
wych znamion typu czynu zabronionego. Czy nie mamy wiec w tym wypadku
do czynienia z nieuprawnionym, z punktu widzenia zasady podziatu wiadzy,
przekazaniem kompetencji przez ustawodawce wiadzy sgdowniczej (a nawet
w tym wypadku takze prokuratorskiej)?

Na to pytanie nalezy udzieli¢ —moim zdaniem —odpowiedzi przeczacej. Sg
dwa znane sposoby uporania sie z czynami realizujgcymi znamiona typow czy-
néw zabronionych pod grozbg kary, ale z uwagi na ich znikomos$¢ spotecznej
szkodliwosci (ze wzgledu na cechy indywidualizujgce) nie zastugujace na to, by
ich sprawcéw pocigga¢ do odpowiedzialnosci karnej. Jednym z nich, bardziej
rozpowszechnionym, jest odstgpienie od zasady legalizmu i oddanie w rece or-
ganoéw Scigania decyzji, czy z punktu widzenia celéw publicznych nalezy dopro-
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wadzi¢ do osgdzenia. Drugim rozwigzaniem jest przyjety w polskim kodeksie
karnym dodatkowy element struktury przestepstwa, jakim jest karygodnosé
konkretnego czynu, tzn. osiggniecie stopnia spotecznej szkodliwosci wyzszego
od znikomego. Rozwigzanie materialnoprawne ma te przewage nad modelem
procesowym, ze pozwala brak karygodnosci czynu ograniczy¢ wtasnie do same-
go czynu. Przy rozwigzaniu procesowym fatwiej jest uzasadni¢ decyzje o zanie-
chaniu $cigania wzgledami na osobe sprawcy. Kodeks karny z 1997 r. ogranicza
ponadto dowolnos$¢ organu oceniajgcego stopien spotecznej szkodliwosci po-
przez okreslenie czynnikéw, ktére na ten stopienn wptywajg (art. 115 § 2).

Pozostawienie organom stosujgcym prawo oceny karygodnosci czynu nie
jest jedynym wypadkiem przekazania przez ustawodawce wiadzy sgdowniczej
ustalenia przestanek odpowiedzialnosci karnej. Znacznie wieksze zastrzeze-
nia, z punktu widzenia zasady podziatu wiadzy, budzi¢ bedzie przekazanie
sadom okres$lenia poszczeg6lnych znamion typu czynu zabronionego na ptasz-
czyznie generalnej i abstrakcyjnej. L. Gardocki wymienia cztery odmiany takiego
~przekazania” sgdom okreslenia znamion typu czynu zabronionego: uzywanie
przez ustawodawce znamion ocennych, tworzenie przepiséw zawitych i niejas-
nych jezykowo, legalng analogie, szerokie ujecie przepisu2) Ustawa musi by¢
i jest napisana jezykiem potocznym. Nie da sie okresli¢ typu czynu zabronione-
go pod grozbag kary ze wzgledu na jego spoteczna szkodliwos¢ za pomoca formut
matematycznych lub wytgcznie Scistych pojeé technicznych. Uzyte w ustawie
znamiona sg najczesciej wyrazeniami nieostrymi co do ich zakresu znaczenio-
wego lub sg okresleniami ocennymi. Nawet takie znamig, jak ,cztowiek” uzyte
w art. 148 § 1 k.k. wymaga uscislenia w drodze wyktadni zakresu. Nie jest bo-
wiem do konca jasne, od ktérego momentu istota ludzka staje sie cztowiekiem
jako przedmiotem zamachu czynu opisanego w art. 148 § 1k.k. i do ktérego mo-
mentu przedmiotem takim pozostaje. Trudno bytoby znalezé przepis zawie-
rajacy norme sankcjonujgcg w ktdrej zakres zastosowania normy wynikatby
wprost z opisu ustawowego, bez interpretacji sadowej. Jezeli jednak postawio-
ne zostaje pytanie o mozliwos¢ przekazania przez witadze ustawodawcza
wiadzy sgdowniczej okreslenia typu czynu zabronionego, to chodzi o sytuacje,
w ktorych ustawodawca uzywa poje¢ z natury swej wysoce nieostrych, niejako
Swiadomie pozostawiajgc sgdom wyznaczenie granicy kryminalizacji. Taka sy-
tuacja ma miejsce w art. 202 § 1 k.k., w ktorym znamieniem typu jest rozpo-
wszechnianie ,tresci pornograficznych”. Podobna sytuacja wystepuje np. w art.
148 § 2 pkt 1i art. 197 § 4 k.k., w ktérych uzyto pojecia ,,szczeg6lnego okrucie-
nstwa”. Nie wydaje mi sie mozliwe zdefiniowanie ustawowe tych pojec i nie jest
tez mozliwe ich pominiecie w opisie czynu zabronionego. Jest to wiec przypa-
dek usprawiedliwionego przekazania wtadzy sadowniczej sprecyzowania gra-
nic kryminalizacji. Wynika jednak z takiego stanowiska jeden istotny wniosek.
To przekazanie moze nastgpi¢ tylko na rzecz wiadzy sgdowniczej. Sad musi
sam, bez pomocy biegtych, ustali¢, czy zachodzi rozpowszechnianie tresci por-
nograficznych lub czy zachodzi szczegdlne okrucienstwo2l

20 L. Gardocki, Typowe zaktécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,Studia luridica” 1982 (X), s. 47.

21 Nie wyklucza to oczywiscie wptywu orzecznictwa sagdoéw wyzszej instancji zawierajacych kryteria ustala-
nia realizacji znamion ocennych na orzeczenia sgdéw nizszych instancji w innych sprawach. Zob. np. wyrok SA
w Lublinie z 19 wrze$nia 2002 r., 11 AKa 182/2002, ,Prokuratura i Prawo” 2003, z. 3, dodatek, poz. 27; wyrok SA
w Katowicach z 11 lipca 2002 r., Il AKa 215/2002, ,Prokuratura i Prawo” 2003, z. 11, dodatek, poz. 24.
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Wada procesu legislacyjnego, ktora sie nasilita szczegélnie w ostatnich la-
tach, jest formutowanie przepiséw niezrozumiatych z powodu ich zawitosci lub
niejasnosci jezykowej. Sad, ktéry ma istotne trudnosci ze zrozumieniem prze-
pisu, powinien zwrécic¢ sie w trybie art. 193 Konstytucji do Trybunatu Konsty-
tucyjnego celem zbadania zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg. Niemoznos¢
dekodowania z przepisu zawartego w ustawie karnej normy sankcjonujacej po-
winno prowadzi¢ do uznania takiego przepisu za niezgodny z art. 2 i 31 ust. 3
Konstytucji. W praktyce spotykamy sie z innego rodzaju niejasnosciami jezy-
kowymi, w przypadku ktdrych zachodzg watpliwosci, w jakim znaczeniu uzyte
zostato w przepisie karnym okres$lone pojecie. Sagd w drodze wyktadni zmuszo-
ny jest ustali¢ jego znaczenie. Dobrym przyktadem bedg ktopoty z ustaleniem
znaczenia na gruncie kodeksu karnego pojecia ,bron palna”, a w szczegélnosci,
czy pojecie to obejmuje takze bron gazowa i czy we wszystkich wypadkach jego
uzycia na gruncie kodeksu karnego (art. 159, 263, 280 § 2) ma by¢ rozumiane
tak samo. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow zajat w tej spra-
wie stanowisko, przyjmujac, zebron gazowa jest bronig palngw znaczeniu uzy-
wanym we wszystkich przepisach okreslajgcych odpowiedzialno$¢ karng2
W wypadku takiego stanowiska (bez oceny obecnie jego trafnosci) na podkre-
Slenie zastuguje wielorako$¢ stosowanych metod wyktadni z potozeniem ak-
centu na metode jezykowa systematyczng i historyczng. Wyraznie na dalszym
planie stanela metoda funkcjonalna. Swiadczy to o dazeniu Sadu Najwyzszego
do wyjasnienia stanowiska ustawodawecy, a nie zastepowania go w roli kreato-
ra normy sankcjonujace;j.

Obecnie obowigzujacy kodeks karny niewatpliwie unika opiséw typow czy-
néw zabronionych odwotujgcych sie do wewnetrznej analogii, tzn. uznajacych
zawypadki zrealizowania znamion danego typu nie tylko czyny, ktére realizuja
znamiona wprost wymienione w ustawie, ale takze znamiona podobne. Typo-
wym przyktadem takiej wewnetrznej analogii byto okreslenie podstawy odpo-
wiedzialnosci za pomocnictwo w k.k. z 1969 r. W art. 18 § 2 kodeks ten stanowit:
»,Odpowiada za pomocnictwo, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabro-
nionego, albo godzac sie na to, dostarcza jej srodkéw, udziela rady lub informa-
cji lub tez w inny podobny spos6b utatwia popetnienie tego czynu”. Objecie
odpowiedzialnoscig za pomocnictwo ,innych podobnych” zachowan do wymie-
nionych w ustawie byto wyraznym i sprzecznym z cbowigzkiem ustawodawcy
przekazaniem witadzy sgdowniczej okreslenia zakresu karalnoéci za te forme
wspoétdziatania w popetnieniu przestepstwa. Jednak takze w obowigzujgcym
kodeksie mamy typizacje ze wzgledu na omawiany aspekt watpliwe. W szcze-
gblnosci zaliczy¢ nalezy do tej kategorii te typy, ktére odwotujg sie do innych
sposobéw zachowania juz nawet bez ograniczenia podobieristwem (np. art. 165
§ 1 pkt 4 i 5). Mam na myséli takze opisy typéw czyn6éw zabronionych, ktére za-
wieraja tzw. wewnetrzng egzemplifikacje, np. typ okreslony w art. 239 § 1 k.k.
Ustawodawca jedynie przykiadowo wymienia w tym przepisie formy utrudnie-
nia lub udaremnienia postepowania karnego23

2 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN z 29 stycznia 2004 r., | KZP 39/2003, OSNKW 2004, z. 2, poz. 13.
23Zob. wyrok SAw todzi z 29 stycznia 2002 r., I1 AKa 255/2001, ,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 5, dodatek,
poz. 24.
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Dobrze ilustruje zbyt szeroko ujetgkryminalizacje art. 199 § 3 k.k. w brzmie-
niu nadanym ustawag z 27 lipca 2005 r.24Przepis ten obejmuje zachowania, kto-
re mogg by¢ uznane za naganne z punktu widzenia obyczajowego, ale ktére
szczegOlnie w Srodowiskach miodziezowych sg szeroko aprobowane. Szczegol-
nie przy szerokim rozumieniu ,innej czynnosci seksualnej” za czyn realizujgcy
znamiona tego typu moze by¢ uznane skionienie podstepem maloletniej part-
nerki (przed ukonczeniem 18 lat) do namietnego pocatunku.

Ad d. W tradycji kontynentalnej bardzo wyraznie przewaza wzgledne
okreslenie kar grozacych za popetnione przestepstwo, a wiec podanie przez
ustawodawce dolnej i gérnej granicy zagrozenia. Z punktu widzenia zasady po-
dziatu wiadz i powierzenia wymiaru sprawiedliwosci wiadzy sgdowniczej wy-
daje sie, ze tylko tak okreslone zagrozenie pozostaje w zgodzie z tg zasada.
Kara bezwzglednie okreslona sprowadza sad do roli organu ustalajacego fakt
popetnienia przestepstwa, a wiec zgodnosci zachowania z typem czynu zabro-
nionego i ustalenia sprawcy tego zachowania oraz jego zdolnosci do ponoszenia
odpowiedzialnosci. Nie ma juz jednak wtedy miejsca na ustalenie wymiaru od-
powiedzialnosci i miarkowanie karg. Kara bezwzglednie okre$lona nie uwzgled-
nia tez tego, o czym juz byta wczesniej mowa, ze typizacja czynu zabronionego
ma charakter generalny i abstrakcyjny. Typ obejmuje wiec zachowania o roz-
nym stopniu spotecznej szkodliwos$ci wynikajacym z indywidualnych cech czy-
nu, ktére nie mogty byé uwzglednione przy opisie znamion typu. Typ czynu
zabronionego nie obejmuje tez warunkéw osobistych i wilasciwosci sprawcy
czynu zabronionego. Podmiotu przestepstwa ujmuje sie w sposéb abstrakcyjny
i generalny. W koncu typ czynu zabronionego nie oddaje stopnia zawinienia,
ktéry ma istotne znaczenie przy wymiarze karyXs Majac to na uwadze, nalezy
sie przyjrze¢ nowelizacji Kodeksu karnego ustawg z 27 lipca 2005 r.26 w ktorej
zmieniono zagrozenie zwigzane ze zbrodnig okreslong w art. 148 § 2 k.k. Zgod-
nie z obowigzujagcym stanem prawnym kwalifikowane zabdjstwo zagrozone
jest karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Poniewaz w kodeksie karnym i w innych ustawach karnych nie byto
dotychczas zagrozenia minimalnego karg 25 lat pozbawienia wolnosci Kodeks
karny nie przewidziat sposobu nadzwyczajnego tagodzenia takiej kary. Ozna-
cza to, ze pomimo wystapienia podstaw takiego tagodzenia, sad nie bedzie mégt
kary nadzwyczajnie ztagodzi¢. Pomijam w tym miejscu racjonalno$¢ wprowa-
dzenia takiego ustawowego zagrozenia, a chodzi mi jedynie o dopuszczalnosé
takiej regulacji z punktu widzenia zasady podzialu wladzy. Podniesionej
watpliwosci nie wylgcza pozostawiona alternatywa w ustawowym zagrozeniu.
Alternatywa ta zostaje takze formalnie wykluczona wobec sprawcow, ktorzy
w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyli 18 lat (art. 54 § 2 k.k.). Wydaje
sie, ze w tym wypadku doszto do przejecia przez wladze ustawodawcza funkcji,
ktorg ma petni¢ wiadza sadownicza. Ustawodawca w sposob niedopuszczalny
skrepowat sad, uniemozliwiajgc w wielu wypadkach orzeczenie kary wedtug

24 Dz. U. Nr 163, poz. 1363.

25 Prawidtowo oddaje potrzebe uwzglednienia przy wymiarze kary stopnia zawinienia art. 53 k.k., naka-
zujac sadowi baczenie na to, aby dolegliwo$¢ zwigzana z kara nie przekroczyta tego stopnia.

26 Zob. przypis 24.
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uznania sadu w granicach przewidzianych ustawg. Jest niezmiernie trudno
wyznaczy¢ dolng granice wymiaru kary, ktéra pozwalataby sadowi wymierzac
ja w zgodzie z tymi dwoma podstawowymi dyrektywami wymiaru kary. Pro-
blem ten jest redukowany przez instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
W omawianym wypadku ustawodawca tego nie przewidziat, co spowodowato -
moim zdaniem —naruszenie zasady podziatu wiadzy.
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THE MEANING OF THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF THE SEPARATION
OF POWERS FOR SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

Summary

Legal issues in criminal law from the point of view of the constitutional principle of the sepa-
ration of powers could only be given in outline here. Four main issues have been discussed. Firstly,
whether the legislator is entitled, and if he can, to what extent, to invest into the executive power
with the task of determining the grounds (constituting) criminal responsibility, and more precisely,
the interpretation of the nullum crimen sine lege principle in the context of article 31 clause 3 and
article 42 clause 1of the Constitution. Secondly, whether in Poland's constitutional system (order)
exist instruments which a legislator could use to check the scope of criminalisation. Here, the dis-
pute concerning the right of criminal courts to disregard, at their own discretion, the norm arising
from an Act or ordinance, if such a norm is found to be in conflict with the Constitution. Thirdly, an
attempt has been made to determine the level of judicial competence that may be vested in the
criminal court to establish the attributes of a prohibited act. And fourthly, the level to which the
legislator is authorised to propose absolutely determined punishment has been analysed, followed
with a question whether such punishments are in line with the separation of power-based jurisdic-
tion of courts appointed to administer justice.



