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EKONOMICZNA TRESC INSTYTUCJI LEASINGU

Wiasnos$¢ wyznacza w sztywny sposob zakres mozliwych do zaspokojenia
funkcji ekonomicznych. Wraz z rozwojem technologicznym uwidaczniato sie coraz
wiecej rozbieznosci miedzy tym zakresem a zapotrzebowaniem zgtaszanym przez
praktyke gospodarcza, usuniecie ich za pomocg tradycyjnych rozwigzan stawato
sie coraz trudniejsze, lub wrecz niemozliwe. Leasing stanowi alternatywe natych-
miastowego zakupu, wyznaczajgc bardziej funkcjonalne niz wiasnos¢ ramy dla
ksztattowania sposobow korzystania z przedmiotu. Umowng relacje miedzy le-
asingodawcg a leasingoborcg mozna elastyczniej dostosowac do preferencji, ktore
na danym etapie rozwoju ekonomiczno-technologicznego sg wiodace.

Powyzsze stwierdzenia nie prowadzg do relatywizmu Uzalezniajgcego roz-
wazania na temat leasingu od okreslonego miejsca i czasu. Lokalny porzadek
prawny nie moze stanowi¢ punktu odniesienia w poszukiwaniach istoty leasin-
gu, poniewaz przepisy (kodeks cywilny, prawo podatkowe) mogg w realizacji
zgtaszanego przez praktyke gospodarcza zapotrzebowania pomagac lub przeszka-
dza¢. Moga by¢ zgodne z misjg leasingu jako umozliwianiem dostepu do cech
uzytkowych lub z nig kolidowa¢. Moga réwniez, z uwagi na podporzgdkowanie
doraznym celom fiskalnymi, wprowadzac terminologie sprzeczngz tradycyjny-
mi nazwami. Tym samym uzasadnione staje sie poszukiwanie ponadustrojo-
wejlistoty leasingu, mogacej stanowi¢ narzedzie w procesie interpretowania
rozwigzan funkcjonujacych w praktyce.

Krytyka poréwnywania poszczeg6lnych porzadkéw prawnych jako metody
rekonstruowania cech konstytutywnych leasingu prowadzi do sformutowania
pytania o spos6b pojmowania istoty leasingu i adekwatng metode jej poszuki-
wania. Sama elastyczno$¢ ram nie moze by¢ traktowana jako satysfakcjonu-
jacy wyroznik. Przyjecie zatozenia, ze istnieje ponadustrojowa istota leasingu,
umozliwia realizacje atrakcyjnego metodologicznie zamierzenia badawczego
polegajacego na kolejnym rekonstruowaniu:

— istoty leasingu jako zakresu mozliwych sposob6w korzystania z przedmiotu,

— potencjalnych funkcji ekonomicznych leasingu (implikowanych przez jego
istote),

— relacji miedzy istniejgcym lokalnym porzadkiem prawnym a istotg leasingu,

— relacji miedzy potencjalnymi a faktycznie petnionymi funkcjami,

— oceny struktury czynnikéw (prawnych i ekonomicznych) okreslajgcych spe-
cyfike leasingu jako zjawiska wystepujacego w okreslonym miejscu i czasie.

1Ponadustrojowej w rozumieniu: ponad ustrojem lokalnych regulacji prawnych.
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Metodologiczna atrakcyjnos¢ powyzszej sekwencji badan nie moze skianiac
do apriorycznego przesgdzenia kwestii istnienia cech konstytutywnych leasin-
gu. W prezentowanym artykule przyjeto, ze istota leasingu oznacza zespo6t cech
odrozniajacych te formute dostepu do rzeczy od wiasnosci i najmu; nie w zakre-
sie aspektow prawnych stanowigcych forme, a ekonomicznych funkcji stano-
wigcych racje jej stosowania. Tym samym artykut dotyczy pierwszego etapu
sposrod wymienionego ciggu zagadnien badawczych2

Chcac zrekonstruowac istote rozumiang jako zespét cech konstytutywnych
w odniesieniu do wiasnosci i najmu, skoncentrowano sie na kryteriach podziatu
leasingu na wariant finansowy—jako nawigzujacy do sprzedazy i wariant opera-
cyjny-jako nawigzujacy do najmu. Zatozono, ze przyjecie okreslonych kryteriow
podziatu stanowi w konsekwencji element przesadzajacy o tresci lokalnych
uwarunkowan.

Tok prezentowanego wywodu podzielono na cze$ci poSwiecone kolejno:

1) implikacjom stosowanych kryteriéw podziatu leasingu na rodzaje dla
sposobu pojmowania istoty leasingu,

2) pojeciu raty kapitatowej jako przejawu niespéjnosci w pojmowaniu
prawnej i ekonomicznej istoty leasingu,

3) powodom wystepowania rdéznic wysokosci optat w poszczegélnych ro-
dzajach leasingu.

I. KRYTERIA PODZIALU A ISTOTA LEASINGU

Kwestia sprecyzowania kryterium podziatu leasingu jest réwnie trudna,
jak kwestia zdefiniowania jego istoty:

Trafnie podnosi si¢ w doktrynie, ze formutowaniu jednolitej oceny prawno-ekonomicznych
aspektéw leasingu nie sprzyja okoliczno$é¢, ze w poszczegdlnych krajach instytucja ta uzyskuje
zroznicowane ksztatty prawne. Nie utatwia tego zabiegu takze fakt, iz znaczne réznice w poj-
mowaniu tej figury jurydycznej cechuja réwniez praktyke. Wypowiedzi ocenne uzyskuja naj-
czesciej posta¢ uogdlniong. Nie uwzgledniajg one bowiem tego, ze petniejszg ocene leasingu
uzyskatoby sie dopiero wéwczas, gdyby sie poddato stosownej analizie poszczegdlne typy (po-
stacie) leasingu3.

W podstawowej klasyfikacji wyr6znia sie wariant finansowy i operacyjny.
Konwencja UNIDROIT, odnoszgca sie do leasingu finansowego, zawiera naste-
pujace zapisy:

Rozdziat I. Zakres stosowania oraz przepisy ogdlne
Artykut 1

1. Niniejsza Konwencja reguluje transakcje leasingu finansowego, opisang w ustepie 2,
w ktorej jedna strona (leasingodawca):
a) na zyczenie drugiej strony (leasingobiorcy) zawiera umowe (umowa dostawy) z osobg
trzecig (dostawca), na mocy ktérej leasingodawca nabywa urzadzenia, dobra kapi-
tatowe lub inny sprzet na warunkach zaakceptowanych przez leasingobiorce; oraz

2Zagadnienia stanowigce przedmiot pozostatych etapéw stanowig przedmiot publikacji wyszczegélnionych
w Internecie na stronie autora w ramach portalu: nauka-polska.pl.
3 L. Stecki, Leasing, TNOiK, Dom Organizatora, Toruh 1999, s. 57.
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b) zawiera umowe (umowa leasingowa) z leasingobiorcg, uprawniajacg leasingobiorce do
korzystania ze sprzetu w zamian za ptatnos$é czynszu.
2. Transakcja leasingu finansowego, o ktérej mowa w poprzednim ustepie, jest transakcja
sktadajacg sie z nastepujacych cech:
a) leasingobiorca okresla sprzet i wybiera dostawce bez polegania w gtéwnej mierze na
umiejetnosciach i ocenie leasingodawcy;
sprzet jest nabywany przez leasingodawce w zwigzku z umowg leasingowg ktéra
wedtug rozeznania dostawcy zostata juz zawarta lub zostanie zawarta miedzy leasingo-
dawca a leasingobiorcg oraz
¢) czynsz ptacony na podstawie umowy leasingowej jest obliczany w taki sposéb, aby wzig¢
pod uwage w szczeg6lnosci umorzenie catosci lub znacznej czesci kosztu sprzetu.
3. Niniejsza Konwencja ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy leasingobiorca posiada, czy
tez nabywa p6zniej opcje zakupu sprzetu lub jego zatrzymania na zasadzie leasingu przez
kolejny okres, oraz bez wzgledu na to, czy ptaci za niego ceng nominalng czy tez czynsz4.

b

-

Z przytoczonego cytatu wynika:

1) rozroznienie umowy i transakcji leasingu: ekonomiczna struktura
transakcji leasingu i wynikajacy z niej pierwotny charakter umowy dostawy
w stosunku do umowy leasingu:

— decyzja przysziego leasingobiorcy o zamiarze korzystania z dobra,

— zamoOwienie dobra przez leasingodawce w celu wyleasingowania,

— udostepnienie dostarczonego dobra leasingodawcy,

2) wykluczenie kwestii nabycia przedmiotu po okresie leasingu jako kryte-
rium rozstrzygania o charakterze zawartej umowy,

3) ekonomiczny cel zawartej umowy: stworzenie leasingobiorcy mozliwo-
éci korzystania z przedmiotu w zamian za ptacenie czynszu,

4) relacja wysokosci czynszu do kosztu przedmiotu.

Pomijajac w tym miejscu kwestie konsekwencji rozréznienia transakcji
i umowy leasingu, w Swietle Konwencji pierwszoplanowego znaczenia nabiera
pytanie: co odr6znia leasing finansowy i operacyjny jako dwa rodzaje leasingu,
skoro kryterium tym nie jest nabycie przedmiotu?

Rysunek X
Tradycyjny podziat na leasing finansowy i operacyjny5
opcje dotyczace cena raty
przedmiotu umowy wykupu
cena wykupu petna sptata
finansowy -» zakup przedmiotu < warto$ci przedmiotu
(kredyt) cena rynkowa
leasing
zwrot przedmiotu optata za uzywanie
operacyjny nabycie przedmiotu cena rynkowa optata za uzywanie
(najem)
przedtuzenie umowy  cena rynkowa optata za uzywanie

4UNIDROIT Convention on International Financial Leasing, opracowana w 1998 r. pod auspicjami Insty-
tutu Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT) z siedzibg w Rzymie; por. J. Poczobut, Umowa leasingu wpra-
wie krajowym i miedzynarodowym, Pegaz, Warszawa 1994.

5Zrodo: opracowanie wlasne; por. M. Gotda, Leasing - zagadnieniaprawne, Difin, Warszawa 1999; U. Ha-
stedt, W. Mellwig, Leasing (Rechtliche und 6konomische Grundlagen), Recht und Wirtschaft Verlag, Heidelberg
1998.
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Autorzy Konwencji zaprzeczajg jednoznacznosci powyzszego podziatu po-
przez stwierdzenie oznaczajgce uniezaleznienie rodzaju leasingu od istnienia
opcji zakupu przedmiotu. Kwestii tej zwykto sie przypisywac¢ fundamentalne
znaczenie nie tylko z prawnego, ale i ekonomicznego punktu widzenia, wigzac
losy wiasnosci przedmiotu leasingu z podatkowag kwalifikacjg umowy, jak row-
niez wysokoscig leasingowego czynszué.

Wskazéwke dla dalszych dociekan kryterium rozrézniajacego rodzaje lea-
singu na gruncie Konwencji UNIDROIT stanowi stwierdzenie, iz:

[...] czynsz ptacony na podstawie umowy leasingowej jest obliczany w taki spos6b, aby wzig¢
pod uwage w szczegélnosci umorzenie catosci lub znacznej czesci kosztu sprzetu.

Z ekonomicznego punktu widzenia zalecenie to jest jednak wysoce niepre-
cyzyjne i nie mozna go w takiej postaci poréwnywac z konsekwencjami ekono-
micznymi wiasnosci. Po zlikwidowaniu enigmatycznego charakteru dyrektywy
»-wzigc¢ pod uwage w szczeg6lnosci umorzenie...”, poprzez zastgpienie jej okre-
$leniem jednoznacznym ,skalkulowaé na poziomie nie nizszym niz...”, pozosta-
je dowolnos¢ wynikajaca ze sformutowania ,catosci lub znacznej czesci kosztu
sprzetu”. Dopiero zmiana tego sformutowania na zapis ,catosci kosztu sprzetu”
czynitoby z Konwencji jednoznaczne kryterium rozroznienia leasingu finanso-
wego i operacyjnego. Na uzytek prowadzonych rozwazan przyjeto, ze: rdéznica
pomiedzy leasingiem operacyjnym a finansowym, powstajgca w wyniku zasto-
sowania kryterium wartosci optat, polega na tym, ze czynsz z tytutu leasingu
finansowego wymaga uwzglednienia catosci kosztdw zwigzanych z nabyciem
przedmiotu.

Pomimo wskazanego braku precyzji Konwencja UNIDROIT zasadnie ukie-
runkowuje poszukiwania cech konstytutywnych wariantu finansowego i opera-
cyjnego na aspekty ekonomiczne, w odrdéznieniu od podejscia formalistycznego
wiazacego kryterium kwalifikowania rodzaju leasingu nie z funkcjami i pra-
wami, a instytucjg wiasnosci jako taka7. Pierwszoplanowego znaczenia nabiera
kalkulacja naktadéw i korzysci implikowanych przez zapisy umowy leasingu.
Podejscie takie nie eliminuje kwestii wtasnosci jako znaczacej dla instytucji
leasingu. Stawia jg natomiast w innym kontekscie: nie formalnym i pierwszo-
planowym, lecz jako mozliwg (ale nie wylgczng) forme zagwarantowania okre-
Slonych praw w zakresie szeroko rozumianego korzystania z rzeczy. Z punktu
widzenia natury procesu gospodarczego wtasnos¢ srodka produkcji nie stanowi
celu, lecz metode zapewnienia mozliwosci jego wykorzystywania. Jezeli porza-
dek prawny umozliwia korzystanie ze sSrodka produkcji w zakresie potrzebnym
do zrealizowania zamierzen produkcyjnych bez nabywania tytutu wiasnosci
(brak witasnosci nie rodzi ryzyk, ktére wytgczone zostajgjedynie dzieki kupnu),
to dla przedsiebiorcy kryterium podejmowanej decyzji o sposobie zapewnienia
prawa do korzystania z dobra jest wylgcznie wynik zestawienia nakladow

6Por. M. P. Zyrek, Leasing wpodatkach i ksiegowosci, Difin, Warszawa 1999; P. Podrecki, Leasing: charak-
terystyka prawna umowy, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1993; J. Poczobut, Umowa leasingu, C. H. Beck,
Warszawa 2002; J. Broi, Umowa leasingu, LexisNexis, Warszawa 2002; U. Hastedt, W. Mellwig, op. cit.; W. Mell-
wig, Besteuerung und Kauf/Leasing-Entscheidung, ,Zeitschrift fur Betriebswirtschaftliche Forschung” 1983,
nr 35; A. Bordewin, N. Tonner, Leasing in Steuerrecht, C. F. Muller Verlag, Heidelberg 2003.

7Powyzsze podejscie zacheca do porzucenia prawnego aspektu jako formalistycznego i wtérnego do ekono-
micznego wymiaru relacji miedzy leasingodawca a leasingobiorca.
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i kosztéw8 Kupnojest atrakcyjng alternatywatylko wéwczas, gdy stanowi tan-
szy spos6b korzystania z rzeczy niz inne dostepne formy.

Uwzglednienie przy interpretacji istoty leasingu aspektu wartosci uzytko-
wych (ekonomicznych) jako pierwszoplanowego znajduje coraz szersze uznanie
réwniez w publikacjach prawnych. Przypisuje sie¢ w nich jednak znaczenie
kryterium podziatu leasingu nie sumie dokonanych optat, lecz czasowi trwania
umowy:

Celem umowy leasingu finansowego jest wigczenie oddanego w uzytkowanie $rodka produkcji
w sktad przedsiebiorstwa uzytkownika na caty lub prawie caty okres przewidziany dla ekono-
micznego wykorzystania maszyny lub urzadzenia. Po zakoriczeniu takiego stosunku prawne-
go w zasadzie nie przewiduje sie juz dalszego produkcyjnego wykorzystania maszyny lub
urzadzenia, poniewaz ulegajgone ekonomicznemu zuzyciu i nie przedstawiajajuz zadnej war-
tosci ekonomicznej9.

Chcac okresli¢ relacje zakresdw rodzajow leasingu opartych na kryterium
wartosci sptaconych rat w stosunku do wartosci przedmiotu i czasu trwania
umowy w stosunku do czasu uzytecznosci przedmiotu, konieczne staje sie
dokonanie szeregu ustaleri terminologicznych:

Rysunek 2
Zakresy poje¢ zwigzanych z klasyfikacja leasingul

Ti  czas fizycznego istnienia przedmiotu
Tp czas gospodarczej przydatnosci przedmiotu korekta 1
Th  czas przewidywanej przydatnosci korekta 2

Kp koszt przedmiotu

Kk koszt nabycia (cena) przedmiotu Kf koszty finansowe M marza leasingodawcy

P} ptatnosci leasingowe (suma)

Pu optaty regulowane Pk ewentualna
w trakcie trwania umowy (czynsz) cena wykupu
przedmiotu
Cl1 rata kapitatowa C2 cena pienigdza C3 marza
oraz ze:

- przedmiot leasingu = przedmiot = rzecz1],
- raty = opiaty,
- w (Th) - rozktad w czasie gospodarczej przydatnosci przedmiotu,

8Emocjonalne aspekty wtasnosci mozna zaakceptowaé w odniesieniu do débr konsumpcyjnych (rodowa nie-
ruchomos¢), ale nie w odniesieniu do $rodkéw produkcji.

9 P. Podrecki, op. cit., s. 13.

10 Zrodto: opracowanie wiasne.

11 Kwestia relacji migdzy zakresem pojecia przedmiotu a rzeczy nabiera znaczenia na pézniejszym etapie
analizy.
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W (Pu) - rozkiad w czasie zaplanowanych optat czynszowych,

T —planowany czas trwania umowy leasingu,

t - czas, jaki uptynat od zawarcia umowy,

Wp —aktualna wartos$¢ przedmiotu; Wp jest funkcjg (t) rowng wartosci
rynkowej i zalezy od: to (Th).

Dla zwiekszenia czytelno$¢ wywodu przyjeto nastepujace zatozenia ideali-
zacyjne:

1)
2)

3

4)
5)

6)

Ti = Tp; fizyczne istnienie = czas gospodarczej przydatnosci,

Tp = Th; czas gospodarczej przydatnosci = czas przewidywanej przy-
datnosci,

C2 = 0; w rachunku nie uwzglednia sie ceny pienigdza w czasie,

C3 = 0; w rachunku nie uwzglednia sie marzy leasingodawcy,

to (Th) ma posta¢ rozktadu wprost proporcjonalnego: na takg sama
czes¢ (%) czasu gospodarczej przydatnosci przedmiotu, przypada taka
sama czes¢ (%) utraty tej przydatnosci,

© (Pu) ma postac¢ rozktadu wprost proporcjonalnego: na takg samg
cze$é (%) rozktad ptatnosci (Pu) w czasie trwania umowy jest réwno-
mierny.

Okreslenie zakresu rodzajow leasingu w zaleznosci od kryterium wartosci
optat i kryterium czasu polega na poréwnaniu wspdétzaleznosci dwoch proce-
sOw zachodzgcych w trakcie trwania umowy leasingu:

— uzytkowego, polegajacego na utracie wartosci rynkowej przedmiotu
z uwagi na uptyw czasu,

— finansowego, polegajacego na uiszczaniu optat leasingowych (ich relacji
do wartosci przedmiotu).

Przyjmujgc okres gospodarczej przydatnosci przedmiotu umowy na 10 lat
(Ti = Tp = Th), otrzymujemy w kontekscie przyjetych zatozeh nastepujaca
zaleznos¢:

Rysunek 3

Relacja spadku wartosci przedmiotu do czasu umowy leasingul2

t = kolejne lata trwania umowy

Powyzsza relacja zawiera jedno dodatkowe zatozenie niewymienione w ra-
mach zatozen idealizacyjnych: Tp = T. Oznacza ono, ze czas trwania umowy
jest réwny przewidywanej przydatnosci gospodarczej przedmiotu. Przyjecie

12 Zrédho: opracowanie wkasne.
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tego zatozenia powoduje zréwnanie skutkéw zastosowania kryterium czasu
i wartosci przy wyréznianiu rodzajow leasingu.

Analizujac relacje miedzy procesem uzytkowym, polegajgcym na utracie
wartosci przedmiotu z uwagi na uptyw czasu (niezaleznie od tego, czy przed-
miot jest uzywany, czy optaty leasingowe sg regulowane oraz w jakiej wyso-
kosci nastepuje utrata wartosci przedmiotu), a finansowym, polegajgcym
na uiszczaniu optat (ich relacji do wartosci przedmiotu), konieczne staje sie
uwzglednienie mozliwosci, iz Tp nie jest rowne T.

Wartos¢ przedmiotu zostata zdefiniowana w taki sposéb, ze odzwierciedla
proces utraty wartosci uzytkowej, determinujgcy jego warto$¢ rynkowa.
W konsekwencji, do zobrazowanej na rysunku 3 relacji miedzy wartoscia
przedmiotu a czasem trwania umowy (opartej na zatozeniu, ze Tp =Th =T)
mozna odnie$¢ trzy potencjalne sposoby regulowania optat leasingowych;
wszystkie spetniajace warunek, ze optaty regulowane w trakcie trwania umo-
wy (Pu) sg roztozone proporcjonalnie do czasu jej trwania, lecz nie wszystkie
spetniajgce warunek, iz wszystkie optaty leasingowe (Pt = Pu + wykup) sa
roztozone proporcjonalnie do czasu trwania umowy.

Dopuszczona roéznica miedzy rozktadem Pu a rozkladem Pt skutkuje
mozliwoscig wystgpienia nastepujacych przypadkéw tempa regulowania
czynszu w stosunku do wartosci rynkowej przedmiotu:

R = réownym utracie wartosci przedmiotu:

Wp = P} - Z (CI).

S = szybszym od utraty wartosci przedmiotu:
Wp < Pt- Z (CI).

W = wolniejszym od utraty wartosci przedmiotu:

Wp > Pt- 2 (CI).

Rysunek 4
Relacja spadku wartosci przedmiotu (Wp) do czasu umowy leasingu (Tp)
w poréwnaniu z tempem regulowania optat leasingowych (Pi)13

Wp

wartosé
przedmiotu

t = kolejne lata trwania umowy

13Zrodto: opracowanie wasne.
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W przypadku R, niezaleznie od tego, w ktorym roku uzywania przedmiotu
zakonczona zostataby umowa, jego cena rynkowa bedzie rowna cenie poczgtko-
wej pomniejszonej o dokonane juz sptaty czynszu {E (CI)}. Wartos¢ odkupu
przedmiotu (wartos¢ rezydualna), rozumiana jako zaptata za niesptacong w ra-
mach czynszu (Pu) czes¢ kosztdéw przedmiotu (Kp), pokrywa sie z ceng rynkowa.
Sam fakt pozostawienia opcji wykupu przedmiotu jako sposobu zakonczenia
umowy leasingu nie ma z ekonomicznego punktu widzenia istotnego znaczenia
(nie jest wartosciowy), jezeli wykup ten ma sie odby¢ po cenie rynkowej; leasin-
gobiorca moze naby¢ taki sam przedmiot na rynku za takg sama cene.

W przypadku S wysokos¢ sptacanych optat leasingowych wyprzedza
wysokos¢ spadku wartosci rynkowej (ceny) przedmiotu. W momencie zakon-
czenia umowy wystgpi dodatnia réznica pomiedzy ceng rynkowag a ceng poczat-
kowag pomniejszong o sume dokonanych sptat. Leasingobiorcy przynalezy
wowczas prawo odkupienia przedmiotu leasingu po cenie nizszej od wartosci
rynkowej.

W przypadku W wysokos$¢ sptacanych optat leasingowych jest wolniejsza
od wysokosci spadku ceny przedmiotu. W momencie zakonczenia umowy wy-
stapi ujemna réznica pomiedzy ceng rynkowg a ceng poczgtkowa pomniej-
szong o sume dokonanych sptat. Leasingodawca, aby nie ponies¢ straty, bedzie
sie domagat zagwarantowania przez leasingobiorce, ze odkupi przedmiot po
cenie wyzszej od rynkowej o wskazang roznice.

Kazdy z wyro6znionych przypadkoéw posiada okreslony kontekst ekonomiczny:

—w sytuacji R umowa leasingu moze by¢ przewidziana na okres gospodar-
czej uzytecznosci przedmiotu, a takze na czes¢ tego okresu. Obie ewentualnosci
sg wysoce prawdopodobne w praktyce;

—w sytuacji S umowa musi by¢ krétsza od gospodarczej uzytecznosci
przedmiotu. Gdyby warunek ten nie zostat spetniony, leasingobiorca ponositby
optaty przekraczajace cene przedmiotu (cze$¢ zwigzana z kosztem pieniadza
W niniejszym poréwnaniu nie jest uwzgledniona). Ewentualnos¢ taka jest
wysoce prawdopodobna w praktyce, pod warunkiem zapewnienia leasingo-
biorcy prawa odkupu za cene inng nizszg od rynkowej;

—w sytuacji W umowa musi by¢ dtuzsza od okresu gospodarczej przydat-
nosci przedmiotu, co oznaczatoby ptacenie rat leasingu za nieprzydatny przed-
miot. Ewentualnos$¢ taka w praktyce nie wystepuje. Jezeli jednak zostanie
uchylone zatozenie o rGwnosci tempa amortyzacji z tempem spadku przydatno-
Sci (w konsekwencji ceny rynkowej przedmiotu), to realizacja w praktyce tego
przypadku staje sie ekonomicznie uzasadniona (roztozenie obcigzen z tytutu
dostepu do przedmiotu na okres dtuzszy od okresu amortyzacji).

Stwierdzenia dotyczace relacji tempa spadku wartosci przedmiotu i tempa
regulowania optat leasingowych prowadzg do nastepujgcego zestawienia za-
kreséw rodzajow leasingu:
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Dzieki rozroznieniu dokonanemu w tabeli (rysunek 5) mozliwe staje sie wy-
razenie poszczegllnych sposobéw rozumienia pojecia leasingu finansowego
jako okreslonych zestawien cech.

Leasing finansowy wedtug kryterium:

—prawnego LF (p): zakupu przedmiotu po okresie umowy (D oznacza
potoczne rozumienie podziatu leasingu odzwierciedlone na rysunku 1, zacho-
dzi w przypadkach 2, 3;

— kosztowy LF (K): relacji sumy optat z umowy do ceny przedmiotu (B
oznacza takze rozumienie podziatu leasingu, jak w konwencji UNIDROIT),
zachodzi w przypadkach: 1, 2;

—czasu LF (t): relacji okresu trwania umowy do okresu uzywalnosci
przedmiotu (A oznacza rozumienie podziatu w zaleznosci od kryterium czasu
trwania umowy), zachodzi w przypadku: 1

Oznaczajgc w tabeli zakresy cech spetniane przez wilasnosc¢ (kolor szary)
i najem (raster) otrzymujemy nastepujaca relacje:

Rysunek 6

14 Zrédto: opracowanie wiasne.
15 Zrédto: opracowanie wiasne.

Kryteria klasyfikacji umoéw leasingu a wtasnos¢ i najem1
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Istnienie umowy trwajacej przez caty okres uzywalnosci przedmiotu, o su-
mie optat refundujgcej cene przedmiotu i tempie regulowania optat rownym
tempu utraty wartosci uzytkowej, pokrywa sie z funkcjami ekonomicznymi
umowy sprzedazy na raty. Jezeli bowiem zatozy¢, ze spadek wartosci uzytko-
wej jest adekwatnie odzwierciedlony przez proces amortyzacji, to nie istnieje
tytut do doszukiwania sie w umowie leasingu finansowego predyspozycji do re-
alizacji funkcji mogacych potencjalnie zosta¢ zrealizowanymi w ramach wias-
nosci z zaptatg roztozong w czasie. W tabeli pojawia sie mozliwos¢ rozdzielenia
tak rozumianego dostepu do rzeczy (w odréznieniu od kupna) z nieprzejmowa-
niem przedmiotu po zakonczeniu umowy. Mozliwos¢ ta rodzi dwie konsekwen-
cje ekonomicznej natury:

—jezeli czas gospodarczej przydatnosci przedmiotu (Tp) bedzie faktycznie
wyzszy od czasu przewidywanej przydatnosci (Th = T), to strona, przy ktoérej
wiasnos¢ pozostaje, zyskuje mozliwos¢ zrealizowania nadzwyczajnej renty
(w postaci dochodu uzyskiwanego w okresie korekty nr 2);

—jezeli z zakonczeniem Ti wigze sie koniecznos¢ fizycznej likwidacji przed-
miotu, mogag wystgpic (coraz czestsze i wyzsze) koszty utylizacji, ktére obcigzg
wiasciciela.

Wskazane rozbieznosci nie wydaja sie jednak uzasadniaé przypisania roz-
dzielnych zakreséw rozumianemu jak wyzej pojeciu leasingu finansowego
i wiasnosci.

Zakres nieobjety przez cechy sprzedazy i najmu stanowi natomiast pole:
A3, B3 i stanowigce konsekwencje ich zestawienia pole C3. Ani sprzedaz, ani
najem nie przewidujgbowiem mozliwosci zawarcia umowy na okres krétszy od
czasu uzywalnosci przedmiotu, przy jednoczesnej zaptacie catosci kosztow
przedmiotu.

Ekonomiczne konsekwencje rozerwania proporcji miedzy utratg wartosci
uzytkowej a kosztami powoduje, ze umowa taka nie rodzi sutkéw ekonomicz-
nych, jak sprzedaz lub najem, poniewaz czynsz, wyprzedzajac amortyzacje
przedmiotu, generuje zasadniczo wyzsze koszty. Jednocze$nie podstawowa
ekonomiczng réznice w stosunku do najmu rodzi gwarancja, jakg w tego typu
umowach uzyskuje udostepniajacy przedmiot, ze w przewidywanym okresie
jego gospodarczej przydatnosci nie zaistnieje konieczno$¢ poszukiwania nowego
korzystajacego; umowa gwarantuje zwrot catych kosztéw nabycia.

Reasumujac powyzsze spostrzezenia, nalezy stwierdzié, ze istota leasingu,
rozumiana jako roznica w stosunku do potencjalnych funkcji sprzedazy i najmu,
polega na mozliwosci:

—od strony korzystajgcego i finansujacego —rozdzielenia obcigzenn wyni-
kajacych z utraty wartosci uzytkowej przedmiotu (a odzwierciedlanych amor-
tyzacjg) od przeptywdéw finansowych stanowiacych w zaleznosci od strony
przychéd lub koszty,

— od strony finansujgcego —zlikwidowania ryzyka koniecznosci poszuki-
wana nowego korzystajgcego w trakcie przewidywanej uzywalnosci przedmiotu.

Na ile tak rozumiana istota leasingu jest respektowana przez konkretne
ustroje prawne, stanowi przedmiot oddzielnego etapu analiz. Etap nastepny,
zwigzany ze sprecyzowaniem zakresu funkcji ekonomicznych, jakie rodzi przyje-
cie poszczegdlnych kryteridw jego podziatu, wymaga sprecyzowania pojecia raty
kapitatowej.
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Il. POJECIE RATY KAPITALOWEJ A KLASYFIKACJA LEASINGU

Prawne podejscie do leasingu finansowego jako sposobu zakupu przedmiotu,
natomiast do leasingu operacyjnego jako sposobu jego czasowego uzytkowania
(najmu), skutkuje rozpowszechnieniem zaréwno w prawnej, jak i ekonomicz-
nej literaturze stwierdzenia, ze optata w leasingu finansowym zawiera czesé
kapitatowg (poniewaz ma nastgpi¢ wykup), natomiast optata operacyjna jej nie
zawiera (wartos¢ przedmiotu nie jest sptacana). Stwierdzenie to nie budzitoby
sprzeciwu, gdyby pod pojeciem raty kapitatowej byta rozumiana wartos¢ istnie-
jaca niezaleznie od rodzaju leasingu, a zmieniajgca jedynie swojga nominalng
nazwe z uwagi na aspekty ewidencyjno-rachunkowe. Lektura przedmiotowych
stwierdzen prowadzi jednak do wniosku, ze pod pojeciem raty kapitatowej rozu-
miana jest wartos¢, ktora wystepuje w leasingu finansowym, a nie wystepuje
w leasingu operacyjnym, czynigc raty operacyjne mniejszymi od finansowych:

Wiadomo, ze leasing obejmujacy caty okres gospodarczej uzytecznosci przedmiotu ma zarazem
to do siebie, ze na leasingobiorcy cigzy obowigzek petnego pokrycia globalnej wartosci leasin-
gowej tegoz przedmiotu. Rzecz zrozumiata, iz wystepujace w ramach tamtego typu leasingu
optaty musza by¢ ksztattowane w znaczacej wysokosci. Cechg za$ przedstawianego obecnie lea-
singu [operacyjnego] jest to, ze wysoko$¢ takich optat moze pozostawaé na nizszym putapiel6.

Zawarty w cytowanym stwierdzeniu poglad, mozna rozumieé¢ na dwa spo-
soby w zaleznosci od czasu, w jakim dokonuje sie poréwnania wysokosci rat:

a) suma optat leasingu finansowego i suma optat leasingu operacyjnego od-
nosi sie do tej samej czesci okresu gospodarczej uzytecznosci przedmiotu,

b) suma optat leasingu finansowego odnosi sie do catosci okresu gospodar-
czej uzytecznosci przedmiotu a suma optat leasingu operacyjnego do czesci tego
okresu.

Obie interpretacje, podobnie jak wypowiedzi przypisujace tylko leasingowi
finansowemu istnienie raty kapitatowej (rozumianej jako sptata wartosci przed-
miotu), sg stwierdzeniami obarczonymi bledem: a) oznacza stwierdzenie nie-
prawdziwe, natomiast b) stanowi wynik popetnienia btedu metodologicznegol.

Pierwsze zdanie przytoczonego cytatu (,leasing obejmujacy caty okres go-
spodarczej uzytecznosci przedmiotu ma zarazem to do siebie, ze na leasingo-
biorcy cigzy obowigzek petnego pokrycia globalnej wartosci leasingowej tegoz
przedmiotu”) jest prawdziwe. Nie jest jednak jasne, dlaczego wysokos¢ optat
w leasingu obejmujgcym czes¢ okresu gospodarczej uzytecznosci ma zawsze po-
zostawac (przy zachowaniu tozsamosci poréwnywanego okresu) na nizszym
poziomie niz w okresie obejmujacym caty okres uzytecznosci (nawet zaktadajac
proporcjonalny do czasu rozktad leasingowego czynszu).

Jezeli okres umowy obejmuje cze$¢ gospodarczej uzytecznosci, mozliwe sg
dwie sytuacje (por. rysunek 5):

- ABCD/2 - gdy suma optat pokrywa cata cene przedmiotu: woéwczas naste-
puje sprzedaz, a cze$¢ optat musi przyjaé posta¢ ceny sprzedazy. W efekcie

16 L. Stecki, op. cit.,, s. 311.
17W rozwazaniach na temat pojecia optaty kapitatowej wykorzystuje terminologie i zatozenia wprowadzo-
ne w pierwszym punkcie artykutu.
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suma optat takiej umowy (Pt = Pu + PK) jest taka sama jak w przypadku umo-
wy dotyczgcej catego okresu uzytecznosci przedmiotu,

- ABCD/3 - gdy suma optat pokrywa czes¢ ceny przedmiotu, a wiec sprze-
daz nie moze nastgpic.

Istnienie przypadku 3 uzasadnia jedynie istnienie réznicy miedzy sumg
wszystkich optat poniesionych z tytutu leasingowania danego przedmiotu
(w ramach leasingu finansowego) a optatami uiszczonymi w ramach jednej
z Kilku umow operacyjnych zawieranych na udostepnienie danego przedmiotu
(interpretacja b). Nadawanie tak rozumianej réznicy optat rangi cechy roz-
niacej leasing finansowy i operacyjny jest jednak bezpodstawne, gdyz nie moz-
na porownywac¢ sumy optat z jednej umowy z optatami z umowy innej, obu
zawartych na ten sam przedmiot, ale na rézne okresy.

Przy zobrazowaniu kwestii wigzacych sie z pojeciem raty kapitatowej po-
mocna jest relacja miedzy zaktualizowang wartoscig przedmiotu (Wp), tzn.
wartoscig rynkowa, a sumg dokonanych sptat (rysunek 7).

Rysunek 7
Relacja wartosci przedmiotu (Wp) do sumy dokonanych sptatis

Wp

wartosé
przedmiotu

t = kolejne lata trwania umowy

Jezeli rata kapitatowa rozumiana jest jako sptata wartosci poczgtkowej
przedmiotu, to w przypadku tempa sptat:

- R, wielkos$¢ raty kapitatowej wynosi: r = O - R,

- S, wielkos$¢ raty kapitatowej wynosi: s = O - S,

- W, wielkos¢ raty kapitatowej wynosi: w = O - W.

Wszystkie trzy warianty uwidaczniajg, ze w ratach leasingowych zawsze
uiszczana jest czes$¢ ceny poczatkowej przedmiotu (rata kapitatowa). Wartos¢
ta moze réznic sie od realnej utraty wartosci przedmiotu (przypadek W i S), ale
wystepuje zawsze. Gdyby zatozy¢, ze w kalkulacji raty operacyjnej nie uwzgled-
niono czesci rekompensujgcej utrate wartosci przez przedmiot, prowadzitoby
to do stwierdzenia, ze przedmiot ten nie traci z czasem na wartosci (przebieg
jego wartosci rynkowej pokrywatby sie z linig O), co stanowitoby ekonomiczne
perpetuum mobile.

18 Zréodho: opracowanie wiasne.
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Autorzy stwierdzeh o wyzszosci raty leasingu finansowego nad rata leasin-
gu operacyjnego, zasugerowani prawnym aspektem wykupu wilasnosci nie
uwzglednili, ze niezaleznie od faktu sprzedania przedmiotu oraz okresu trwa-
nia umowy, czasowe udostepnienie przedmiotu zawsze wigze sie z konsumpcja
czesci jego wartosci, ktora nie jest nieograniczona. Jezeli korzystanie z przed-
miotu postrzega sie jako zuzywanie ograniczonego w czasie zasobu, to w kazdej
formie zaptaty (niezaleznie od prawnej formuty wigzacej udostepniajgcego
przedmiot z korzystajagcym z przedmiotu) konieczne jest uwzglednienie wy-
czerpywania sie (ograniczonosci) tego zasobu, co odzwierciedla ksiegowa kate-
goria amortyzacji.

Jezeli rata operacyjna bytaby faktycznie (za ten sam okres) nizsza niz
rata finansowa, to suma rat operacyjnych za okres udostepniania przedmio-
tu bylaby nizsza niz suma rat finansowych pokrywajgcych koszt nabycia
przedmiotu. Tym samym leasingodawca nie otrzymatby zwrotu wartosci
jego nabycia.

Przy poszukiwaniu powod6éw popetnienia tak oczywistego btedu w zakresie
ekonomicznych skutkéw korzystania zorientowanego na wykup (leasing finan-
sowy) i korzystania nie zorientowanego na wykup (wariant operacyjny), nasuwa
sie przypuszczenie, iz utozsamione zostato pojecie raty kapitatowej z wartoscig
(s - r). Wartoé¢ ta, stanowiaca nadwyzke sptaty ceny poczatkowej ponad war-
tos¢ rynkowag, moze faktycznie wystgpi¢ wytgcznie w leasingu finansowym. Jej
zaistnienie przesadza o koniecznosci sprzedazy przedmiotu po cenie nizszej od
rynkowej. Zaakceptowanie okreslania wskazanej réznicy jako optaty kapi-
tatowej jest jednak nieporozumieniem na gruncie jego powszechnie uznawanej
tresci ekonomiczne;j.

Wystepowanie wartosci s —r, mimo ze ma miejsce tylko w ramach leasingu
finansowego, nie moze zostac przyjete jako kryterium rozrdznienia rodzajoéw
leasingu: w wariancie finansowym mozliwy jest przypadek s = r, ktdry jest row-
niez mozliwy w wariancie operacyjnym.

Reasumujgc rozwazania dotyczace relacji wysokosci optat leasingu finan-
sowego i operacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze w skilad kazdej raty leasingowej
(finansowej lub operacyjnej) wchodza trzy elementy.

Pierwszy wynika z umarzania wartosci przedmiotu w czasie. Dopuszczalne
sg rézne metody ksiegowe tego umarzania (w zaleznosci od specyfiki przedmio-
tu, obowigzujacych przepiséw czy preferencji finansowych), jednak nie mozna
rozdzieli¢ utraty wartosci od czasu. Z kazda jednostka czasu istnienia przed-
miotu (w rozumieniu potencjalnej gotowosci do wykorzystania) zwigzana jest
utrata wartosci uzytkowej, az do petnego wyczerpania. Utrata wartosci jest
procesem realnym i niezaleznym od zamiardw stron umowy w zakresie przeje-
cia przedmiotu na wiasnos$¢. Przejscie z formuty leasingu finansowego do ope-
racyjnego zmienia status prawny i fiskalny, a takze rézne elementy umowne
oraz ryzyko, nie zmienia jednak faktu, iz korzystajgcy w okreslonym odcinku
czasu korzysta z przedmiotu, musi wiec ponies¢ koszty utraty jego wartosci
(jego umorzenia). Nie ma uzasadnienia dla nieobcigzenia biorcy operacyjnego
kosztami amortyzacji. Gdyby tak postgpi¢, dokonywane rozliczenie przestato-
by by¢ adekwatne do zachodzgcego realnie procesu, a optata nie odzwiercied-
lataby ponoszonych przez dawce kosztow.
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Drugim elementem skitadowym optaty jest marza leasingodawcy (finan-
sujgcego), ktora zalezy od rynkowej wyceny atrakcyjnosci Swiadczonej ustugi:
wynikajacej z petnionych funkcji ekonomicznych oraz relacji popytu i podazy.

Trzeci element to cena pienigdza wynikajgca z obowigzujgcej stopy procen-
towej i salda pozostajgcego do spiaty.

11l. EKONOMICZNE POWODY ROZNICY WYSOKOSCI OPLAT
W RODZAJACH LEASINGU

Chcac odnies¢ uwagi dotyczace wysokosci optat uiszczanych w ramach po-
szczegoélnych rodzajow leasingu do kontekstu ekonomicznego, w jakim umowy te
sg zawierane, nalezy uchyli¢ zatozenia idealizujace w zakresie: tozsamosci okre-
su przewidywanej i faktycznej uzytecznosci przedmiotu (Tp = Th = T), ceny pie-
nigdza (Kf= C2 = 0), marzy (C3 = 0), proporcjonalnego do uptywy czasu spadku
wartosci rynkowej przedmiotu {tn (Th)}, rozktadu optat w czasie {o; (Pu)}.

Ekonomiczne réznice miedzy leasingiem finansowym i operacyjnym synte-
tyzuja sie w zakresie réznych rodzajow ryzyka towarzyszacego kazdej z tych
umodw. Uwzglednienie ryzyka pozwala sprecyzowac czynniki wptywajgce na
potencjalng rozbieznos¢ cen finansowych i operacyjnychld

a) nieréwnomierny rozkiad optat leasingowych w czasie,

b) réznica czasu amortyzacji i czasu faktycznego uzywania przedmiotu,

€) zmiany ceny pienigdza i ceny przedmiotu,

d) ryzyko nieznalezienia kolejnego biorcy, ryzyko niszczenia,

e) koszty eksploataciji.

a) Zréznicowany rozkiad optat w czasie

Skoro w leasingu finansowym nabycie przedmiotu zostaje przesgadzone
przy zawarciu umowy (niezaleznie od tego, po ilu latach nastgpi przeniesienie
wiasnosci), to dawca nie musi przywigzywaé¢ wagi do biezgcego zachowania
adekwatnosci miedzy sumag sptaconych rat a wartoscig przedmiotu. Koniecz-
nos¢ zachowania relacji (na dany moment) miedzy umorzeniem ceny przedmio-
tu wynikajgcym z sumy zaptaconych optat a jego rynkowag wartoscig nie
istnieje, poniewaz nie od niej zalezy kwota, jakg otrzyma dawca w przypadku
przedterminowego zakonczenia umowy. Tym samym odchylenia sg mozliwe
w takim zakresie, w jakim nie kolidujgz funkcjggwarancyjngprzedmiotud

b) Réznica czasu amortyzacji i czasu faktycznego uzywania przedmiotu

W zaleznosci od specyfiki technicznej i szybkosci postepu technologicznego
mozna spekulowa¢ co do adekwatnosci czasu amortyzacji do czasu faktycznej

19 Por. R. Rozwatka, M. Ankiewicz, Leasing w praktyce, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, War-
szawa 2000.

20 Por. o funkcji gwarancyjnej przedmiotu leasingu: B. Borkowska, G. Wrzeszcz-Kaminska, Franchising,
faktoring, forfaiting, venture capital. Techniki finansowania firm, Akademia Ekonomiczna im. Oskara Langego,
Wroctaw 1994.
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uzywalnosci2l Leasing finansowy przesgdza takie spekulacje, okreslajgc kon-
cowe rozliczenie w momencie zawarcia umowy. Dawca sprzedaje przedmiot,
kalkulujac optate w odniesieniu do ceny nabycia, a nie do przewidywanego
okresu uzywania. W przypadku leasingu operacyjnego dawca moze zmieni¢
punkt odniesienia i kalkulowac optaty z uwzglednieniem przewidywanego cza-
su uzywania (rysunek 2; Tp). W rezultacie koszt kalkulowanej utraty wartosci
moze by¢ nizszy niz wynikajacy z tempa amortyzacji, co czyni oferte operacyjng
bardziej atrakcyjng od finansowej. Uatrakcyjnienie to jest jednak zwigzane
z ryzykiem: jezeli przewidywania co do nadwyzki czasu uzywalnosci w stosun-
ku do amortyzacji nie potwierdzg sie, leasingodawca nie odzyska zwrotu kosz-
tu zakupu przedmiotu22

C) Zmiana ceny pienigdza

Czynnik ten ma dwa wymiary: waloryzacyjny i opcyjny. W przypadku
pierwszego nie ma réznicy pomiedzy leasingiem finansowym i operacyjnym:
w umowach istniejg klauzule waloryzacyjne uaktualniajgce cene pienigdza
w zaleznosci od sytuacji na rynku. Rozliczenie finansowe jest stabilniejsze,
gdyz cena zostaje odniesiona do wartosci ksiegowych. W rozliczeniu ceny
przedmiotu odkupywanego na zakorczenie leasingu operacyjnego cena ta zo-
staje najczesciej odniesiona do ceny rynkowej, co tworzy obszar negocjacyjny
0 nieprzewidywalnym wptywie na interes kazdej ze stron.

d) Ryzyko nieznalezienia kolejnego biorcy

Skoro leasing finansowy obejmuje caly okres od zakupu do sprzedazy
przedmiotu, to dawca nie jest obcigzony ryzykiem znalezienia kolejnego biorcy
lub kupca. W przypadku leasingu operacyjnego jest odwrotnie —bez kolejnego
uzytkownika lub kupca nie zostanie pokryty koszt inwestycji dawcy. Ryzyko to
zalezy od szybkosci postepu technologicznego i sposobu, w jaki pierwszy biorca
uzywat przedmiotu. Wskazane ryzyko wiaze sie z mozliwoscig wystgpienia
okresow, w ktorych przedmiot nie bedzie wykorzystywany (oczekiwanie na
klienta). Kalkulacja optaty musi uwzgledni¢ ten fakt, opierajgc sie na danych
statystycznych. Ma to istotny wpltyw na jej zwiekszenie.

e) Koszty eksploataciji

Z leasingiem operacyjnym (w odrdznieniu od finansowego) wigze sie trady-
cyjnie szereg dodatkowych ustug, jakie dawca wykonuje na rzecz biorcy: ser-
wis, ponoszenie czesci kosztow eksploatacyjnych oraz ubezpieczenia23

21 Por. Analiza ekonomiczna przedsigbiorstwa, red. E. Kurtys, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej,
Wroctaw 1998.

2Ze wzgledu na to ryzyko w literaturze mozna spotkac poglad, iz leasing operacyjny jest domeng producen-
téw; G. Osbert-Pociecha, op. cit., s. 13; P. Podrecki, op. cit., s. 16.

2B K. Kruczalak, op.cit., s. 25; zob. tez odosobniony poglad, iz w leasingu operacyjnym cate ryzyko spoczywa
na leasingobiorcy; J. Zubrzycki, M. Grzybowska, M. Wieczorek-Fronia, op. cit., s. 378.
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Definicyjny element rdzniagcy optate za uzywanie przedmiotu w ramach
formuty finansowej i operacyjnej dotyczy ryzyka potencjalnego braku ciggtosci
w zagospodarowaniu oraz przedwczesnego zniszczenia przedmiotu (nie wyste-
pujacego w formule finansowej), co prowadzi do zwiekszenia optaty miesiecz-
nej w wysokosci gwarantujacej (na zasadzie oceny prawdopodobieristwa), ze
przecietna optata zapewni pokrycie kosztéw i zatozonej marzy minimalnej.

Reasumujac znaczenie wymienionych czynnikéw, nalezy stwierdzié, ze wbrew
zacytowanemu stwierdzeniu, leasing operacyjny wymaga - ze wzgledu na po-
szczegdlne rodzaje ryzyka, jakie rodzi dla dawcy —skalkulowania za ten sam
okres uzywalnosci optaty wyzszej niz w przypadku leasingu finansowego. Ob-
serwowana w praktyce réznica miedzy wysokoscig rat wyréznionych rodzajéw
leasingu nie polega na braku czesci kapitatowej, lecz na istnieniu odmiennych
czynnikéw ekonomicznych powodujgcych odchylenie optaty miesiecznej od
kwoty obejmujacej zaréwno czes¢ odsetkowa, jak i kapitatowg. Przedstawiony
zakres tych czynnikéw uwidacznia, ze elementem powodujgcym te odchylenia
jest przede wszystkim ryzyko. Nie jest to ryzyko zwigzane z wyptacalnoscig
klienta, niemajace znaczenia w przeprowadzonych rozwazaniach dotyczacych
roznicy miedzy leasingiem finansowym a operacyjnym.

IV. PODSUMOWANIE

W efekcie zatozenia, ze poszukiwania istoty leasingu sg rozwazaniami na te-
mat logiki zalezno$ci miedzy ceng nabycia przedmiotu, jego wartoscig rynkowa,
wysokoscig czynszu i wysokoscig ceny sprzedazy, sprecyzowano ekonomicznie
dopuszczalne konfiguracje cech leasingu. Postugujac sie wypracowanym na-
rzedziem badawczym, przeanalizowano zasadno$¢ stwierdzen na temat raty
kapitatowej jako kryterium rozr6zniania rodzajéw leasingu. Sprecyzowano
czynniki okreslajgce wysokos¢ optat leasingowych w zaleznosci od rodzaju lea-
singu (kryteriéw jego wyréznienia).

W kolejnym opracowaniu zaprezentowana zostanie relacja miedzy zrekon-
struowang ,teoretyczng logikg” leasingu a jego potencjalnymi funkcjami eko-
nomicznymi.
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THE ECONOMIC NATURE OF A FINANCIAL LEASE

Summary

Financial lease is an alternative to a cash or hire purchase and is a more flexible way of ac-
quiring the possession of the lease object, other than ownership. The possibility of adjusting to the
current needs is of a significant practical value, but at the same time it poses a substantial diffi-
culty in defining the constituent features of a financial lease. In order to understand its essence,
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two related instruments were taken as a point of reference: a lease and a rental. It was assumed
that the essence of a financial lease lies in the set of features that provide for a different manner of
accessing a given object, being economic functions allowing the use of the object rather that a legal
form of its ownership.

The results of the analysis allowed a statement that the question of the essence of a financial
lease consists in considerations regarding the nature of the relations between the purchase price of
the object, its market value, the amount of rent payable, and the selling price. The determination
of the economically sound, or cost efficient configuration of the above parameters has become a tool
used in the revision of opinions on the concept of a capital instalment as a criterion used to classify
different types of lease. The differentiation between the determiners specifying the lease instal-
ments made it possible to formulate the concluding remarks as to the essence of the financial lease.



